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zu  AISCHYLOS  AGAMEMNON 


Eine  Arbeit  über  die  griechische  Tragödie  findet  immer 
noch  viele  Steine  des  Anstosses  auf  ihrem  Wege  ;  nirgends  mehr 
als  bei  Aischylos.  Einige  wenige  von  ihnen  zu  beseitigen  soll 
im  folgenden  versucht  werden.  Fragt  man,  weshalb  von  neueren 
Exegeten  fast  nur  Wilamowitz  genannt  wird,  so  ist  die  kurze 
Antwort,  weil  seine  Irrtümer  gefährlicher  als  anderer  sind. 
1.  V.  12  eut' dv  be  vuKTiTrXaTKTov  evbpocröv  t' e'xuj 
euvfiv  oveipoK;  ouk  eniffKOTTOuinevriv 
e)u)iv  cpößo<s  Tap  avB'  üirvou  TTapacTTaTei 
TÖ  }xr\  ßeßaiax;  ßXtcpapa  (TufjßaXeiv  üttvlu. 
Diesen  vier  klagenden  Versen  des  Wächters  gehn  gewissermassen 
parallel  die  nächsten  vier:  er  kann  nicht  schlafen,  weil  Furcht 
ihn  wach  hält:  er  kann  sich  nicht  durch  Singen  oder  (da  das  die 
Ruhe  der  Hausbewohner  stören  würde)  durch  Summen  ermuntern, 
weil  sein  Gesang  sogleich  zur  Klage  wird.  Im  Ausdruck  aber 
gestaltet  sich  das  Verhältnis  der  beiden  Hälften  jedes  dieser 
Sätze  anders :  dort  kausal,  hier  konditional  oder  temporal.  Es 
war  also  ein  willküi'licher  Eingriff,  vielleicht  durch  eine  Ver- 
derbnis vorbereitet,  dass  in  unserer  Ueberlieferung  auch  der 
erste  Satz  in  gleicher  Weise  wie  der  zweite  eingeführt  wird: 
6ut'  av  ist  zu  ersetzen,  und  wenn  wirklich  nicht  allein  Versehen, 
sondern  auch  Willkür  an  der  Entstehung  beteiligt  ist  ^,  so  darf 
die  Besserung  nicht  nach  der  ßuchstabenähnlichkeit  beurteilt 
werden.  Um  so  weniger  fällt  sie  für  das  sachlich  unpassende 
eübujv  —  der  Wächter  schläft  ja  nicht  —  ins  Gewicht.  Einen 
Fingerzeig,  das  Richtige  zu  finden,  geben  die  Beiwörter  des 
Lagers,  'taufeucht',  dann  vuKTiTTXaYKTO(;,  von  dessen  zwei  Be- 
standteilen  der  zweite  eine  Bewegung,  der  erste  deren  Zeit  angibt. 


^   Vielleicht  war   schon  am   Anfancr  von   V.  12  euv/iv  geschrieben. 
Rhein.  Mus.  f.  Philo).  N.  F.  LXVI.  1 
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wie  bei  vuKTiqpoira,  Pro.  657.  Welcher  Art  und  Ursache  die 
Bewegung  ist,  wird,  wo  sonst  das  von  ihm  gebildete  Wort  von 
Aischylos  gebraucht  wird,  durch  den  damit  verbundenen  Begriff, 
TTÖvo^  330,  beiiaata  Cho.  524,  KeXeuinaTa  ebenda  751,  verständlich: 
um  eine  euvr)  vuKTi'nXaYKTOq  zu  denken,  wird  also  eine  weitere 
Bestimmung  erfordert,  durch  die  jenes  Beiwort  einen  zu  evbpoCJ'0(; 
passenden  und  dieses  ergänzenden  Sinn  erhalte.  'Nachtuni wittert', 
wie  Wilamowitz  übersetzt,  kann  das  Wort  allein  nicht  bedeuten: 
dem  was  die  Nacht  an  eich  an  Unruhe  bringt,  wäre  ja  auch  jedes 
andre  Nachtlager  ausgesetzt.  Also  etwa  aupuuv  he  vuKTiTrXaYKTOV 
evbpocTÖv  t'  e'x'JJ  usw. 

3.  Im  Einzugsliede  richtet  der  Chor,  lebhaft  erregt  durch 
den  Ablauf  der  zehnjährigen  Frist  und  durch  der  Königin  gross- 
artige Opferfeier,  seine  Gedanken  auf  den  Anfang  des  langen 
Krieges  zurück.  In  zwei  Gleichnissen  erscheinen  die  Atreiden 
als  Raubvögel.  Im  ersten,  des  Chores  eigner  Vision,  vielleicht 
erst  dieses  Augenblicks,  sind  sie,  denen  Helena  entführt  ward, 
wie  man  den  Alten  die  Jungen  aus  dem  Neste  nimmt,  die  Ge- 
kränkten, deren  Racheschrei  die  Götter  vernehmen.  So  subjektiv 
dieses,  so  objektiv  ist  das  zweite  Gleichnis,  allem  Anschein  nach 
das  Vorbild  des  andern,  das  von  Zeus  gesandte  Zeichen:  zwei 
Adler,  die  beim  Königshaus  eine  trächtige  Häsin  zerreissen,  das 
Wappenbild  von  Akragas.  Es  hätte  kaum  des  Kalchas  bedurft, 
um  zu  erkennen,  dass  die  Adler,  hier  nicht  Gatten,  wie  im  andern 
Gleichnis,  sondern  zwei  männliche,  verschieden  von  Art  und 
Farbe  ^,  noch  deutlicher  auf  die  beiden  Söhne  des  Atreus  hinweisen, 
sowie  die  Häsin  auf  Troja.  Und  doch,  wo  dem  Seher  die  Sache 
dunkel  zu  w^enlen  scheint,  obgleich  er  schon  so  verständlich  an- 
zeigt, was  später  in  Aulis  offen  ausgesprochen  wird,  da  geht  auch 
unsern  Exegeten  das  Licht  aus.  In  Aulis  werden  die  hemmenden 
Winde  als  Widerstand  der  Artemis  offenbar,  eben  der  Göttin,  die 
an  so  vielen  Stellen  des  vorderen  Kleinasiens,  vor  allen  in 
Ephesos,  hoch  verehrt  wurde;  wird  offenbar  auch,  dass  der  Wider- 
stand nur  um  den  Preis  des  Königskindes  nachlassen  würde. 
Eben   dieser  Preis   war  ja  aber  auch  schon  aus  dem  ersten  Zeichen 


'  Menelaos  ist  bei  Homer  der  schwächere  und  £av9ö^;  dem  kraft- 
volleren Agamemnon  würde  also  die  schwarze  Farbe  zukommen  nach 
deren  gemeiner  Schätzung  (vgl.  Aristot.  xßd))J..  798  b  1).  Doch  finde 
ich  sie  ihm  nicht  direkt  beigelegt;  indirekt  vielleicht  II.  2,  478,  da  er 
KEcpaXi^v  iKeXo^  Ali  TepiriKepaüviu  heisst,  dessen  xci^ai  1,  529  doch  wohl 
gleich  den  Kuaverioiv  öqppüai  zu  denken  sind. 
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erkannt  worden,  muss  also  an  ihm  zu  erkennen  gewesen  sein. 
Obgleich  von  Zeus  gegeben,  diente  es,  einen  Zorn  der  Göttin 
zu  otfenbaren,  dessen  Ursache,  und  mit  ihr  auch  der  Grund  des 
geforderten  Preises,  in  dem  Zeichen  selbst  gegeben  war.  'Der 
Grund  der  Forderung',  lässt  sich  Wilamowitz,  Orestie  ^  S.  10,2 
vernehmen,  'wird  verschwiegen.  Was  der  Dichter  im  Sinn  hat 
ist  die  Forderung  des  Schönsten,  was  in  einem  bestimmten  Jahre 
geboren  war  und  der  Beschützerin  der  Neugeborenen  zustand. 
Der  Seher  deutete  das  auf  Iphigeneia.'  Damit  wird  uns  ein  Wider- 
spruch angezeigt  zwischen  dem  Dichter  und  der  Sage  mit  dem 
daran  geknüpften  Seherwort.  Dieser  Widerspruch  wird  jedoch  von 
dem  modernen  Exegeten  hineingetragen,  indem  diejenige  Be- 
gründung des  göttlichen  Zornes,  die  der  Dichter  verständlich 
genug  andeutet,  übersehen,  und  dafür  aus  vergleichender  Mytho- 
logie eine  solche  interpoliert  wird,  von  welcher  der  Dicliter 
nirgends  etwas  sagt.  Die  Sage,  wie  der  Chor  sie  uns  berichtet, 
mit  dem  Götterzeichen  und  seiner  Auslegung,  als  Vorspiel  dessen 
was  in  Aulis  vorging,  ist  ja  augenst^heinlich  vom  Dichter  so  ge- 
staltet, in  sich  aufs  engste  zusammenhängend.  Der  Widerspruch 
besteht  nicht  zwischen  Aischylos  und  der  Sage,  bzw.  dem  Seher, 
sondern  zwischen  dem  Dichter  und  seinem  Ausleger,  der  ihn 
nicht  verstand.  Denn  er  fährt  fort:  'Warum  die  Göttin  der  Aus- 
fahrt widerstrebte,  wird  nicht  gesagt,  da  ihr  Missfallen  an  dem 
Zerreissen  der  trächtigen  Häsin  durch  die  Adler  die  Atreiden 
nichts  angeht.  Der  Dichter  führt  dies  Bild(!)  ein,  weil  er  andeuten 
will,  dass  die  Beschützerin  der  Hasen  unmöglich  das  Blut  (!)  der 
Jungfrau  fordern(!)  kann'.  Ich  habe  durch  (!)  drei  Entstellungen 
des  Tatbestandes  markiert.  Ein  'Bild  kann  man  das  erste  Raub- 
vogelgleicbnis  nennen:  das  zweite  wird  als  objektiv,  —  objektiv 
natürlich  im  Sinne  der  Dichtung,  nicht  des  Dichters  —  als  Tat- 
sache vom  Chor  berichtet.  Das  'Blut'  der  Jungfrau  wird  nur 
scheinbar  gefordert;  in  Wirklichkeit  ist  es  die  Jungfrau  selbst. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  das  was  die  Göttin  wirklich  ver- 
langte und  erhalten  sollte.  Die  Hauptsache  aber  ist  die  dritte 
Entstellung,  die  der  moderne  Exeget  vornimmt.  Anders  als  in 
der  Darstellung  der  Sophokleischen  Elektra  565,  in  deren  Interesse 
es  lag,  die  Opferung  Iphigenias  als  eine  unabweisbare  Forderung 
darzustellen,  ist,  nach  der  massgebenden  Darstellung  der  Alten 
im   Agamemnon,  die  Opferung  der  Tochter  nicht  eine  Forderung, 


^  So  zitiere  ich  seine  Griechische  Tiagüdicn   II.    Fünfte  Aufl.  1007. 
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der  zu  gehorchen,  sondern  eine  Bedingung,  die  zu  erfüllen 
oder  nicht  zu  erfüllen,  ein  Preis,  so  zu  sagen,  den  für  die  Er- 
oberung Trojas,  die  Ausführung  der  Rache  um  Helena,  zu  zahlen 
—  oder  nicht  zu  zahlen  in  Agameninons  Belieben  gestellt  wurde. 
Agamemnon  hatte  die  Wahl,  und  wählte  falsch,  das  sagt  der 
Chor  mit  vollkommener  Unzweideutigkeit,  und  sagt  es  nochmals 
an  einer  Stelle,  die  gleichfalls  meistens  unrichtig  verstanden  ist, 
deshalb  unten,  9,  aufzuklären  sein  wird.  Im  Grunde  war  also  die 
'Forderung'  eine  Warnung,  ebenso  vergeblich  freilich,  wie  die 
Warnungen  der  Orakel  in  der  Tragödie  zu  sein  pflegen,  und  sein 
müssen,  damit  sich  die  Tragödien  bilden.  Denn  das  ist  nun  der 
tiefe  Sinn  des  Götterzeichens,  den  auch  andre  nicht  erkannten, 
dass  die  Adler,  d.  h.  die  Atreiden,  beim  Zerreisen  der  Häsin, 
d.  i.  Trojas,  das  den  Frevel  des  Paris  gebilligt  und  zu  seinem 
eigenen  gemacht  hatte,  auch  die  ungebornen  Jungen  vertilgen. 
Wie  wäre  es  möglich,  in  diesen  Jungen,  die  der  Göttin  eben 
am  Herzen  liegen,  und  über  deren  Vernichtung  grollend,  sie 
Busse  heischt,  nicht  einen  bedeutsamen,  ja  den  bedeutsamsten 
Teil  des  Götterzeichens  zu  sehn,  der  die  Atreiden  nur  allzusehr 
angeht?  Denn  sie,  die  in  dem  ersten  Gleichnis,  der  ihrer  Jungen 
beraubten  Adler,  die  unrecht  Leidenden  waren,  sind  in  dem 
andern  die  Unrecht  Tuenden,  Weil  für  die  —  voraussetzlich, 
wofern  es  zum  Kriege  kommen  wird,  —  gemordeten  Jungen 
die  Tochter  als  Busse  gefordert  wird,  so  muss,  nach  der  Logik 
des  Götterzeichens,  diese  jenen  entsprechen.  Erinnern  wir  uns, 
wie  oft  in  Dichtersprache  zB.  |aöc5'X0<;  für  Kinder,  Junge  der 
Menschen,  gebraucht  wird,  so  dürfen  wir  fragen,  ob  nicht  Kalchas 
mit  den  b)i)aiOTT\riG?"|  KTr|vr|,  120,  in  seiner  Ausdeutung  des  Zeichens 
auch  schon  das  Richtige,  d.  h.  die  Kinder  andeuten  wollte.  Die 
Gottheit,  die  das  Zeichen  sandte  —  so  dichtet  Aischylos  —  Hess 
in  diesem  vorausschauen,  dass  die  Rache,  das  Strafgericht  der 
Menschen  über  das  Mass  hinausgehn  und  damit  den  Zorn  der 
Gottheit  erregen  würde.  Als  markantestes,  echt  tragisches  Bei- 
spiel solcher  im  Strafen  begangenen  Ueberschreitung,  die  auch 
direkt  die  Götter  antastete,  stand  typisch  in  grossen  Bildwerken 
der  Zeit  des  Aischylos  eben  Kassandra  da,  nicht  allein  unschuldig, 
sondern  Wanierin  auf  troischer  Seite,  deren  Stimme  freilich  so 
vergeblich  erschallt,  wie  die  des  Kalchas  auf  achäischer.  Hatten 
die  Atreiden  der  ersten,  noch  dunklen  Warnung,  die  ihnen  schon 
vor  dem  Auszug  zuteil  ward  —  wie  Aischylos  tieftragisch  dichtet  — 
nicht    geachtet,    so    war    bei    der    zweiten,    als  alles  Kriegsvolk 
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versammelt  wnr,  ausser  ihrem  Rachedurst,  aucli  Ehrgeiz,  Ruhm- 
sucht, Menschenfurcht  schon  viel  zu  mächtig,  um  lieber  zurück- 
zugehn,  als  den  verhängnisvollen  Preis  zu  zahlen,  und  damit  alle 
von  Kalchas  schon  vorhergesagten  Folgen  auf  sich  zu  nehmen. 
3.  V.  250  XO.  AiKa  he  xoTq  )uev  iraGoOcri 

laaBeiv  eTTippeirei  •  tö  jueWov  b' 

eirei  y^voit'  dv  kXuok;  "  TrpoxctipeTUJ  • 

icTov  hk  TLU  TTpocTieveiv. 

Topov  Yotp  Ti^ei  (Juvop0(p)ov  auToi^. 

TTeXoiTo  b'  ouv  Tarn  ToOioicnv  euirpaHK;,  vjq 

GeXei  TÖb'  äYXicTTOv  'Airiaq 

Yaia(;  inovöqppoupov  epKO<;. 
So  schliesst  der  Chor  sein  Lied,  nachdem  er  die  Opferung  der 
Tochter  geschildert:  das  Weitere  sage  er  nicht,  wie  er  es  nicht 
gesehn;  doch  bewährt  sei  Kalchas' Kunst.  Das  Vorhergehende 
berichtete  er  also  als  Augenzeuge.  Hie  ausgezogenen  Schlussworte 
sind  gut  überliefert,  kleine  Versehen  sicher  gebessert,  worüber 
keine  Worte  zu  verlieren  sind.  Aber  mit  der  Erklärung  hapert's. 
So  nahe  es  liegt  TraGoöCTi  |Lia9eiv,  wie  177  irdGei  ^id9o^,  zu  ver- 
stehn,  so  ist  gleichwohl  Wilamowitzens  üebersetzung  'durch 
Leiden  soll  man  lernen  nicht  richtig.  In  weniger  als  hundert 
Versen  schon  ein  solches  Wort  zu  wiederholen,  sollte  man  dem 
Dichter  nicht  zur  Last  legen.  Nicht  um  sittliche  Erfahrung  handelt 
es  sich  hier,  sondern  schlechtweg  um  Wissen  und  Nichtwissen  von 
Troja,  vom  Heer:  'Gerechtigkeit  gibt  dem  der  litt  das  Wissen 
auf  der  Wage  zu,  was  kommen  soll,  kannst  du,  sobald  es  geschah, 
hören.'  Weniger  klar  als  dieses  war  das  Folgende,  und  schon 
die  alten  Erklärer  meinten  deshalb,  den  Text  verbessern  zu  müssen. 
Man  hielt  sich  nicht  den  Bühnenvorgang  gegenwärtig  und  vergass 
obendrein,  dass  das  Subjekt,  ein  'er  oder  'sie'  in  der  griechischen 
Verbalform  TTpoxaipeiiu  enthalten  ist,  dem  blossen  Hörer  so 
schlechthin  freilich  nicht  verständlich.  Aber  der  Chorführer,  der 
für  den  Chor  spricht,  hat  ja  keine  Hörer  —  da  die  Zuschauer 
für  ihn  nicht  vorhanden  sind  :  er  spricht  gewissermassen  zu  sich 
selbst,  und  kann  für  sich  so,  ohne  Nennung,  sehr  wohl  die  meinen, 
die  vor  seinen  (und  der  Zuschauer)  Augen  steht,  die  Königin, 
und  konnte  durch  Wendung  oder  Blick  auch  den  Zuschauer  auf 
sie  hinweisen.  Er  bezeugt  der  Fürstin  gleich  darauf  den  Respekt» 
den  er  der  Gattin  seines  Herrn  schuldet:  gegen  sie  selbst  hat  er, 
ihres  Ehebruchs  Zeuge,  einen  Widerwillen,  der  sich  in  Zweifel 
und  Misstrauen  auch  da  äussert,  wo  er  im  Unrecht  ist,    und    sie 
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ihn  ihre  Ueberlegenheit  mit  Hohn  fühlen  lässt.  Aus  ihrem  Opfern 
hat  er  schon  vorher,  100,  geschlossen,  dass  sie  gute  Kunde  habe, 
und  gleich  wird  er  sie  darum  befragen.  Diese  dirKTTia,  255, 
die  der  ersten  Mitteilung  vorschnell  begegnet,  dann  sich  legt, 
und  352  sich  besiegt  gibt,  um  alsbald,  475,  wieder  aufzuleben, 
bricht  auch  in  den  fraglichen  Versen  hervor:  'mag  sie  vorher  sich 
freuen,  es  ist  soviel  wert*,  oder  'es  ist  nicht  besser  als  vorher 
klagen;  denn'  —  er  begründet  nicht  die  vorausgehenden  Worte 
selbst,  sondern  die  ihnen  zugrunde  liegende  Abneigung  gegen  die 
Ungeduld  —  'laut  wird  es',  d.  i.  das,  was  in  so  wechselnder 
Stimmung,  auch  101,  erwartet  wurde,  'kommen  mit  den  Strahlen 
des  Morgens',  ein  Wort,  das  sich  buchstäblich  erfüllt.  Weiter 
darf  man  euttpaHK;  für  möglich  halten,  eben  weil  auch  eu  TTpotTTUU, 
das  Lobeck  gerade  entgegenhielt,  so  gut  wie  ein  Wort  ist;  rdm 
TOUTOidiv,  eher  Akkusativ  als  Nominativ,  ungefähr  gleich- 
bedeutend halten  mit  td  ^V0ev,  247.  Denn  ouv,  'wenigstens', 
stellt  der  trüben  Vergangenheit  die  erwünschte  Zukunft  gegen- 
über: 'kehre  denn  wenigstens  für  das  Weitere  Wohlfahrt  ein,  so 
wie  es  dieser  nächste,  halbbewachte  ^  Hort  des  Landes  Apia 
wünscht'.  Jedes  weitere  Wort,  dass  hiermit  weder  der  Chor 
noch  Klytaimestra,  sondern  nur  die  Stadt  gemeint  sein  kann, 
scheint  überflüssig. 
4.       V.  410  iüu  <iuj>  bujixa  <buj)Lia>  koi  irpöiLioi, 

iib  Xexo<S  Ktti  (TTißoi  qpiXdvopecg 

irdpecTTi  öijäq  äri^oc;  dXoibopoe^ 

dbiaxoc^  dqpeue'vuuv  ibeiv. 

TTÖÖUJ    b'  UTTepTTOVTiaq 

qjdcTiaa  boEei  b6|uouv  dvdcTCTeiv. 

euiaöpqpujv  be  KoXocraujv 

exOeiai  x^tpi?  dvbpi  usw. 
Der  Chor  singt,  was  nach  Helenas  Entweichung  des  Hauses 
Propheten  klagen.  Sie  künden  (ausser  böHei  415)  nicht  Zu- 
künftiges, kaum  etwas,  was  nach  seiner  idealen  Stellung  und 
Kenntnis  der  Chor  nicht  von  sich  aus  hätte  aussagen  können. 
Die  Wirkung,  die  evdpyeia  seiner  Schilderung  beruht  aber  auf  der 
Unmittelbarkeit  der  Vergegenwärtigung  des  Längstvergangenen  ; 
deshalb  werden  Zeugen  jener  Tage  und  Vorgänge  als  damals 
redend    eingeführt,    und    da    hören    wir  Intimes.     Doch  nicht  so 


*  'Halbbewacht',    weil  von  dem  Herrscherpaar  nur  Klytaimestra 
zur  Stelle. 
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intim,  wie  diejenigen  meinten,  die  mit  nicht  allzuviel  Stilgefühl, 
die  Phantasien  eines  Ovid,  Herold.  10,  53  oder  Properz  11  9,  45 
auf  jene  Propheten  des  Aischylos  übertrugen,  dessen  (Jxißoi 
qpiXdvopeq  sie  so  deuteten,  dass  die  Römer  fast  noch  überboten 
würden.  Nein,  nach  dem  Haus  soll  uns  nicht  etwa  das  Mobiliar, 
das  Bett,  mit  den  Eindrücken  derer  die  darin  lagen,  vor  die  Seele 
kommen,  —  waren  ja  doch  auch  schon  die  Trpö|UOi  genannt  — 
die  Menschen  sind  es,  deren  Gefühle  und  Stimmungen,  in  ihrem 
Tun,  in  ihrer  Erscheinung  uns  vorgeführt  werden.  Wie  so  oft 
bei  den  Tragikern,  ist  Xexoq  die  Gattin  '.  Werden  ihre  Fussstapfen 
oder  Schritte  genannt,  so  weckt  das  die  Idee  eines  flüchtigen 
Wildes,  dem  der  Jäger  (vgl.  126  Xpovuj  )uev  otYpeT  TTpidjiOU 
TTÖXiv  ähe  KeXeuOoq)  nachsetzen  wird.  Helenas  Schritte  werden 
qpiXdvopeq  genannt.  Mag  Aischylos  immerhin  an  ein  paar  andern 
Stellen  als  dvr|p  in  qpiXdvuup  den  Gatten  verstanden  haben:  der 
Begriff  des  Wortes  dvrip  nötigt  dazu  keineswegs,  da  es,  weiter, 
den  Mann  überhaupt  und,  noch  weiter,  den  Menschen  bedeuten 
kann.  Allgemeiner,  den  Gatten  im  physischen,  nicht  im  ethischen 
oder  sozialen  Sinn,  bedeutet  das  Wort  in  Jo's  TtapGeveia  dcTrep- 
ydvujp  Prom.  899;  noch  weiter  fasst  den  Begriff  die  eXavbpo<; 
im  nächsten  Chorlied  688.  üebrigens  nannte  ja  schon  Stesichoros 
im  Anfang  seiner  'EXevr|  die  Töchter  des  Tyndareos,  fr.  26  B., 
biYd)UOU(;,  TpiTd|UOuq,  Xiirecrdvopaq,  so  dass  wir  auch  Paris  als 
neuen  Gatten  in  jenem  q)iXdvope(;  verstehen  dürfen,  und  sogar  wo 
Klytaimestra  dem  Gatten  ihre  cpiXdvopaq  TpÖTtouq  rühmt,  der 
Frechen  einen  schmählichen   Doppelsinn  zumuten  können. 

Mehr  Not  machten  die  folgenden  Worte  unserer  Stelle,  und 
weil  TidpecTTi,  TrdpeiCTi  so  oft  gerade  im  Anfang  des  Verses  stehn, 
zB.  ganz  in  der  Nähe,  jenes  368,  dieses  422,  suchte  man  den 
Fehler  in  den  andern  Worten  und  verdarb  so  alles.  Gerade  weil 
der  Abschreiber  soeben  noch  rrdpecTTi  am  Versanfang  gelesen 
hatte,  kam  ihm,  bewusst  oder  unbewusst,  die  Besserung  der  ver- 
meintlichen Verbalform  in  die  Feder.  Doch  Tidpiate  war  kein 
Verb,  sondern  TTdpi<^  re  aufzulösen:  nach  dem  verführten  Ehe- 
gemahl nun  der  Verführer,  einer  den  andern  im  Texte  fordernd 
und  stützend,  beide  vollends  durch  den  Dritten  im  Bunde,  weiter- 
hin, gesichert.     Und  muss    es    nicht    wundernehmen,    dass    man 

*  Bei  Aischylos  von  vier  oder  fünf  Stellen  nur  hier;  bei  Sophokles 
Ai.  210,  K.Oed.  821;  öfters  schillernd  zwischen  beiden  Bedeutungen, 
wie  Ant.  573,  630,  1225,  Tr.  360,  1227;  bei  Euripides  nicht  selten. 
Vgl.  die  vuiiqpiKÖ  dbiuXia  Choeph.  71. 
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Paris  in  der  so  scharf  und  vornehm  gezeichneten  Erscheinung 
des  Mannes  oder  vielmehr  seines  Verschwindens  niclit  erkannte? 
Er  heisst  (TlYacj  dniLiOi;,  'Schweigens  ungeehrt',  'ohne  Ehre  des 
Schweigens'.  Ein  doppeldeutiges  Wort;  denn  respektvolles 
Schweigen  —  das  ist  CTlTH*»  Tijar)  —  kann  dem  Fremden  ab- 
gesprochen werden,  entweder  weil  man  nicht  aus  Respekt  schwieg, 
sondern  aus  Verachtung,  oder  aber  weil  man  nicht  schwieg,  son- 
dern lauten  Unwillen  äusserte.  Damit  man  das  erste  verstehe, 
wird  das  zweite  verneint:  'ungeschmäht  Hess  man  ihn  gehn\ 
Dies  letztere  liegt  im  folgenden  dqp€|LAevuuv.  Nicht  auf  Paris  be- 
zogen, konnte  natürlich  auch  dies  nicht  mehr  verstanden  werden, 
so  wenig  wie  daneben  das  bittere  (Oxymoron)  äblCTTOc;  ibeiv :  am 
liebsten  gesehn,  als  man  ihn  nicht  mehr  sah.  In  dieser  ge- 
drängten Schilderung  dessen,  was  damals  in  Menelaos  Hause  vor- 
ging, und  von  dem  vielleicht  kein  andrer  Zeuge  berichtete,  wo 
also  der  Dichter  freie  Hand  hatte,  ist  aber  noch  etwas  enthalten. 
Dass  Menelaos  damals  nicht  anwesend  war,  hat  Aischylos,  obwohl 
er  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  gewiss  mit  dem  Epos  angenommen. 
Wie  die  Chorgreise  dem  Tun  Klytaimestras  gegenüber,  so  ver- 
hielten sich,  nach  dieser  Schilderung,  auch  die  Propheten  in 
Menelaos  Hause  angesichts  des  Paris  und  seiner  Verführungs- 
künste,  Helenas  und  ihrer  Nachgiebigkeit :  nicht  teilnahmlos,  viel- 
mehr voll  inneren  Zorns  für  ihren  Herrn,  gegen  den  Schänder 
des  Gastrechts,  aber  in  der  Furcht  des  Herrn,  der  Herrin  schwei- 
gend, passiv.  Warum  der  Dichter  äbiC5"T0q  dcpe|nevuuv,  nicht 
dcpe^evOK;  ibeiv  sagt,  empfindet  man,  sobald  man  dieses  an  Stelle 
jenes  zu  setzen  versucht:  damit  würde  Paris  denen  die  ihn  fahren 
Hessen  vor  die  wirklichen  Augen  gerückt,  wo  doch  wirkliches 
Sehen  gerade  verneint  wird. 

Nachdem  der  Verführer  und  die  treulose  Gattin  entwichen, 
wenden  sich  die  Blicke  der  Propheten,  oder  besser,  ihre  Gedanken, 
auf  den  betrogenen  Gemahl.  Denn  eben  jenes  böEei  415  scheint 
zu  verraten,  dass  er  noch  nicht  anwesend,  so  dass  das  Folgende 
allerdings  nur  als  aus  der  genauen  Kenntnis  des  Menelaos  heraus 
gegebene  Charakteristik  Wert  hat.  Nichts  von  Zorn  und  Ent- 
rüstung, nur  schmachtende  Sehnsucht,  nach  dem  früh  ausgeprägten, 
wahrscheinlich  im  ursprünglichen  Mythos  begründeten  Gegensatz 
des  sanfteren,  blonden  Menelaos  und  des  kraftvolleren  (schwarzen  ?) 
Agamemnon,  den  Aischylos  im  Gleichnis  der  beiden  Adler  (nach 
epischem  Vorbilde?)  hervortreten  liess,  wie  er  sich  in  den  Brüder- 
paaren Atreus  und  Thyestes,  Polydeukes  und  Kastor  wiederholt. 
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Höchst  eigentümlich  ist  aber  die  Vorstellung,  dass  der  Verlassene 
so  völlig  in  Sehnsucht  und  Gedanken  an  die  Entschwundene 
sich  verlieren,  versinken  werde,  dass  es  scheinen  werde,  als  be- 
herrsche ein  Wahnbild  sein  Haus.  Wem  wird  es  so  scheinen  ? 
Wer  wird  solches  W^ahnes  Träger  sein,  Menelaos  oder  die  Haus- 
bewohner? Wer  ist  das  Gespenst  (pd(7)Lia?  Unsere  Exegeten  ver- 
stehen unter  diesem  meistens  Menelaos,  der  so  geistesabwesend 
sei,  dass  anstatt  seiner  eine  Scheingestalt  oder  ein  Schattenbild 
im  Hause  zu  herrschen  scheine,  er  also  selbst  ein  Schatten  ge- 
worden; ihnen  waren  also  die  Hausbewohner  Träger  des  Wahnes. 
Man  vergass,  dass  bö|LiuJV  dvdöö'eiv  nicht  Sache  des  Mannes  war, 
sondern  der  Frau  und  übersah,  dass  im  nächsten  Satze  mit  dvbpi 
die  Person  wechselt.  Den  griechischen  Text  ohne  Kommentar 
lesend,  fasste  ich  die  Worte  ohne  weiteres  in  anderem  Sinn, 
verstand  unter  dem  (paOixa  Helena,  und  sah  später,  dass  Wila- 
mowitz  das  auch  tut.  Doch  seine  Uebersetzung:  'durch  der  Liebe 
Zauber  wird  sie  übers  Meer  herüber  als  Gespenst  noch  das  Haus 
beherrschen',  lässt  mich  zweifeln,  ob  er  dasselbe  dabei  denkt  wie 
ich.  Ich  dachte  bei  dem  (pdcTjua  sogleich  an  das  e'i'bujXov  der 
Helena  in  Stesichoros'  Palinodie.  Beide  Fragen:  Wessen  der 
Wahn?  Wer  das  qpd(J|ua?  beantworten  sich  miteinander:  die 
bÖEa,  welche  die  Vertreter  des  Hauses  voraussehen  und  vorher- 
sagen, kann  in  ihrem  Anfang  wenigstens  nicht  ihre,  sondern  nur 
des  Menelaos  sein,  die  sich  ihnen  dann  mitteilen  mag,  wenn  sie 
ihn  etwa  die  Abwesende  anreden,  mit  ihr  sprechen  hören ;  und 
wenn  Menelaos  der  Träger  des  Wahnes  ist,  so  kann  nicht  er 
zugleich  dessen  Objekt  sein,  sondern  nur  die  Entführte,  deren 
Vorstellung,  Erinnerung  ihn  fesselt.  Hier  bereitet  sieb  ein  Ge- 
danke vor,  den  der  Chor  später  laut  werden  lässt,  s.  12.  Es  ist 
ein  ungewöhnliches,  gar  für  den  Altmeister  Aischylos  ungewöhn- 
liches Gemälde  eines  abnormen  Seelenzustandes  bei  einem  Manne, 
ein  neuer  Beweis,  dass  alle  Hauptpunkte  eines  Kunstgebietes 
schon  von  dem  ersten  grossen  Meister  erobert  zu  werden  pflegen. 
Wachend,  414—419,  wie  schlafend,  420—428,  sieht  Menelaos 
die  Schönste  vor  sich,  und  ihre  göttliche  Schönheit  soll  dies  wohl 
mehr  noch  als  seine  Weichheit  kennzeichnen.  Seine  Versunken- 
heit  in  dieser  Leidenschaft  ist  von  ähnlicher  Grösse  wie  der 
Zorn  des  Achilleus  oder  der  Mutterschraerz  Niobes.  Die  Trauer, 
7Tev6ri)Liove(;  420,  die  sich  in  die  Freude,  X^Pi?'  ^^  ^^^  Traum- 
gesichten mischt,  kann  indess  nicht  Nachwirkung  des  Traumes 
beim  Wachenden  (Enger-Plüsa),  sondern  nur  in  den  Traum  hinein 
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reichende  Empfindung  des  Wachenden  sein,  dem  zuletzt  doch  das 
Wahnbild  entschwand,  gleichwie  das  Traumbild  der  Nacht.  Wie 
sehr  gleicht  dieses  Wahnbild,  das  eine  Zeitlang  Menelaos,  wachend 
wie  schlafend,  beherrscht,  demjenigen,  das  Menelaos  in  der  Euri- 
pideisclien  Helena  von  Troja  heimführte,  von  seiner  Realität  so 
überzeugt,  dass  er,  als  plötzlich  die  wirkliche  Helena  ihm  vor 
Augen  steht,  gar  diese  für  ein  cpaOjJLa,  569,  erklärt.  Dass  Enri- 
pides  sich  Stesichoros  Idee  aneignete,  ist  bekannt;  aber  wieviel 
weniger  selbständig  geht  er  dabei  zu  Werke  als  Aischylos,  der 
zu  zeigen  scheint,  wie  er  sich  die  Sage  von  dem  eibuuXov  der 
Helena  gedacht,  die,  nach  der  alten  Paraphrase  zu  Lykophrons 
Alexandra  821,  schon  dem  Hesiod  bekannt  gewesen  wäre.  Und 
wer  wollte  leugnen,  dass  seine  Erklärung  dieses  Bildes,  das  nun 
freilich,  gerade  das  Gegenteil  des  Stesichoreischen,  nicht  mit  Paris 
nach  Troja  geht,  während  die  wirkliche  Helena  in  Aegypten 
bleibt,  sondern  daheim  seine  Scheinexistenz  hat,  während  sie  selbst 
hinausging  —  dass  diese  Erklärung  den  realistischen  Mythen- 
erklärungen verwandt  ist,  wie  sie  schon  zu  Aischylos  Zeiten  sich 
hervorwagten,  nur  minder  genial  als  jene  des  Aischylos. 

Doch  wir  müssen  von  der  Gegenstrophe  noch  zur  Strophe 
zurück.  Wir  haben  zwar  die  Unbeständigkeit  des  Wahnbildes 
wie  im  Schlaf  (dies  in  der  Gegenstrophe)  auch  im  Wachen  (dies 
in  der  Strophe)  schon  ausgesprochen,  ohne  doch  das  einzelne  zu 
berühren.  Es  liegt  in  den  letzten  Worten,  dass,  da  die  Augen 
(sie)  nicht  mehr  schauen,  alle  Liebe  schwand.  Davor  noch,  dass 
auch  an  wohlgestalteten  Kolossen  die  Freude  dahin  war.  Sonderbar, 
dass  man  den  ganz  individuellen  Reiz  dieser  Worte  nicht  er- 
fasste,  auch  der  nicht,  der  so  nahe  daran  war.  Nicht  Wilamowitz, 
der  ein  'Bild  der  Geliebten'  versteht,  ein  Gedanke,  dessen  Un- 
richtigkeit sich  schon  darin  kund  gibt,  dass  er  exOeiai  mit  'nicht 
tröstet  übersetzen  muss.  Denn  mit  dem  viel  stärkeren  griechi- 
schen Wort  verträgt  sich  die  Vorstellung  eines  Bildes  der  Helena 
eben  nicht.  Der  ganze  Satz  sagt  uns  doch,  dass  Menelaos  an 
den  Bildern  früher  Freude  hatte,  jetzt  nicht  mehr.  Ein  Bild  der 
Geliebten  aber  musste,  im  Gegenteil,  geringen  Wert  haben,  so 
lange  sie  selbst  zugegen  war,  kam  zu  seiner  Geltung  erst  durch 
ihre  Abwesenheit:  wie  sich  Euripides  Laodameia  ein  Bild  ihres 
zu  früh  entrissenen  Protesilaos  machen  lässt  und  dies  konkrete 
eibuuXov  umfängt,  wie  Menelaos  sein  Traumbild.  Und  noch  in 
einem  oder  zwei  anderen  Punkten  musste  die  üebersetzung  das 
Original  verleugnen,    um    die  Vorstellung   eines  Helenabildes  zu 
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behaupten:  sie  spricht  von  einem  Bild,  der  griechische  Text  von 
inehreren,  und  dieser  von  Kolossen,  was  jene  wegliess.  Mehrere 
Kolossalbilder  Helenas  in  Menelaos  Hause  wären  ja  auch  für- 
wahr eine  groteske  Idee!  Für  Wortspiele,  wie  zwischen  KoXoCTCTOi 
und  KÖXo(;  öcJCTe  ^eyeless  ,  sollten  Exegeten  des  Aischylos,  auch 
englische,  zu  gut  sein.  Wie  nahe  aber  kamen  Enger-Plüss  dem 
Rechten:  'etwa  mächtige  Götter-  und  Heroengestalten  auf  dem 
Versammlungsplatz  der  Burg'?  Eine  so  vage  Annahme  hat  frei- 
lich geringen  Reiz.  Sind  denn  die  Kolosse,  von  denen  Aischylos 
spricht,  unbekannt?  Es  gab  deren  so  alte,  dass  der  Dichter  sie 
ohne  grossen  Anachronismus,  ja  vielleicht  ganz  korrekt  in 
Atreidenzeit  versetzen  konnte,  im  Peloponnes  nur  zwei,  gleich- 
artige, den  'Apollon'  Pythaeus  auf  dem  Thornax,  im  Norden  von 
Sparta,  und  in  dessen  Süden  den  Amyklaeischen,  beide  zur  Zeit 
des  Aischylos  und  nicht  lange  vorher  zu  neuem  Glänze  erhoben 
durch  Kroisos  Spende,  die  für  den  Pythaeus  bestimmt  war,  und 
durch  Bathykles  kunstvolle  Ausschmückung  des  andern,  beide 
dem  Gotte  geweiht,  dessen  Sache  das  XttKeTv,  so  dass  er  wohl 
den  Namen  AaKebai)LiiJUV  geführt  und  dem  Lande  mitgeteilt  haben 
könnte.  Wie  dem  auch  sein  mag,  niemand  wird  bestreiten,  dass 
Aischylos,  auch  wenn  er  den  Sitz  der  Atreussöhne  von  Amyklai 
nach  Argos  verlegte,  doch  ein  nahes  Verhältnis  der  Könige  zu  den 
alten  Heiligtümern  und  den  unvergleichlichen  Kolossen  bestehen 
lassen  konnte,  sodass,  so  lange  die  alte  X^pi?,  417,  noch  dauerte, 
der  Dichter  den  Atreiden,  ähnlich  wie  Kroisos,  um  den  Schmuck 
der  heiligen  Kolosse  bemüht  denken  mochte.  Indessen,  angesichts 
dieses  bisher  verkannten  Verhältnisses  des  Menelaos  zu  den 
Kolossen  bei  Sparta,  müssen  wir  doch  ernstlich  fragen,  ob  es 
richtig,  wie  meistens  geschieht,  anzunehmen,  dass  Aischylos  beide 
Atreiden  in  Argos  residieren  lasse,  trotzdem  Homer,  sowie  die 
Tradition  der  Gräber,  Agamemnon  nach  Mykene,  Menelaos  nach 
Sparta  ^  und  die  Lyriker,  sei  es  aus  Vorliebe  für  die  Dorer,  sei 
es  wegen  der  spartanischen  Monumente,  die  auf  Agamemnon, 
Alexandra  usw.  bezogen  wurden,  sogar  auch  Agamemnon  nach 
Amyklai  versetzten. 

Allerdings  heisst  im  'Agamemnon'   das   auf  der  Bühne  dar- 

1  In  Sparta  das  Menelaion  mit  dem  Grabe  Helenas,  Paus.  HI 
19,  9  mit  Curtius  Peloponnesos  H  239. 

Minder  beweiskräftig  sind  wohl  Menelaos  oiKia  beim  Dromos 
Paus,  ni  14,  6,  sowie  die  Gräber  des  Agamemnon  Paus.  19,  6  und 
Talthybios  12,  7. 
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gestellte  Königshaus  (TTeTH  'ArpeibOuv  2,  108S ,  und  bö|HOq 
'AipeibOuv  400  das  Haus,  das  Paris  betritt,  aus  dem  er  Helena 
entführt.  Die  zwei  Adler  lassen  sich  iKiap  jue\d6puuv  nieder, 
dies  gleich  jueXaOpa  ßaaiXeuuv  518,  womit  allem  Anschein  nach 
elier  Agamemnon  und  Menelaos  als  jener  und  Klytaimestra  ge- 
meint sind.  Auch  Menelaos  heisst  rfiabe  -{\]q  Kpdroc;  624,  und 
seine  Heimkehr  wurde  mit  Agamemnon  zusammen  erwartet,  wie 
sie  auch  zusammen  ausgezogen  waren;  biÖpovO(5,  bicrKriTrTpO(; 
heisst  ihre  Würde  44.  Doch  das  alles  beweist  im  Grunde  nicht 
mehr,  als  dass,  im  Gegensatz  zu  Atreus  und  Thyestes,  dieses 
Brüderpaar  die  väterliche  Herrschaft  in  guter  Eintracht,  gemein- 
sam in  Argos,  d.  i.  im  Peloponnes  führte.  Es  ist  damit  wohl 
vereinbar,  dass  in  dieser  gemeinsamen  Herrschaft  jeder  sein  Haus, 
ja  seinen  besonderen  Wohnsitz  hat,  doch  so,  dass  jedes  von  beiden 
Häusern  auch,  wie  unter  den  angeführten  Stellen  in  V.  2  und 
400,  'der  Atreiden  heissen  kann,  beide  Koipavoi  eines  jeden, 
wenn  es  auch  nur  von  dem  einen  sich  549  wirklich  gesagt  findet. 
Die  Sonderung  beider  Häuser  und  Wohnsitze  zu  betonen,  bietet 
die  Dichtung  keinerlei  Anlass.  Und  doch  kann  man  sich  ge- 
wisse Situationen  im  Leben  beider  Atreiden,  ja  im  Grunde  ihr 
ganzes  Leben  nicht  in  einem  gemeinsamen  Hause  vorstellen, 
wie  sie  auch  vor  Troja  verschiedene  Zelte  bewohnen.  Die  oTkoi 
ßadiXeiOl  157  wollen  freilich  hierfür  nicht  viel  bedeuten;  mehr 
schon,  dass  Iphigeneia  245  oft  TTaTpö(;  Kar'  dvbpujvaq  e)aeXi|J6v. 
Der  Besuch  des  Paris,  die  Entführung  Helenas  lässt  sich  in  ge- 
meinsamem Hause  schlechterdings  nicht  denken.  Was  nützte 
dem  Paris  Menelaos  Abwesenheit,  die  oben,  S.  8,  von  Aischylos 
angedeutet  schien,  wenn  Agamemnon  zugegen  war?  Die  be- 
sprochene Schilderung  des  Zustandes,  in  dem  Menelaos  eine  Zeit- 
lang nach  Helenas  Entführung  sich  befand,  passt  nur  für  den 
allein  residierenden.  Andrerseits  ist  in  den  Choephoren  und  Eu- 
meniden  stets  nur  von  dem  Herrensitz  und  Erbe  Agamemnons 
die  Rede,  und  zu  jenem  biöpovov  Kpato«;  bildet  mehr  als  ge- 
nügendes Gegengewicht  260  die  Erwähnung  eprmujOevTO<;  dp- 
aevog  Gpövou  und  Klytaimestras  Gebahren  585,  606,  als  ob 
ausser  Agamemnon  sie  allein  für  alles  aufzukommen  habe:  wie 
bei  jenem  ersten  Ausdruck  der  Samtherrschaft  gedacht  wird,  so 
bei  dem  zweiten  der  Sonderherrschaft,  dies  besonders  auch  1469, 
Worte,  die  weiterhin  zu  besprechen  sind.  Für  diese  Auffassung 
fällt  nun  voll  ins  Gewicht  der,  wenn  ich  recht  empfinde,  ver- 
haltene Vorwurf  der  Propheten  —  Hauskapläne!   — :  über  seinem 
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Liebesgram  vergesse  der  König,  den  Kolossen  vom  Thornax  und 
Amyklai  die  bisherige  Gunst  zu  erweisen. 

In  der  Teilung  des  Atreuserbes,  trotz  brüderlichen  Gemein- 
besitzes ist  also  Aischylos,  von  den  Lyrikern  ab,  auf  homerisches 
Vorbild  zurückgegangen.  Das  'apollinische  Epos'  (Wilamowitz  ^ 
Orestie^  S.  135.   241)  ist  eine  Dichtung    nicht   des    achten  Jahr- 


1  Was  derselbe  früher,  Orestie,  1906,  II  247  dafür  vorbrachte, 
kein  einziges  positives  Argument,  wiegt  fast  noch  leichter  als  was  er 
gegen  Roberts  (Bild  und  Lied  149)  glänzende  Darlegung  des  Stesi- 
choreischen  Vorbildes  einwendet.  Ich  halte  mich  nicht  bei  den  unzu- 
treffenden Bemerkungen  über  Pylades  und  den  Charakter  Elektras  auf, 
den  W.  ebenso  falsch  beurteilt  wie  denjenigen  des  Orest:  der  Traum, 
die  Erinyen,  die  Amme  sind  drei  wesentliche  Stücke,  die  der  Zufall 
noch  bei  Stesichoros  nachzuweisen  vergönnte  ;  und  dass  auch  das  Lokal 
der  Handlung  bei  Aischylos  nicht  so  abweichend  von  Stesichoros,  be- 
wiesen die  'Kolosse'.  Die  Amme  nannte  der  Lyriker  Laodameia,  be- 
kannt als  Name  der  lyki sehen  Tochter  Bellerophons ;  Aischylos  nennt 
sie  nur  Kilikerin.  Völlig  unverständlich,  wenn  nicht  sophistisch  sind 
die  Bemerkungen  über  das  Traumbild  Klytaimestras  bei  Stesichoros, 
das  freilich  auch  Robert,   wie  andre,  nicht  recht  gedeutet  hat: 

Tot  6^  öpÖKOiv  e5ÖKr|(je  juoXeiv  Kdpa  ßeßpoTUJ|a^vo(;  ÖKpov 

eK  b'  apa  toö  ßaaiXeuQ  nXeioOeviöa^  eqpdvr). 
Denn  wie  soll  Plutarch,  der  den  Traum  als  Ausfluss  des  bösen  Ge- 
wissens hinstellt,  wie  apa  beweisen  können,  dass  der  TTXeiaGeviöac;  nicht 
Agamemnon  sei?  Im  Gegenteil  nennen  bei  Aischylos  allerdings  nur 
Feinde  Agamemnons,  Klytaimestra  1569  und  Aigisth  1602,  das  Ge- 
schlecht Pleistheniden  statt  Atreiden,  auch  das  also  übereinstimmend 
mit  Stesichoros  (und  Hesiod).  Ist  denn  ferner  gk  toü6'  apa  'dem  ent- 
sprechend', wie  Wilamowitz  übersetzt,  oder  'da  war's  auf  einmal  Aga- 
memnon', wie  Robert?  Versteht  man,  wie  gewöhnlich,  ßeßpoTUJiuevo^ 
'blutbesudelt',  so  heissen  die  Worte:  'daraus  (daran)  ward  also  Aga- 
memnon offenbar'.  Aber  die  Schlange  mit  blutigem  Kopf  dünkt  mich 
eine  absurde  Vorstellung,  absurd,  weil  zwei  nicht  zusammenpassende 
Dinge  verbindend:  den  leibhaftigen  König  mit  blutigem  Kopfe  —  wie 
in  Unterweltsbildern  die  Heraklessöhne  mit  unter  den  xeXaiuiJUveq  vor- 
quellendem Blute  —  und  die  Schlange,  die  heroische  Gestalt  des  Toten. 
Ueberdies  ist  dabei  mit  der  Kopfwunde  auch  das  Beil  dem  Stesichoros 
zugeschrieben,  obgleich  selbst  Aischylos  es  noch  nicht  kennt  (vgl. 
S.  31).  BpoTÖuu  kann  doch  so  gut,  wie,  einmalig,  in  der  Odyssee  11, 
41  von  ßpÖTo^,  auch  von  ßpotöe;  abgeleitet  werden,  ßeßpoTU)|Lievo<;  also 
'menschlich  gestaltet',  eine  Schlange  mit  Meuschenkopf,  wie  der  öiqpuri^ 
oder  bpaKovTÖTTOuq  KeKpoviJ,  und  wie  andre  Schlangen  mit  Meuschen- 
kopf oder  -Oberteil  bekannt  sind.  Vgl.  fiopqpri  ßpoTrjOia  Eur.  Ba.  4  im 
Gegensatz  zu  göttlicher;  qpujvri  ßpoT^rj,  Od.  19,545  im  Gegensatz  zu 
tierischer:  ßpoxöuj  wie  Grjpiöo),  (dttTo)0eöuj. 
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hunderts  vor,  sondern  des  neunzehnten  nach  Christus.  Fragen 
wir  also,  was  Homer  dem  Tragiker  für  zwei  Hauptpunkte  seiner 
Handlung  bot:  erstens,  mit  dem  eben  Ausgeführten  eng  ver- 
bunden, über  den  Ort  des  Gattenmordes,  zweitens  über  Klytai- 
mestras  Anteil  daran.  Aischylos  lässt  die  Tat  durch  diese  allein 
ausführen,  nachdem  Aigisth,  1579,  sie  geplant  und  vorbereitet 
hat,  ausführen  im  Hause  Agamemnons  (von  Aischylos  aus  poli- 
tischen Rücksichten  von  Mykene  nach  Argos  verlegt),  das 
Aigisthos  erst,  nachdem  der  Held  erschlagen  ist,  wieder  betritt. 
Beides  findet  sich  schon  in  der  Odyssee,  doch  beides  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  sich  entwickelnd:  je  klarer  der  Mord  als 
Tat  Klytaimestras  in  ihrer  Grausigkeit  hervortritt,  desto  mehr 
ändert  sich  der  Schauplatz,  tritt  das  Haus  Aigisths  an  Stelle  von 
Agamemnons.  Ja  dieser  ursprüngliche  Schauplatz  ist  fast  schon 
verdunkelt.  Beides  verbunden  findet  sich  in  aller  Kürze  in  der 
Telemachie  3,  234,  wo  Athena,  um  Telemach  anzuspornen, 
Odysseus,  hier  nur  vorausgesehenes,  Geschick  dem  schmählichen 
Ende  des  Agamemnon  vergleicht:   wieviel  besser  jenes,  als 

e\6ujv  dTToXecrGai  eqpecrrio^  wc,  'AYainejuviuv 

üjXeG'  utt'  AiTicrGoio  böXtu  Kai  f\q  dXöxoio. 
Wenn  die  ganze  Stelle  232  bis  239  von  alten  Erklärern  bean- 
standet wurde,  als  in  den  Zusammenhang  nicht  passend  und  in 
eich  nicht  durchaus  harmonisch,  so  ist  es  nur  um  so  merkwürdiger, 
dass  sich  darin  eine  Vorstellung  über  den  Ort  des  Mordes  kund- 
gibt, die  von  der  sonst  in  der  Odyssee  herrschenden  abweicht. 
Denn  eXGuuv  sowohl  wie  e(peC5"Tio<;  kann  nur  von  Heimkehr  und 
vom  Tod  am  eignen  Herde  gesagt  sein,  was  eben  ihn  noch  bitterer 
macht.  So  verstand  die  Stelle  auch  Aischylos,  der  off'enbar  in 
bewusster  Erinnerung  daran  Agamemnon  851   sagen  lässt: 

vOv  b'  e<;  luieXaöpa  koi  bö|iou(;  ecpeaiio«;^ 

eXGuuv,  9eoi(Ji  TrpüuTa  beEiuuaonai  usw. 


1  Ich  trage  deshalb,  obwohl  bei  Homer  eXGiüv  nicht  mit  eqp^öTioc; 
verbunden  ist,  kein  Bedenken,  eqpeaTioi;,  da  doch  das  Wort  eben  an  das 
Versende  gestellt  ist,  für  ^qpeaxiou^  in  den  Text  zu  setzen.  Das  ist  gewiss 
berechtigter,  als,  mit  Wecklein,  auch  427,  nach  unserer  Stelle,  eqpeaTiouq 
für  ^qp'  eöTia;  zu  schi'eiben.  Aischylos  kannte  also  jenen  Teil  der  Tele- 
machie nicht  in  Zenodots  Fassung,  üeber  diese  noch  einige  Worte, 
gegen  Kirchhoff,  Odyssee  ^  S.  182,  der  die  Streichung  von  Od.  3,  232— 
238  nicht,  wie  die  von  231,  dem  Zenodot,  sondern  Aristarch  zuschreibt. 
Die  Scholien  können  dazu  verführen ;  aber  sie  sind  nicht  authentische 
Erläuterungen    zum  Text  (vgl.  \öwc,  zu  230).     Es    ist   vielmehr  unver- 
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Noch  bedeutsamer  fast  ist,  dass  in  der  Odyssee  4,  510  in 
Proteus  Erzählung  von  Agamemnons  (und  Menelaos)  Heimkehr, 
die  sich  mit  derjenigen  Nestors  3,  263  ergänzt,  die  Verse  von 
der  Behausung  des  Aigisth  ein  mit  offenbarer  Absichtlichkeit 
gemachter  späterer  Einschub  sind.  Ein  Teil  der  Herausgeber 
hat  die  beiden  Verse  an  der  Stelle,  wo  sie  überliefert  sind,  für 
ungehörig  erklärt  und  deshalb  hinter  die  zwei  nächstfolgenden 
versetzt;  doch  finden  andre  sie  hier  kaum  weniger  am  Platze. 
Mit  allem  Recht:  sie  sind  hier  wie  dort  unmöglich,  und  be- 
trachtet man  sie  nun  aus  dem  hier  gestellten  Gesichtspunkt,  so 
ist  kein  Zweifel,  dass  sie  dienen  sollten,  den  Schauplatz  des 
Mordes  mit  der  im  11.  und  24.  Buch  gegebenen  Vorstellung  in 
Einklang  zu  bringen.  Lesen  wir  einmal  ohne  jene  zwei  Verse 
weiter,  so  ist  es  völlig  klar,  dass,  wenn  ein  VÖCTTO^  dTTr||auJV 
q)aiveTO  'sich  zu  zeigen  begann',  und  die  Götter  den  Sturm  zu 
günstigem  Fahrwind  wendeten,  Agamemnon  nur  da  landen  konnte, 
wo  zu  landen  seine  Absicht  war,  seinem  Hause  zunächst;  und 
dass  er  dieses  tat,  folgt  aus  der  Freude,  mit  welcher  er  den 
Boden  betrat.  Er  landet  ja  auch  da,  wo  ihn  der  von  Aigisth 
gedungene  Späher  (cpOXacJCTe  526)  erwartete,  aus  dem  Aischylos 
seinen  qpuXaE  machte.  Wie  dieser  Klytaimestra,  so  meldet  es 
jener  flugs  Aigisth,  der  alsbald  seine  Freunde  in  den  Hinterhalt 
legt,  das  Mahl  bereiten  lässt  und  dann  geht,  Agamemnon  mit 
Wagen  und  Rossen  KaXeuuv  —  dies  offenbar  der  Keim  der 
jüngeren  Vorstellung  —  und  Agamemnon  folgt    ihm.     Wer    die 


kennbar,  dass  eine  und  dieselbe  Tendenz  die  Zenodot  zugeschriebenen 
Aenderungen  in  V.  214  f.  ÖTTOTiacai  für  äiroTiaeTai  und  ou  ye  für  ö^e 
und  Streichung  von  231,  wie  die  anonyme  Tilgung  von  232 — 238  und 
241  f.  ergeben  hat:  von  Odysseus  soll  die  Rede  ganz  absehen,  alles  auf 
Telemach  sich  beziehen.  Wie  die  Zenodot  zugeschriebene  Lesung  von 
228  und  230  dazu  sich  verhält,  ist  allerdings  nicht  klar,  kann  auf  sich 
beruhen.  Zur  Würdigung  von  Zenodots  Textgestaltung  genügt  es,  an 
die  Bedenken  zu  erinnern,  die  Neuere  gegen  V.  214  f.  (wohl  auch  schon 
212  f.),  verglichen  mit  16,  95  f.  (93  f.),  erhoben  haben ;  mehr  noch  sagt, 
dass  in  V.  216  die  Worte  iroTe  und  eXöiüv  auch  so  noch  verraten,  dass 
nicht  von  Telemach,  sondern  von  Odysseus  die  Rede  ist.  Sie  wird 
eben  von  Orest  und  Telemach  auf  Odysseus  und  die  Atreiden  über- 
geleitet, damit  Nestor  Veranlassung  erhält,  Telemach  nach  Sparta  zu 
schicken.  Also  die  Verse  232  ff.,  von  denen  ich  ausging,  stehen  gut 
im  Zusammenhang,  und  namentlich  236  f. ,  die  dem  oberflächlichen 
Lesen  am  leichtesten  Anstoss  bereiten,  zeigen,  dass  wir  es  nicht  mit 
Flickwerk  zu  tun  haben. 
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Verse  517.  518  einschob,  verstand  KttXeuuv  wie  KaXeCfCTÖiuievoc;. 
In  KaXeuJV  allein  liegt  jedocb  keineswegs,  dass  er  Agamemnon 
zu  sich,  in  sein  Haus  lud,  da  man  jemanden  auch  anderswohin, 
zB.  (iTOprivbe  KaXeiv  kann.  Er  ladet  —  nehmen  wir  an,  im 
Auftrage  Klytaimestras  —  zu  dem  von  ihm  befohlenen,  von  ihr 
angerichteten  —  dvuJY€i  baira  TievecrGai  —  Mahle  ein.  Wo  er 
dieses  bereiten  Hess  und  den  Hinterhalt  legte,  wird  nicht  gesagt. 
Aber  der  Dichter,  so  gut  oder  schlecht  er  nun  war,  muss  sich  doch, 
auch  über  das  hinaus,  was  er  zu  sagen  für  gut  befand,  die  Sache 
vorgestellt  haben:  wie  konnte  Agamemnon,  der  Heimkehr  froh, 
seine  Schritte  anderswohin  lenken  wollen  als  nach  dem  eignen 
Hause  und  Herd,  wo,  wenn  auch  die  Liebe  zur  Grattin  ihn  nicht 
sonderlich  zog,  doch  seine  Kinder  und  Leute  (Od.  11,481)  zu 
sehn  ihn  verlangte?  Wie  konnte  es  Aigisth  beikomraen,  den 
König  statt  in  dessen  Palast,  wohin  doch  bisher  alles  wies,  viel- 
mehr in  sein  eignes  Gehöft  —  gar,  wenn  es  otypoO  err'  ecrxaxn^ 
lag,  zu  führen,  es  wäre  denn,  um  ihm  seine  bösen  Absichten  zu 
verraten?  Nichts  himlert  uns,  das  anzunehmen,  was  das  einzig 
natürliche  ist.  dass  Aigisth  den  Vetter  im  Namen  Klytaimestras 
(scheinbar)  einzuholen  geht,  zu  dem  für  den  Sieger  bereiteten 
Festmahl,  gerade  so  wie  bei  Aischylos  Klytaimestra  den  Herold 
Agamemnons  ilOö  umkehren  heisst,  mit  der  jenem  KuXeuuv  gleich- 
kommenden Aufforderung  iiKeiv  önwq  TaxicTia,  naclidem  sie  selbst 
erklärt,  den  Gemahl  aufs  beste  empfangen  zu  wollen,  wobei  der 
Gedanke  an  einen  Schmaus  selbstverständlich  ist. 

In  der,  wie  gesagt,  ergänzenden  Erzählung  Nestors  ist  272 
das  Haus  Aigisths  genannt:  dahin  führt  er  die  Betörte,  als  er 
endlich  den  Sänger  und  Berater  beseitigt,  und  bei  Klytaimestra 
Gehör  gefunden.  Näheres,  wie  und  wo  der  Mord  ausgeführt 
wurde,  der  nach  einer  Unterbrechung  304  nur  mit  einem  Wort 
angegeben  wird,  findet  sich  hier  nicht.  Konnte  ein  Dichter  ver- 
nünftigerweise denken,  dass  Klytaimestra  auch  als  Agamemnon 
heimkehrte,  ruhig  in  Aigisths  Hause  blieb,  in  der  sichern  Voraus- 
setzung, dass  Agamemnon  nicht  in  sein  Haus  gehn,  sondern  ohne 
weiteres  einer  Einladung  in  Aigisths  Haus  folgen  würde?  Aber 
im  11.  Buch  wird  Agamemnon  ja  wirklich  in  diesem  ermordet. 
Doch  auch  hier  nur  in  den  einleitenden  Worten  389  ÖCSÖOI  ä}A 
auTiI)  oiKUJ  ev  AIticjOoio  6dvov.  Denn,  mag  410  oiKÖvbe  KaXecraac; 
immerhin  die  Idee  des  Aigisthoshauses  etwas  näher  legen  als 
4,  5-'>2,  so  ist  es  doch  mit  der  andern  Vorstellung  noch  wohl 
vereinbar,   und  gar  430  scheint  das   Ursprüngliche   noch  zu  ver- 
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raten.  Denn  wie  kann  der  sterbende  König  klagen  'und  ich 
wähnte  von  meinen  Kindern  und  Leuten  bei  meiner  Heimkehr 
freudig  begrüsst  zu  werden,  wenn  er  gar  nicht  zu  ihnen  ging, 
sondern  in  ein  fremdes  Haus?  Jedenfalls  aber  wird  der  Mord 
hier  ausser  Zusammenbang  mit  der  Rückkehr  selbst  erzählt,  als 
ein  Bild  für  sich  geschildert,  das  von  der  Erzählung  des  vierten 
Buches  auch  darin  abweicht,  dass  wohl  ein  Hinterhalt,  aber  kein 
Kampf  zu  denken  ist,  bei  dem  auch  sämtliche  Leute  des  Aigisth 
umgekommen  wären,  weil  damit  das  Gleichnis  413  vuuXe^e'uuq 
KTeivovTO  OÜec,  \hc,  dpfiöbovie«;  unvereinbar,  wie  es  auch  schwer 
fällt,  unter  den  Seelen,  die  vor  Üdysseus  erscheinen,  389  öüGa\ 
ä)ii'  auTUJ  .  .  Gdvov,    auch    die   Mörder  Agamemnons    zu  denken. 

Dafür  tritt  nun  Klytaimestra  in  den  Vordergrund.  Dass  sie 
selbst  Agamemnon  den  Todesstreich  versetzt,  ist  zwar  nicht  aus- 
drücklich gesagt,  aber  es  ist  die  so  gut  wie  notwendige  Voraus- 
setzung des  Weiteren,  bei  dessen  Erklärung  man,  um  das  was 
gross  und  einfach  sich  bietet,  nicht  anzunehmen,  die  kleinlichsten 
Einwände  gemacht  hat.  Agamemnon  ist  (meuchlings)  getroffen 
zu  Boden  gefallen,  über  ihn  wirft  sich  Kassandra,  sei  es  um 
ihn  vor  einem  zweiten  Streich  zu  schützen,  sei  es  aus  Verzweiflung, 
Schutz  suchend.  Gegen  sie  zückt  Klytaimestra  das  Schwert 
qpdcJYavov,  das  der  auf  dem  Rücken  am  Boden  liegende  König, 
um  den  Mordstahl  von  der  Geliebten  fern  zu  halten,  mit  beiden 
Händen  zu  fassen  sucht,  ein  in  der  bildenden  Kunst  später  so 
häufiges  Motiv,  vergebens.  Ihren  Totenschrei,  in  den  etwas 
Prophetisches  wohl  ein  Dichter  aber  nicht  ein  Philologe  hin- 
einzulegen vermag,  hört  noch  der  sterbende  König.  Klytaimestra 
erschlägt  sie,  was  vorweggenommen  war,  und  wendet  sich  von 
dem  Sterbenden,  ohne   dem  Gatten  Augen  und  Mund  zuzudrücken. 

Hier  war  also  Klytaimestra  schon  ganz  zu  dem  furchtbaren 
Weibe,  der  dvbpößouXoc;  der  Tragödie  geworden:  die  Tat  ist 
sogar  ganz  ihre ;  es  fehlen  nur  die  tragischen  Motive,  ausser 
dass  Eifersucht  auf  Kassandra,  unausgesprochen,  geahnt  wird. 
Aber  unbeteiligt  am  Morde  ist  Klytaimestra  auch  in  der  Tele- 
machie  nicht,  ist  schon  mehr  als  nur  Mitwisserin:  ihr  Mitwissen, 
ohne  das  der  Mordanschlag  weder  in  Aigisthos'  noch  in  Aga- 
memnons Hause  möglich  war,  wird  bei  der  Ausführung  von 
selbst  und  notwendig  zur  Mitwirkung.  Diese  ist  denn  auch  be- 
stimmt ausgesprochen  3,  232,  in  den  Versen,  in  denen  vorher 
das  ursprüngliche  hinsichtlich  des  Ortes  anerkannt  wurde.  Was 
immer  sonst  über  sie  belieben  mag,  Agamemnon,  heisst  es  hier,  fand 
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durch  List  seinen  Tod  von  Aigisth  und  seiner  eigenen  Gattin.  Dasselbe 
wiederholt  sich  4,  91  f.,  deren  zweiten  Willkür  freilich  streichen 
kann.  Aber  es  bleibt  immer  noch  ihre  Bezichtigung  auch  3,  310 
in  einem  merkwürdigen  Zusammenhang.  Damit  dass  Klytaimestra, 
deren  von  Haus  aus  wackere  Sinnesart  gerühmt  wird,  nur  nach 
langem  Widerstreben  sich  ergab,  und  doch  nun  eBeXouCTa  dem 
Verführer  folgt,  endet  der  erste  Teil  der  Erzählung;  nach  der 
Unterbrechung  wird  die  Tat  kurz  als  Aigisths  bezeichnet,  der 
jetzt  (seinen  alten  Wohnsitz  mit  dem  des  Ermordeten  tauschend) 
sieben  Jahre  lang  in  Mykene  herrscht  und  das  Volk  knechtet. 
Von  Klytaimestra  kein  Wort,  und  doch  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  sie  die  Herrschaft  Aigisths  nicht  nur  duldet  sondern 
stützt,  bis  Orest  im  achten  Jahre  kommt  und  den  Vatermörder 
erschlägt,  worauf  die  merkwürdige  Nachricht  folgt,  welche  die 
zwei  von  3,  255  an  neben-  und  zueinander  gesponnenen  Er- 
zählungsfäden Nestors  von  Agamemnon-Aigisth  und  von  Menelaos 
verknüpft:  Orest  war  gerade  dabei,  die  Leichenfeier  mit  Schmaus 
für  die  Argeier  anzurichten,  da  kam  selbigen  Tags  Menelaos 
zurück.  Weshalb  in  aller  Welt  eine  Leichenfeier  des  Vatermörders? 
Doch  nicht,  um  die  Argeier  zu  versöhnen,  die  nur  gezwungen 
Aigisth  gehorcht  hatten?  Auch  4,  544  trifft  Menelaos  Heimkehr 
mit  dem  tdcpo^  zusammen.  Kein  Zweifel,  dass  hier  die  Tradition 
der  berühmten  Gräber  im  Spiel  ist,  deren  Faden  wir  auch  bei 
Pausaiiias  II  IH,  7  halten  :  Klytaimestra  mit  Aigisthos  in  einem 
Grabe,  nahe  der  Mauer  öXiYOV  dTTUUTe'puj  toö  Teixou(;.  Der  Ent- 
rüstung über  diese  Bestattung  gibt  Nestor  3,  255  Ausdruck  : 
wäre  Menelaos  rechtzeitig  gekommen,  so  hätten  sie  nimmer 
Aigisth  einen  Grabhügel,  d.  h.  ein  ehrenvolles  Grab  errichtet, 
sondern  er  wäre  fern  von  Argos  im  Feld  Hunden  und  Geiern 
zum  Frass  hingeworfen.  Solch  ehrenvolles  Begräbnis  womöglich 
noch  zu  hindern,  treibt  Proteus  3,  547  Menelaos  zur  Eile.  Und 
doch  war  Orests  ßachetat  so  hochberühmt.  Weshalb  denn  diese 
unbegreifliche  Ehrung  des  Vatermörders  ?  Kein  andrer  Grund,  als 
weil  es  auch  das  Grab  der  Mutter  war,  wie  es  der  Vers  310 
sagt.  Wie  kann  man  also  diesen  Vers  streichen  wollen?  Dass 
beide  Verse  ev  Tiai  tujv  EKböcTeuuv  oOk  ^C^av,  war  gewiss  kein 
Zufall,  ist  aber  für  Urteilsfähige  nicht  verbindlich.  Strichen 
die  Namenlosen  doch  hier  am  Ende  von  Nestors  Erzählung,  was 
deren  Anfang  255  ff.  entspricht  und  zu  308  gehört:  denn,  kam 
Menelaos  311  gleich  an  dem  Tage  auTfi)uap,  da  Orest  307  f.  den 
Vatermörder    erschlug,    so    kam    er  ja    noch    rechtzeitig    die  Bei- 
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Setzung  zu  verhüten.  Jenen  Namenlosen  gegenüber  steht  Ari- 
starchs  richtige  Bemerkung,  man  erfahre  hier,  dass  Klytaimestra 
zugleich  mit  Aigisthos  starb,  nicht  aber,  ob  durch  Orest  —  oder, 
fügen  wir  hinzu,  durch  eigene  Hand  :  ein  drittes  bleibt  kaum 
übrig  ^  Das  Schweigen  über  ihren  Tod  erklärt  sich  vielleicht 
aus  der  Scheu,  das  Fürchterliche  des  Muttermordes  auszusprechen. 
Von  der  Telemachie  zur  Nekyia  ist  der  Keim  der  Klytai- 
mestradichtung  zu  erschreckender  Grösse  gewachsen  ;  ebenso  die 
gegensätzliche  Parallele  der  Scliicksale  des  Odysseus  und  des 
Agamemnon.  In  der  Nekyia  voll  entwickelt,  war  sie  in  der 
Telemachie,  zu  der  man  das  Ganze  von  Uias  und  Odyssee  hin- 
zunehme, in  den  Grundzügen  gegeben :  der  eine  nie  sich  über- 
eilend, stets  besonnen,  klug  und,  was  im  Grunde  dasselbe,  seiner 
Schützerin  Athena  stets  fromm  ergeben;  der  andre  von  blinder 
Leidenschaft  und  ctTr)  mehr  als  einmal  übermannt;  dieser  fast 
geraden  Weges  heimkehrend,  jener  erst  nach  zehnjährigem  Irren. 
Penelope  das  treueste  Weib,  Klytaimestra  das  entsetzlichste  Bei- 
spiel der  Ehebrecherin.  Nicht  anders  die  Männer;  denn  wenn 
auch  Kassandra  erst  in  der  Nekyia  auftaucht,  so  hat  doch  schon 
die  Ilias  Chryseis  und  Briseis;  Odysseus  dagegen  kann  durch 
alle  Lockungen  Kalypsos,  selbst  das  Versprechen  ewigen  Lebens 
in  Wonnen  nicht  festgehalten  werden.  Gefahren  warten  daheim 
des  einen  durch  die  Untreue  der  Gattin,  des  andern  trotz  deren 
Treue  durch  die  Freier;  jener  tappt  mit  der  Arglosigkeit  eines 
guten  Gewissens,  das  er  nicht  hat,  hinein;  dieser  naht  mit  äusserster 
Vorsicht  und  Selbstverleugnung:  man  könnte  meinen,  Aischylos 
habe  auch  zu  den  Lumpen,  in  die  er  sich  hüllt,  den  Purpur  in 
Kontrast  bringen  wollen,  über  den  Agamemnon  ins  Haus  —  und 
in  den  Tod  geht.  Pallas  Athena,  jenem  so  hilfreich,  wie  er  ihr 
ergeben,  zürnt  diesem  wegen  des  Kassandragerichts.  Selbst  der 
Sänger,  den  Agamemnon  als  Warner  bei  der  Gattin  Hess,  hat 
ein  Gegenstück  im  Sänger  Phemios,  dessen  Mahnungen  zwar 
Penelopes  Tugend  nicht  bedarf,  der  aber  doch  der  Herrin  nicht 
untreu  ward;  und  dem  Späher  Aigisths  vergleichen  sich  die  Späher, 
welche  die  Freier  aussenden,  Telemachs  Rückkehr  zu  beobachten. 
Die  Gegenüberstellung  von  Telemach  und  Orest  ist  augenscheinlich 


^  Wenn  man  nicht  in  Kassandras  Wort  von  Klytaimestras  Tat 
als  einem  GO|Lia  \eOai|aov,  1198,  und  des  Chores  Drohung  mit  Steinigung 
gegen  Aigisth,  !(!,  15,  einen  Nachklang  von  solcher  an  der  Gatten- 
mörderin genommenen  Volksjustiz  erkennen  will. 
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nicht  der  Ausgangepunkt,  sondern  der  Schluss  dieser  Parallele 
gewesen.  Weniger  der  blutrauchende  Saal,  in  dem  um  den  Krater 
und  die  Speisetische  die  Männer,  Agamemnon  an  der  Spitze, 
erschlagen  werden  ;  denn  in  der  Telemachie,  wo  es  dabei  zum 
Kampfe  kam,  ist  die  Gleichung  frappanter  als  in  der  Nekyia. 
Aischylos  hat  die  Parallele  im  Auge  und  lässt  Agamemnon  selbst 
841  darauf  hinweisen. 

5.  V.  538  bis  551  ist  eine  stichomythische  Wechselrede 
zwischen  Chorführer  und  Herold,  deren  dialektische  Schärfe 
ausserhalb  der  Orestie  höchstens  im  Prometheus  ihresgleichen 
findet.  Schon  durch  die  gedrängte  Kürze  nicht  immer  leicht 
zu  erfassen,  wird  der  Ausdruck  durch  die  Zurückhaltung  des 
Chores  mitunter  absichtlich  dunkel.  Fehler  der  Ueberlieferung 
sind   minder  störend.     In  der  ersten   Antwort  des   Herolds: 

Xaipuu  TeBvävai  b'  oük  dvTepuj  Qeoic, 
duldet  das  Perfekt  der  Gedanke  nicht,  der  hier  gerade  das 
'Sterben',  nicht  das  'Totsein  fordert:  leGvdvai  (sie!)  entstand 
vielleicht  aus  Oaveiv  mit  zum  folgenden  be  überschriebener 
Korrektur  T€,  und  die  falsche  Form  liess  dann  ein  i'^ii)  am  Schluss 
verschwinden.  Die  halb  fragend  gegebene  Antwort  des  Chor- 
führers bejaht  der  Herold,  wie  540  und  550,  mit  einem  Folge- 
satz. Sein  evbaKpvjfeiv  ö)a|na(Ji  ist  eine  geringe  Wandlung  der 
'betränten  Augen'  oder 'Wangen  Homers:  'so  dass  ich  die  Augen 
vor   Freude   mit  Tränen  fülle'.      Was  der  andre  erwidert: 

Teprrvnq  ctp^naxe^  xfiab' eKrjßoXoi  vöaou, 
ist  dem  Herold  begreiflicherweise  nicht  sogleich    klar;  auf  seine 
Bitte    wiederholt    der   Chorführer    seinen   Gedanken    mit    andern 
Worten 

Tujv  dvxepuuvTuuv  iMe'piV  TreTTXriYMevoi, 
wofür  wir  dankbar  sein  müssen,  weil  er  die  passive  Bedeutung 
von  enrißoXoq  sicherstellt.  Mit  rhythmischer  Dehnung  für  eTTi- 
ßoXo^  seit  Homer  gebräuchlich,  wird  es,  auch  von  antiken  Gram- 
matikern, vorwiegend  in  aktivem  Sinne  als  'habhaft'  'teilhafi 
erklärt.  Das  ist  ein  Irrtum,  so  naheliegend  der  aktive  Sinn  in 
Verbindungen  wie  vrjo^,  epeidijuv  eTirißoXog  Od.  2,  319,  qppevOuv 
err.  Aisch.  Proni.  4'J4  scheinen  mag.  Denn  was  auch  hier  mög- 
lich, ist  anderswo  nötig  und  aus  dem  Verb  enißdXXeiv  selbst  allein 
abzuleiten;  man  übersetze  nur,  statt  'habhaft',  'versehen  mit'. 
Auedrücke  wie  emßdXXeiv  Tivi  e'i)LiaTa,  Tpixaq,  aieqpavov,  TtXriTd(;, 


^  In  eöT6  l)uclisiiiblich,  in  iöxe  lautlich  überliefert. 
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XuTTnv  würden  passivisch  etrrißoXov  TiTvecTGai  —  und  dies  wird 
wirklich  o^ewöhnlich  damit  verbunden  —  eijudTiuv,  rpixuJV,  (Tte- 
cpdvou,  TrXriYUJv,  XuTTri<S,  das  direkte  Objekt  des  aktiven  Yerbs 
zum  Genetiv,  das  indirekte  als  Nomen  mit  enrißoXoc;  verbunden. 
Nach  diesen  selbstgebildeten  Beispielen  verstehe  man  eirriß.  Geujv 
(Treviri(;  Kai  d|urixavir|<;)  Herod.  8,  111;  toutujv  9,  94;  dihr]<; 
Plato  leg.  2,  666  d,  traibeiac;  4,  724  b  usw.  Manieriert  ist  der 
Gebrauch,  den  Apollonios  von  eTTi''ißoXo(;  macht,  indem  er  nicht 
das  indirekte  sondern  das  direkte  Objekt  von  eiTißdXXeiV  als 
Nomen  damit  verbindet,  jedoch  die  passive  Bedeutung  noch  fest- 
hält, 1,  694  dXeujpr)  Trapd  ttoctctiv  gtt.  ecTiiv  'ist  Euch  zu  Füssen 
gelegt';  2,  1280  opjuri;  4,1380  lufiTK;  und  noch  gezierter  3,  1272 
eirrißoXo«;  äpinaTi  vucrcTa  YiTveiai,  wo  doch  wohl  emßdXXeiv 
ctpi^a  vu(T(Jr)  die  zugrunde  liegende  Vorstellung  ist.  In  unserer 
Aischylosstelle  wird  eTirißoXoi  mit  dem  Passivum  frenXriTMevoi 
erklärt,  repTTvfi?  VÖCTOU  mit  i'ju€pO(;.  in  dessen  Begriff  ja  Süsses 
und  Bitteres  sich  mischt.  Die  Hauptsache  jedoch  ist,  dass  TÜJV 
dvT€pd)VTUUV  verdeutlicht,  was  in  rndbe,  wie  dem  Herold  dunkel, 
so  auch  unsern  Auslegern  verborgen  blieb :  es  ist  mit  dem  be- 
kannten Hinweis  auf  den  Sprechenden  so  viel  wie  'meine'.  Aber 
nicht  nur  das  will  er  sagen:  wir  hatten  beide  dieselbe  süsse 
Krankheit,  sondern  der  Begriff  der  Krankheit,  und  die  Vorstellung 
von  Uebertragbarkeit  gewisser  Krankheiten,  die  zB.  bei  der  Pest 
von  Thukydides  2,  47,  4  bestimmt  ausgesprochen  und  vom 
Scholiasten  als  TÖ  juetabOTiKÖv  bezeichnet  wird,  lebendig  auch 
gerade  in  Aischylos' Agamemnon  1002  im  v6ö'o<;  ojiÖTOixo^  der 
UTieia  TToXXd,  bestimmt  auch  jenes  "Wort  des  Chorführers:  mit 
meinem  süssen  Weh  also  wurdet  Ihr  behaftet  oder  angesteckt. 

Nachdem  es  ihm  so  deutlicher  gesagt  war,  bezeugt  der  Herold 
durch  wieder  neue  Wendung  des  Gedankens,  er  habe  nunmehr 
verstanden,  dass  der  Chor  sich  nach  dem  Heere  gesehnt,  wie 
dieses  nach  Haus.  Bestätigend  sagt  jener,  wie  sehr  er  sich 
mit  Seufzen  gesehnt  habe  und  regt  mit  dieser  Andeutung  der 
trüben  Gedanken,  die  er  gehabt,  die  Frage  nach  der  Ursache 
solcher  Sorge  an.     Dass  hier,  in  der  Antwort 

547  TTÖOev  TÖ  bucrcppov  toOt'  etiriv  (Jtuto^  crtpaTLu; 
das  Heer  an  Stelle  des  Chores  als  Träger  der  Sorge  genannt  ist, 
liegt  auf  der  Hand,  aber  (TTpaTLU  zu  tilgen  und  nach  eTrfiv  ein 
u|Uiv  einzuschieben  ist  ein  zu  billiges  und  zu  wenig  wahrschein- 
liches Heilverfahren,  von  dem  üblen  Vers  ganz  abgesehen.  Auch 
ist  der  Begriff  des  Heeres  durchaus  am  Platz:  Voher  die  Sorge, 
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während  das  Heer  abwesend  war'?  Also  entweder  CTTpaioO, 
regiert  vom  Dativ  eines  Nomen,  das  Fehlen,  Entbehren  bedeutete, 
oder,  besser  noch,  ein  Adjektiv,  dass  jenes  Sehnen  ausdrückte, 
Kompositum  von  OtpaTÖ<;,  aber  ein  besseres  als  das  unbefriedigende 
eTTfiv  (JTepY0C5"TpdTUJ.  Der  Chorführer  hüllt  sich  in  Schweigen, 
das  er  lange  geübt  hat  und  auch  bei  der  Ankunft  Agaraemnons 
noch  üben  wird,  und  auf  die  dringendere  Frage,  'ob  aus  Furcht', 
bejaht  er  nur  wieder  in  Form  eines  Folgesatzes,  den  man  pes- 
simistisch deutet,  womit  man  sowohl  den  Wortsinn  wie  die  Chor- 
stimmung in  diesem  Augenblicke  verfehlt.  Der  Wortsinn  ist  an 
sich  ganz  unzweideutig:  'meine  Furcht  (in  Abwesenheit  des  Heeres) 
war  so  gross,  dass  ich  jetzt  (wo  das  Heer  wieder  da  ist,  da- 
durch so  froh  befriedigt  bin,  dass  ich),  wie  Du  vorher  (517),  nun 
gerne  sterben  will'.  So  versteht  ihn  auch  der  Herold,  wie  sein 
bestätigendes  eu  Y^P  TreirpaKTai  sagt;  und  dass  wirklich  der 
Chor,  kurzsichtig  und  schwankend  wie  er  ist,  mit  Agamemnons 
Heimkehr  das  Schlimmste  gewendet  glaubt,  sagt  seine  Begrüssung 
des  Königs,  sagt  der  Gegensatz  des  nächstfolgenden  Staslmon 
zum  vorhergehenden.  Auch  in  dem  früheren  anfangs,  durch 
Klytaimestras  Siegesbotschaft  erregt,  Dank  für  den  glücklichen 
Ausgang  des  langen  Kriegs;  doch  bald  die  frohe  Stimmung 
wieder  bangen  Zweifeln  weichend.  Im  nächsten  dagegen  weilen 
seine  Gedanken  ausschliesslich  bei  Helena,  Paris,  Troja.  Kein 
Wörtchen  verrät,  dass  bei  der  ußpii;  764  an  die  Atreideii  gedacht 
wird,  und  die  xpvöö'naüTa  ebeOXa  sind  typischer  Ausdruck  für 
asiatischen  Reichtum.  Die  Fragen  und  Gedanken,  die  Wilaniowitz 
Orestie  S.  34  äussert,  sind  seine,  nicht  des  Chores  Gedanken: 
6.  V.  79  9  Xu  be  moi  roie  |nev  (Txe'WLUv  axpaiidv 
'6Xevri(;  cvek',  oü  t^P  <^  eTTiKeucruj. 
Kotpi'  dTTO|novjaLU(^  f\öQa  fe^{pa^}xevoc, 
oub'  eu  TTpaTTibuJv  ol'aKa  ve'iauJV  usw. 
Der  Chor  bekennt  hier,  wie  anders  (als  jetzt)  er  beim  Aus- 
zug des  Heeres  über  Agamemnon  geurteilt  habe,  was  er  ja  auch 
soeben  noch  im  ersten  Chorlied  ausgesprochen  hatte.  Kein  Zweifel, 
dass  Ypdcpeiv  hier  nicht  von  Malerei  zu  verstehn  :  tJiou  Jiadst  )to 
pleasing  figure  to  my  mind  piciured,  sondern  vom  Schreiben.  Doch 
genügt  es  nicht,  sich  der  zahlreichen  Stellen  zu  erinnern,  wo 
Aufsohreiben  des  gesprochenen  Wortes  so  viel  wie  'es  gut  sich 
merken  heisst,  namentlich  bei  Aufforderungen  dazu.  Hier  wo 
der  Chor  sein  früheres  urteil  eben  verwirft,  kann  er  ja  nicht 
betonen,    wie  gut  er    sich   es    eingeprägt.     Das  'Schreiben    muss 
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hier  vielmehr  zu  der  Form  des  Urteilens  gehören,  und  das  tat 
es,  so  viel  mir  bekannt,  nur  bei  einer  Art  von  Gericht,  eben 
demjenigen,  das  den  Gedanken  des  tragischen  Dichters  am  nächsten 
lag,  bei  dem  Preisgericht  der  Theateraufführungen.  Verrät  er 
doch  diese  Gedankenrichtung  mit  dem  Worte  KCtpi'  dTTOjaoucriJU^ 
oiaKtt  ve)iiuuv.  Au8Lysias4,  3  wissen  wir  ja,  dass  die  bestellten 
Richter  in  ihr  offizielles  YPOMMCiTeiov  etwas  schrieben  betreflFs 
eines  jeden  Choregen  und  seines  Anspruchs  auf  den  Sieg.  In  den 
Worten  des  Aischylos,  so  verstanden,  haben  wir  nicht  nur  den 
ältesten  Hinweis  auf  die  Theaterrichter  überhaupt,  sondern  auch 
die  erste  und  einzige  Andeutung,  dass  sie  nicht  allein  den  Namen 
der  siegenden  Phyle  eintrugen,  sondern,  wie  kurz  auch  immer, 
eine  Motivierung,  ein  Urteil  über  den   Dichter. 

7.  V.  805  vöv  b'  ouK  dir'  ciKpa^  cppevö(;  oub'  dq)iXuj? 

euqppuuv  Trövo(;  eu  leXecJadi. 
Sein  damaliges  Urteil  preisgebend,  stellt  der  Chor,  von  der 
Gewalt  des  gegenwärtigen  Eindrucks  überwältigt,  ihm  sein  jetziges 
mit  diesen  Worten  gegenüber.  Wie  vorher  zu  oittKa  ve|LiuüV  die 
beiden  negativen  Bestimmungen  dTTO)a.  und  oub'  eu,  so  jetzt  zwei 
negative  Adverbien  zu  euqppuJV.  Doch  TTÖVOq  kann  nicht  richtig 
sein,  und  ttövov  ist  keine  Heilung,  da  zu  euqppuJV  nicht  eyiu  für 
das  eben  vorher  genannte  au  sich  als  Subjekt  unterschieben 
kann.  Nicht  unfein  wechselt  der  Chor  beide  Personen ;  statt  des 
einen  Agamemnon  nennt  er  die  eu  teXeCfavieq  und  verrät  damit, 
wie  anderwärts,  seine  demokratische  Gesinnung:  die  Schuld  des 
Auszugs  war  des  Königs,  der  glückliche  Ausgang  das  Verdienst 
aller.  Ebenso  im  folgenden :  das  ungünstige  Urteil  früherer 
Zeit  vindiziert  er  sich;  das  günstige  des  heutigen  Tages  sei  all- 
gemein: euqppuuv  ttöXk;  eu  xeXecTaaiv  ^  Für  ttöXk;  in  diesem 
Sinne  bedarf  es  keiner  Belege,  wie  501,  605;  und  nur  640  noch 
führe  ich  an,  damit  man  an  unserer  Stelle  an  der  Wiederholung 
desselben  Wortes  nach  zwei  Versen  keinen  Anstoss  nehme :  dort 
begegnet  es  in  zehn  Versen  sogar  dreimal. 

8.  V.  933  TiuHuü  eeoT(;  beioac,  av  u)b'  epbeiv  rdbe; 
Worte  Klytaimestras  in  der  kurzen  Wechselrede  mit  Agamemnon, 
einem  noch   schärferen  Wortgefecht,    als    das    oben    besprochene. 
Wie  die  Klingen  zweier  Fechter,  tauschen  sie  Schlag  um  Schlag: 
jeder  Schlag  vom  vorigen  gelockt,    den   folgenden  lockend.     Sie 


^  Aus    Sidgwicks  Ausgabe    ersehe    ich    nachträglich,   dass    schon 
M.  Schmidt  ttöXk;  schrieb. 
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will  ihn  bewegen,  auf  Teppichen  ins  Haus  zu  schreiten.  Wie 
ein  Vorläufer  des  Pausanias  und  Alexanders  des  Grrosseii,  soll 
er  die  Prachtliebe  der  besiegten  Barbaren  nachahmen.  In  solchem 
Sinne  war  dies  Motiv  vielleicht  schon  in  älterem  Gedicht  ver- 
wendet: Aischylos  dient  es,  die  Charaktere  beider  Personen 
meisterlich  zu  zeichnen.  Aus  Deisidaimonie  weigert  sich  der 
König:  so  wenig  er  sich  scheute,  wo  seine  Leidenschaft  im  Spiel 
war,  im  grossen  die  Götter  zu  beleidigen,  Athena  wie  Apollon, 
80  peinlich  ist  er  hier,  wo  er  gänzlich  kühl  und  sonder  Leiden- 
schaft, im  kleinen.  Natürlich  hat  vorschnelle  Hand  auch  hier 
ändern  wollen,  weil  die  Erklärung  Mühe  machte.  Soweit  die 
Erklärer,  die  ich  einsah,  nicht  noch  dunkler  sind  als  das  zu  Er- 
klärende, verstehn  sie  epbeiv  tdbe,  vom  Teppichbeschreiten,  als 
ob  TÖbe  geschrieben  wäre  und  auch  epbeiv  wenig  vollwertig. 
Auch   Wilamowitz  übersetzt: 

Hast  Du's  verschworen?  Dich  der  Furcht  vorab  gebeugt? 
Was  für  eine  wunderliche  Voraussetzung,  dass  .\gamemnon  über- 
haupt schon  an  das  gedacht  habe,  was  seine  Gemahlin  ihm  jetzt 
zumutet!  Auch  hier  hat  man  die  Verflechtung  stichomythischer 
Wechselrede  nicht  beachtet  und  nicht  bemerkt,  dass  Agamemnon 
ihr  die  eigenen  Worte,  in  seinem  Sinne  umgedeutet,  zurückgibt. 
Was  Wilamowitz  für  das  Griechische   setzt: 

eiTiep  tk;  elhwc,  y'  eö  xöb'  eEeiirov  leXoc; 
Wenn  einer,  weiss  ich,  richtig  ist,  was  ich  beschloss 
löst  jenen  innigen  Zusammenhang  ihrer  Frage  und  seiner  Antwort 
auf,  indem  es  zugleich  den  Wortsinn  ])reisgibt.  Oder  sollte  er 
wirklich  glauben,  dass  xobe  Te\o^  nichts  anderes  meine  als  seine 
Weigerung,  den  Teppich  zu  betreten?  'Dies  Ende',  stärker  noch 
'diese  Erfüllung  ist  zweifellos  dasselbe,  was  Klytaimestra  mit 
epbeiv  TOtbe  gemeint  hatte;  nicht  minder  zweifellos,  dass  nochmals 
dasselbe  in  Klytaimestras  Antwort  mit  tdb'  rjvuCTe  gesagt  wird  : 

735  Was,  meinst  Du,  täte  Priamos,  hätt'  er  dies  vollbracht? 
wo  nun  ja  wohl  ganz  klar  ist,  was  gemeint  ist,  dass  alle  drei 
Ausdrücke  auf  den  in  Agamemnons  Einzug  zu  Wagen,  mit  Ge- 
fangenen und  Beute  dargestellten  Sieg  gehn.  Klytaimestra 
sagt  933:  Betetest  Du  also  (damals,  als  Du  gegen  Troja  zogest, 
um  Sieg)  voll  Furcht,  Du  könntest  dies  vollbringen!  Agamemnon 
verneint  die  Furcht:  er  habe  voUbewusst  dies  Ziel,  d.i.  die  Ver- 
nichtung Trojas  verkündet  —  riüEuu  als  'gelobtest  du'    fassend. 

9.  Der  Chor  ist  nach  kurzem  Hoffnungstraum,  in  den  ihn  die 
Wiederkehr  des    mächtigen  Königs   wiegte,    schnell   wieder,    und 
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hoffnungsloser  als  vorher,  in  die  alten  bangen  Gedanken  zurück- 
gefallen. Die  Erinnerung  an  das,  was  er  über  den  Anfang  des 
Krieges  bei  seinem  Einzug  sang,  wird  gleich  durch  die  ersten 
Worte  geweckt.  Seine  Tepa(JKÖTTO(;  Kapbia  977  schaut  wieder 
das  Tepa-;  (der  von  Adlern  zerfleischten  Häsin)  und  erinnert  sich 
also  der  Deutung  dieses  Zeichens.  Der  Wortwechsel  zwischen 
König  und  Königin  musste  jenes  veiKeuuv  TCKTOva  (Ju)J(puTOV  ou 
bei(Jr|VOpa  149  ins  Gedächtnis  rufen.  Ein  beiiaa,  sagt  er,  schwebe 
unverrückt  vor  seiner  Kapbia  lepaö'KÖTTOi;.  Pausanias  sah  bei 
Sikyon  II  3,  7  beim  Grabe  der  von  Medea  aus  Rachsucht  ge- 
mordeten Kinder  eine  AeTjua  .  .  genannte  YuvaiKÖq  iq  tö  qpoße- 
puuTepov  eiKubv  TreTTOiinuevri.  Steigt  nicht  ein  ähnliches  Schreck- 
bild auch  aus  dem  ersten  Chorlied  wieder  auf,  die  qpoßepd  iraXiv- 
opTO?  oiKOVÖ|UO<;  boXia  [xv&piujv  f^f\viq  TeKVÖTTOivo<; '?  Was  hat 
die  Alten  also  umgestimmt?  In  der  Gegenstrophe  stellen  sie 
jener  Erinnerung  an  den  Anfang  des  Krieges  die  selbstgeschaute 
Rückkehr  des  Königs  gegenüber,  um  daran  sogleich  die  Klage 
der  Erinys  zu  knüpfen,  die  in  ihrem  Inneren  tönt.  So  schweigsam 
der  Chor  ist,  verrät  er  doch,  weshalb  eben  das,  was  ihm  Hoff- 
nung gab,  sie  sogleich  wieder  vernichtet.  Er  war  ja  Zeuge  des 
Wiedersehens  der  Gatten  nach  zehnjähriger  Trennung.  Beim 
Opfer  Iphigeneias,  das  wissen  wir,  obgleich  er  es  151  nur  an- 
deutet, hatten  sie  sich  zuletzt  gesehen.  Die  Alten  wissen,  dass 
Klytaimestra  die  Ehe  brach  und  vernahmen  ihre  gleissnerischen 
Versicherungen  der  Liebe  und  Treue  gegen  den  Gatten ;  sie 
sahen,  ihrer  Falschheit  gegenüber,  den  König  so  gerad  und  ehr- 
lich, dass  er  seine  Lieblosigkeit  ihr  zu  verbergen  keinerlei  Ver- 
such macht,  drum  auch  acht-  und  arglos  vertrauend,  wo  Misstrauen 
so  angebracht  war.  Von  Iphigeneia  kein  Wort!  Aus  dem  Munde 
der  Mutter  keines,  weil  sie  ihrer  nur  allzusehr  gedenkt,  die 
Mfjvi^  TCKVÖTTOIVO!;  in  ihr,  der  boXia  oiKOVÖ)aO(^  nur  allzu  lebendig 
ist.  Auch  keines  vom  Vater.  Will  er  den  alten  Hader  nicht 
wieder  erwecken?  Schlimmer,  weit  schlimmer!  Als  Ersatz  für 
die  eigene  Tochter  bringt  er  die  Tochter  des  feindlichen  Königs 
ins  Haus,  empfiehlt  sie  mit  freundlichen  Worten  der  Gattin.  Je 
weniger  Liebe  er  für  Weib  und  Kinder,  nach  denen  er  nicht 
fragt,  zu  haben  scheint,  desto  mehr  muss  die  zarte  Fürsorge 
für  die  jugendliche  Gefangene,  deren  priesterlicher  Schmuck  und 
gewiss  auch  Schönheit  der  Maske  nicht  anders  als  auffallend 
sein  konnte,  der  Gattin  und  dem  Chor  die  Augen  öffnen.  Später 
sagt  es  Klytaimestra:  für  jetzt  überlässt  der  Dichter  dem  in  aller 


26  Petersen 

Einfachheit  so  ffrossartigen  Bühnenbilde  selbst  die  Wirkung.  Ich 
weiss  nicht,  ob  es  ein  besseres  Beispiel  gibt  für  das,  was  Sophokles 
in  dem  bekannten  Ausspruch,  den  ihm  Chamaeleon  in  den  Mund 
legt,  im  Auge  gehabt  haben  kann:  Aischylos  tue  wohl  das  rechte, 
aber  nicht  bewusst. 

Wie  sehr  der  Chor  wirklich  mit  seinen  Gedanken  wieder, 
wie  im  ersten  Liede,  bei  den  verhängnisvollen  Tagen  von  Aulis 
und  dem  was  vorherging  ist,  zeigen  auch  gleich  die  folgenden 
Verse: 

Xpövoq  b'  eTTei  TTpujuvricriuuv  Suv€)aßöXoi  (sie !) 
qja|U|uia(;  otKoiTa  naprißriaev,  euö'  ütt'  "IXiov 
dipTO  vaußctTtt^  arpaTÖi;, 
in  denen  ich  eTrei,  weil  in  em  kaum  verschrieben,  ohne  weiteres 
einsetzte.  'Dies  ist  das  zehnte  Jahr,  seit'  —  begannen  seine  Ein- 
zugsworte, Mang  ists,  seit  —  heisst  es  hier.  Denn,  wenn  die 
Zeit  eine  rißn  hätte,  könnte  die  doch  in  zehn  Jahren  nicht  ver- 
gehn,  und  was  soll  man  erst  von  der  Doppelverschränkung  zweier 
Sätze  sagen,  die  Wilamowitz  mit  seiner  Aenderung  ipdjU)aO(; 
ajUTTTa  schaflPt,  von  der  freilich  in  seiner  Uebersetzung  nichts  zu 
spüren  ist:  "die  Zeit  ist  grau  geworden,  seit  der  Sand  aufflog, 
da  zur  Trojafahrt  das  Heer  die  Taue  löste'.  Und  eine  solche 
Einschachtelung,  statt  beide  Sätze  mit  'und'  zu  verbinden?  Die 
längst  vorher  gefundene  Berichtigung  Euv  e|aßo\ai(;  anzunehmen, 
war  freilich  geboten  ;  aber  wie  kommt  ejußoXai  dazu,  das  Zusammen- 
werfen der  Taue  zu  bedeuten?  Zusammen-,  hineingeworfen  werden 
sie  in  das  Schiff:  dabei  fliegt  kein  Sand  auf.  Und  was  ist  dies 
Sandauffliegen  überhaupt  für  eine  unwesentliche  Sache,  deren 
Nichtigkeit  durch  den  gesuchten  Ausdruck  nur  um  so  auffälliger 
wird.  Das  'Widerhallen'  rrapriXTlcrev  —  was  soll  dabei  Trapd?  — 
des  Strandes  von  derselben  Operation  ist  freilich  um  nichts  besser, 
gleichfalls  ein  Schreibtischprodukt.  Dergestalt  kehrten  ja  auch 
die  Gedanken  nicht  nach  Aulis  und  zu  dem  was  dort  geschah 
zurück,  sondern  flogen  daran  vorbei.  Was  soll  die  Erinnerung 
an  die  Abfahrt?  Hat  ein  Interpret  des  Aischylos  genug  getan, 
wenn  er  jeder  Stelle  für  sich  einen  notdürftigen  (?)  Sinn  abgewann? 
Die  überlieferten  Worte  Hessen  durch  die  kleinen  Schäden 
hindurch  doch  soviel  erkennen,  dass  eigentlich  nicht  fehlzugehen 
war:  dtKOiTa  7Tapr|ßr|crev  das  ist  dasselbe,  was  im  ersten  Liede 
schon  193  ff",  gesagt  war,  TTVoai  veüuv  te  Kai  Trei(T)adTUUV  dqpeibeiq, 
dort  mit  der  weiteren  Ausführung,  an  die  zu  erinnern  hier  ein 
kurzes  Wort   genügte.     Die   Galeere  also  ist    es,    in    poetischem 
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Singular,  deren  Jugend  vergeht  —  alt  wird  sie  erst  am  Hellespont  — 
mitpamt  den  ^)ußoXai.  Schon  bei  Homer  nennt  Agamemnon 
Jl.  2,  135,  über  die   Länge  des  Krieges  klagend,  dieselben  Dinge: 

Ktti  bi]  boOpa  oiar]ue  veijuv  Kai  aTrapia  XeXuviai. 
Nicht  also  die  ganzen  Taue  verdarben  in  der  kürzeren  Zeit  von 
Aulis,  sondern  nur  die  am  meisten  in  Anspruch  genommenen 
Teile.  Wie  man  die  Zügel  in  den  Kiefer  des  Pferdes  legt,  ev 
be  xct^ivou(;  Ya)UcpriXri(;  eßaXov,  II.  19,  393,  so  wurden  die  Taue 
der  Schiffe  an  Steinen  oder  Stämmen  im  Sande  festgemacht,  und 
an  diesen  Stellen  durch  Feuchtigkeit  und  Reibung  geschädigt, 
also  e|LißoXaT(;  vpa)Li)iiai(g  i.  Denn  die  Schiffe  selbst  scheinen,  weil 
jeden  Tag  der  Abfahrt  gewärtig,  nicht,  wie  vor  Troja,  aufs  Land 
gezogen,  sondern  im  Wasser  gedacht,  mit  den  TTpu|ivricria  fest- 
gemacht. Noch  ein  Anstoss  ist  übrig:  die  Verbindung  der  zwei 
Zeitbestimmungen  eTiei  naprißriae  —  eOG'  —  oipio,  völlig  sinnlos, 
wenn  der  dem  ersten,  schon  subordinierten  Satz,  wieder  sub- 
ordinierte zweite  die  Fahrt  von  Aulis  nach  Tlion  enthielt.  Denn 
weder  während  dieser  Weiterfahrt,  noch  im  Zeitpunkt,  da  man  sie 
antrat,  konnte  das  Traprißficrai  stattfinden.  Diesem  üebelstand 
suchte  Wilamowitz  zu  entgehn,  indem  er  jenen  zum  Abfahren 
von  Aulis  passenden  Obersatz  erdachte,  dessen  Unbrauchbarkeit 
sich  bereits  herausgestellt  hat.  In  andrer  Weise  hatte  Casaubon 
helfen  wollen,  indem  er  i)7t(6)  vor  "IXiov  in  eiT(i)  umwandelte, 
so  dass  dipTO  als  Plusquamperfekt  den  ersten  Aufbruch  von 
Hause  bedeutete.  Das  Mittel  verschlägt  nicht:  eui'  tBpTO  gibt 
80  wie  so  nicht  einen  Zeitraum,  sondern  einen  Zeitpunkt.  Geben 
wir  also  ja  nicht  uttÖ  preis,  weil  damit  die  Fahrt  fixiert  wird, 
die  unter  die  Mauern  von  Ilion  führte ;  und  um  davor  einen  Zeit- 
raum, eben  die  Wartezeit  in  Aulis,  zu  gewinnen,  schreiben  wir 
statt  eu6'  lieber  eoQ'  utt'  "IXiov:  lang  ists  her,  seit  die  Galeere 
mit  ihrer  Taue  sandiger  Schnürung  ihre  Jugend  einbüsste,  bis 
(endlich)  das  Schiffsheer  aufbrach  unier  Ilion  (zu  lagern).  Wozu 
diese  Erinnerung,  ohne  Andeutung  der  Hauptsache,  dessen  was 
den  Halt  verursachte,  und  dessen,  was  den  Halt  aufhob?  Der 
Chor  stellt  der  Abfahrt  von  Aulis  sogleich  die  Rückkehr  gegen- 
über, deren  Zeuge  er  soeben  war,  und  verrät  hier  wiederum  nicht, 
was  ihm  das  Herz  bewegt,  nur,  dass  in  seiner  Brust  die  Klage 
der  Erinys  tönt.     Das    sagt    dem   Aufmerksamen    freilich    genug. 


^  In  der  Gegenstrophe  dürfte  mit  euxo|uai  ö<^  Tab')  eE  das  Rieh- 
efunden  sein. 


tige  gefunden  sein 
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Dann  wendet  er  es,  nach  seiner  Art,  sogleich  wieder  ins  all- 
gemeine: das  menschliche  Leben  und  sein  Glück  vergleicht  er 
mit  (allzu)  vieler  Gresundheit,  der  Wand  an  Wand  die  Seuche 
wohnt;  geläufiger  dann  mit  der  Fahrt  des  reichbeladenen  Schiffes 
eines  Kaufherrn.  Hier  wie  dort  ist  es  das  Zuviel,  worin  sich 
die  Gefahr  birgt,  unausgesprochen,  der  Glaube  an  den  Neid  der 
Götter.  Bei  gerader  Fahrt  stiess  das  Schiff  auf  verborgene  Klippe: 
opfert  er  da  seiner  Habe  wohlgemessenes  Teil,  so  meidet  er  gänz- 
lichen Untergang,  und  was  er  preisgab,  mag  sich  ersetzen.  Nur 
Blut,  das  auf  die  Erde^  fiel,  wer  ruft's  zurück;  auch  Asklepios, 
der  es  konnte,  ist  nicht  mehr.  Hätte  Ehrfurcht  mir  nicht  den 
Mund  geschlossen,  mein  Herz  hätte  sich  Luft  gemacht:  nun 
stöhnt  es  in  verhaltenem  Schmerz,  ohne  Hoffnung,  dem  brennenden 
Innern  noch  ein  rechtzeitiges   Wort  zu   entwinden. 

Unbegreiflich  fürwahr,  dass  von  Neueren,  so  viel  ich  sehe, 
nur  Wecklein  sich  durch  dvbpö(;  aT)ua  nicht  beirren  Hess.  Wie 
könnte  dem  Dichter  einfallen,  nur  Mannes-  nicht  Menschenblut, 
einmal  vergossen,  unwiederbringlich  zu  nennen,  als  wäre  der 
TTatfip  dvöpÜJV  Te  6eÜJV  re  nur  männlicher  Menschen  und  Götter 
Vater?  Auch  hier  meidet  der  Chor,  Iphigeneias  Namen  zu  nennen, 
aber  denken  kann  er  nur  sie  allein.  Die  Rückkehr  zu  den  Ge- 
danken des  ersten  Liedes  ist  offenbar,  und  die  von  Wilamowitz 
geleugnete  Beziehung  des  Te'paq  der  Adler  und  Häsin,  wie  sie 
oben  dargestellt  wurde,  bestätigt  sich.  Es  führte,  wie  Kalchas 
es  auslegte,  nicht  der  eigensüchtige  Priester,  dem  jener  misstraut, 
um  sein  Misstrauen  dem  Aischylos  zuzuschieben,  sondern  ein 
tiefblickender  Weiser,  der  Dichter  selbst,  den  Atreiden  zu  Ge- 
müte,  dass  übergrosses  Glück  Gefahr  im  Schosse  trägt.  Das 
Kindesopfer,  das  er  schon  vorher,  mit  seinen  dem  häuslichen 
Frieden  so  verderblichen  Folgen  so  verständlich  in  Aussicht  ge- 
stellt hatte,  in  Aulis  ward  es  offen  —  nicht  gefordert  sondern 
als  Preis  gesetzt.  Der  stolze  Rachezug  gegen  Troja  ist  die  Fahrt 
des  Kaufherrn;  die  widrigen  Winde  in  Aulis  sind  die  Klippe: 
Geld  und  Gut,  meint  der  Chor,  hätte  man  opfern  dürfen  (um 
loszukommen),  aber  nimmermehr  ein  Menschenleben.  Früher,  im 
zweiten  Chorliede,  traten  an  Stelle  des  einen  im  voraus  geforderten, 

1  V.  1019  lese  ich 

TTpÖTTap  ävbpöc,  ai|aa  |U€\av  (umgestellt)  ti<;  [av]. 

TTCtXiv  äv  KöXeaaix'  (für  öyk.)  eTraeiöoiv; 
uud  am  Schluss  eir'  dßXaßeiot  mit  den  Scholieu.    Ob  1017  vfiöTiv  rJKeöev 
vöaov  für  wKeaev"? 
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die  vielen  im  Kriege  selbst  verlorenen,  und  auch  sie  geopfert 
zu  haben,  schien  dem  Chor  ein  schwerer  Vorwurf.  Beim  Empfang 
des  heimkehrenden  Königs  sah  der  Chor  die  kühne  Frau  dem 
Arglosen  gegenüber  ihre  Schuld,  wie  ihr  heisses  ßacheverlangen 
unter  gleissnerischer  Freundlichkeit  verbergen;  sah  damit  die 
Hoffnung,  die  er  807  ausgesprochen,  an  der  Blindheit  des  Königs 
scheitern.  Mit  Recht  aber  warf  er  sich  vor,  nicht  durch  Nennung 
Ipbigeneias  das  drohende  Verderben  abgewandt  zu  haben. 
10.  V.  1114  KA.  e  e  TraiTai  TiaTrai,  xi  röbe  cpaiveiai; 
r\  biKTuöv  Ti  <y'>  "Aibou; 
aW"  äpKvc,  x]  Huveuvoc,  r\  Huvaiiia 
qpövou"  araöxq  b'  dKÖpe[crJTO(;  T^vei 
KaToXoXuSdTuu  OujuaTO(g  \euai|Liou. 
Die  unglückliche  Seherin  blieb  stumm,  bis  die  Arglistige 
den  Arglosen  ins  Haus  geführt  hatte.  Warum  sagte  sie  kein 
Wort,  den  König  zu  warnen?  Ist  diese  Frage  so  überflüssig, 
oder  so  selbstverständlich  die  Antwort,  dass  niemand,  so  viel  ich 
weiss,  sie  stellte?  Sie  dünkt  mich  keineswegs  so  einfach,  zumal 
sie  ihren  Weg  von  Irrtum  durchkreuzt  findet.  Kassandra,  bis 
dahin  gänzlich  innerem  und  äusserem  Schauen  hingegeben,  macht 
zuerst  in  wildem  Wehruf  ihrem  Jammer  Luft,  und  klagt  zu 
Apollon:  zum  zweitenmal  vernichte  er  sie  jetzt;  er  habe  sie  in 
dieses  Haus  des  Frevels  geführt.  Grund  genug  für  Wilamowitz, 
den  Anwalt  der  Seherin  zu  machen  und  die  Anklage,  die  er 
schon  (oben  S.  3)  gegen  Kalchas,  den  Seher  und  seine  Deutung 
des  Adler-Tepa(;  erhoben,  jetzt  mit  grösserem  Nachdruck  gegen 
Apoll  zu  richten.  Dabei  kürt  er  sich  Aischylos  selbst  zum 
Zeugen  gegen  sein  eigenes  Geschöpf.  Eine  Methode  der  Dichter- 
erklärung, die  freilich  aus  dem,  wie  man  meinen  könnte,  ab- 
gedroschenen Stroh  der  griechischen  Tragiker  ganz  überraschende 
Körner  neuer  Wahrheiten  zu  gewinnen  sich  versprechen  mag. 
Sie  hat  ihre  Wurzel  in  der  Tragödie  des  Euripides  und  zeitigte 
auf  diesem  Feld  unter  Verrals  trockener  Behandlung  bereits  die 
tollsten  Früchte.  Bei  den  Werken  des  philosophiis  scaeniciis  ist  es 
herkömmlich,  den  Dichter  in  beständigem  Widerspruch  mit  seiner 
eignen  Dichtung  zu  sehen:  Aischylos  in  solchen  Zwiespalt  mit 
eich  selbst  zu  bringen,  ist  neu.  Die  gegen  Kalchas  gerichtete 
Anklage  wandte  sich  ins  Gegenteil.  Gegen  Apoll  werden,  be- 
züglich Kassandras  —  der  Muttermord  gehört  nicht  hierher,  ob- 
gleich eben  Kassandr a  sich  sein  getröstet,  1280,  —  zwei 
Beschuldigungen  vorgebracht:  'dieser  Gott  hat  sie  dafür   bestraft, 
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daes  die  Seherjungfrau  ihm  nicht  zu  Willen  gewesen  ist',  8.41. 
gestraft  mit  dem  Spott  und  Unglauben,  dem  ihre  Sprüche  be- 
gegneten,'und  jetzt,  zum  Blocke  .  .  führt  sie  wieder  Apollon  selbst'. 
Das  zweite  'dass  er  sie  diesem  Herrn  auch  in  die  Arme  geworfen 
hat,  wissen  wir,  auch  wenn  sie  darüber  schweigt'.  Ich  bin  ge- 
wiss, sehr,  sehr  vieles  nicht  zu  wissen  was  Wilamowitz  weiss; 
doch  hier  fürchte  ich  zu  wissen,  dass  er  nicht  weiss,  was  er  be- 
hauptet, als  Advokat  behauptet.  Denn  gewiss  ist,  dass  er  als 
Advokat  bei  der  andern  Anklage  die  Hauptsache  verschweigt; 
eben  das,  was  Kassandra  selbst  nicht  verschweigt:  sie  hatte  dem 
Gott  ihre  Liebe  versprochen,  doch  sie  brach  ihr  Wort.  Die 
Seherkunst  hatte  er  ihr  aus  Liebe  verliehn;  widerrufen  kann  der 
Gott  seine  Gabe  nicht,  also  macht  er  sie  zunichte,  indem  er  ihrer 
Weissagung  die  Kraft  zu  überzeugen,  nimmt.  Das  sieht  aus  wie 
eine  Strafe,  scheint  aber  vom  Dichter  tiefer,  innerlicher,  als  im 
Wesen  beider  und  ihres  Verhältnisses  begründet:  als  Liebhaber 
nennt  ihn  Kassandra  1206  KOtpT'  ejuoi  TTveuuv  x^piv.  Dies  -nvevfia 
des  Gottes  begabt  sie  mit  Weissagung  —  das  ist  seine  Liebe,  wie 
Athenas  Gunst  (Joqpia ;  ihre  Gegenliebe  versagt,  ihr  ipeubo^ 
kann  ihre  Worte,  weil  des  Gottes  Eingebung,  nicht  unwahr  machen, 
wohl  aber  ihnen  die  Kraft  der  üeberzeugung  rauben.  Also  die 
Schuld  ist  ihre,  ri)HTTXaKOV  1212,  nicht  des  Gottes.  Dass  er  sie 
hierhergeführt,  ist  ein  leidenschaftliches  Wort,  das  eine  Aus- 
legung, wie  sie  Wilamowitz  gibt,  nicht  gestattet ;  es  hat  an  der 
Trojasage  in  und  ausser  Aischylos  keinen  Anhalt.  Warum 
schweigt  denn  nun  Kassandra,  und  sagt  kein  warnendes  Wort? 
Man  macht  sich  leicht  klar,  dass  ein  solches  den  grossen  Gang 
des  Dramas  aus  seiner  Bahn  gebracht  haben  würde.  Doch  wäre 
das  keine  befriedigende  Erklärung,  wenn  Kassandras  Schweigen 
nicht  auch  in  ihrem  eigenen  Wesen  begründet  wäre.  Und  das 
ist  es  wirklich,  eben  durch  ihr  Bekenntnis.  Musste  man  sich 
denn  nicht  fragen,  weshalb  sie  die,  missverstanden,  so  leicht  das 
Gefühl  verletzende  Geschichte  überhaupt  mitteilt?  Sie  sagt  uns, 
warum  und  wie  sie  mit  keinem  ihrer  Worte  Glauben  fand,  1212, 
wie  sie  beschimpft,  Verstössen  worden,  und  reisst  mit  bitteren 
Worten   gegen  Apoll  ^    sich    ihren    priesterlichen  Schmuck    vom 


1  V.  1275  ist  ^KTrpäEa<;  weder  mit  Enger-PIüss  von  'höchster 
Vollendung*  der  Seherin  zu  verstehen,  da  Kassandra  vielmehr  das 
Gegenteil  aussagt,  noch  mit  Wilamowitz  'jetzt  fordert  sich  der  Seher 
seine  Gabe  heim';  denn  das  tut  Apoll  niclit,   und  vOv  ist  mit  äirriYaTe 
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Leib  und  wirft  ihn  auf  die  Erde.  Wie  hätte  sie  also  glauben 
können,  bei  ihren  Feinden  Glauben  zu  finden,  da  sie  von  ihren 
Lieben,  wie  Feinden,  verlacht  worden?  Denn  man  hüte  sich 
wohl,  sie  wegen  1225  f.  und  1313  von  freundlichen  Gefühlen 
für  Agamemnon  erfüllt  zu  denken:  sie  steht  nur  menschlich  hoch 
genug,  auch  des  Feindes  jammervollstem  Ende  ihr  Mitleid  nicht 
zu  versagen.  Ein  Versuch,  den  Gatten  vor  der  Gattin  zu  warnen, 
hätte  sie  in  falschem  Lichte  gezeigt. 

Doch  zurück  zu  den  ausgeschriebenen  Worten.  Die  Schäden 
der  Ueberlieferung  sind  gering,  aber  philologischer  Eifer  hat 
sich  die  Zügel  schiessen  lassen.  'Was  zeigt  sich  da?  (Ist  es) 
ein  Fangnetz  des  (Jägers)  Tod  ?  fragt  Kassandra  in  wirkungs- 
voller Form  der  Vision,  um  dann  selbst  Antwort  zu  geben,  die, 
wie  das  vorausgestellte  äWä  zeigt,  die  erste  Deutung  des  Ge- 
sichtes berichtigt.  Doch  wie  könnte  sie  denselben  Gegenstand 
erst  für  ein  Netz,  dann  für  ein  Beil  gehalten  haben  ?  Wilamowitz 
schreibt  nämlich  äW  r\  Te'vuq,  obgleich  beide  folgenden  Beiwörter 
dazu  nicht  passen,  EuvaiTia  nicht,  weil  die  Waffe,  mit  der 
Agamemnon  erschlagen  ward,  wohl  'Mittäterin  heissen  kann, 
aber  niciit 'Miturheberin' ;  Suveuvoq  nicht,  weil  das  Beil,  auch  wenn 
in  Klytaimestras  Kammer  verborgen,  doch  nicht  wohl  ihr  oder  gar 
Agamemnons  Suveuvoq  heissen  kann.  Das  Beil  ist  aber  (Orestie 
40,  1)  überhaupt  nicht  zu  Recht  der  alten  Sage  zugeschrieben. 
In  der  Telemachie  4,  534,  wo  der  Vers  vom  Tode  Agamemnons, 
wie  des  Stiers  an  der  Krippe,  echt  ist,  fehlt  dem  Gleichnis 
nichts,  wenn  es  sich  lediglich  auf  die  Tötung  beim  Mahl  be- 
zieht: das  Mordinstrument  gehört  nicht  dazu,  mag  später — man 
vergleiche  den  Brauch  der  Dipolia  Pausanias  I  Arx.  24,  4  —  daraus 
genommen  sein;  dass  es  ursprünglich  darin  gegeben  sei,  lässt 
sich  nicht  behaupten.  In  der  ausgeführten  Schilderung  der  Nekyia 
kann  das  qpdcTYCivov  schon  als  solches  kein  Beil  sein ;  aber  auch 
deswegen  nicht,  weil  ein  zum  Schlag  gehobenes  Beil  den  Händen 
Agamemnons  nicht  erreichbar  gewesen  wäre.  Wider  philologisches 
Gewissen  geht  es  ferner,  Choeph.  889  ein  'Mordbeil ,  und  gar  das  b  e  - 
stimmte  zu  verstehen,  statt  irgend  eines  Arbeitsgeräts  (dvbpOK- 
^r]q)\  ärger  noch  ist,  auch  Agam.  1149  (Jxicr)Liö(;  d|Liq)riKei  bopi,  das 
Beil  einzuschwärzen.  Denn  durchaus  wider  die  Natur  der  Dinge 
ist  '  ein  Streich    mit  scharfem  Beil,    tief   bis  ins  Herz'  :    Dichter 


zu  verbinden.    Vielmehr  bedeutet  ^KTrpdEai;  die  von  1210  an,  zuletzt  bis 
1274  geschilderte  Vernichtung  ihrer  Seherkraft. 
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und  Bildwerke  lehren,  wenn  man  es  nicht  so  sclion  erkennt,  dass 
schneidende  Hiebwaffe  Extremitäten  abtrennt,  Stichwaffe  den 
Rumpf  trifft,  ein  Beilschlag  auf  Haupt  und  Nacken  fällt.  Ebenso 
ungehörig  Orestie  S.  40  die  Meinung:  dass  das  Beil  —  immer 
nur  das,  welches  die  in  die  Irre  gehende  Phantasie  in  unserer 
Stelle  sah  -  ,  auch  zum  Zerhacken  der  Kinder  gebraucht  sei;  auch 
dazu  ist  ein  Beil  nicht  das  geeignete  Instrument.  Was  die 
Phantasie  der  Seherin  sieht,  kann  nicht  einen  Augenblick  zweifel- 
haft sein:  es  ist  das  grosse  Tuch  oder  Gewand,  in  das  der  Ge- 
badete sich  hüllt  oder  gehüllt  wird,  nicht  zum  Abtrocknen,  sondern 
zur  Erwärmung,  darin  auf  der  euvi]  auszuruhen.  Wer  die  vielen 
Stadien  eines  türkischen  Bades  durchmachte,  sah  sich  zuletzt  in 
weiches  Gewand  gehüllt,  auf  einem  Lager ^  ausgestreckt.  So  weit 
kam  Agamemnon  nicht,  da  er  vom  Gewand  umstrickt,  zu  Tode 
getroffen,  in  die  Wanne  zurückfällt.  So  unpassend  jene  beiden 
Beiworte  demnach  für  die  "jivvq  wären,  so  zutreffend  sind  sie 
für  das  Gewand.  Ist  aber  auch  apKU«;  ebenso  geeignet,  als 
richtigere  Benennung  für  biKTUOV  einzutreten?  Stände  es  allein, 
80  müsste  man  es  unbedingt  verneinen;  denn  auch  Cho.  999  f., 
wo  das  Mordinstrument  zum  zweitenmal  dem  Zuschauer  vor  die 
Augen  kommt,  und  Ürest  wiederum  beide  Ausdrücke  biKTUOV 
und  ctpKuq  gebraucht,  will  er  offenbar  nicht  die  eigentlichen 
Namen  nennen.  Verbunden  mit  Suveuvoq  und  EuvaiTia  qpovou 
jedoch,  ist  auch  äßKvq,  obgleich  im  wesentlichen  gleichbedeutend 
mit  biKTUov^,  wohl  am  Platz,  da  weder  für  Begriff  noch  An- 
schauung ein  Netz  und  ein  Gew^and  zu  verschieden  sind,  und 
von  jenen  Beiwörtern  das  erste  mehr  dem  Wesen,  das  zweite 
mehr  dem  Missbrauche  des  Gegenstandes  gehört. 

In  den  nächsten  Worten  versperrt  man  sich  den  Weg  zum 
richtigen  Verständnis,  wenn  man  öT&Gic,  als  'Hader,  des  Hauses 
gieriger  Geist'  übersetzt,  oder  als  'Dämon  des  Aufruhrs  in  den 
Gassen  fasst.  Der  Chor  versteht  die  Seherin  zwar  nicht  ganz, 
oder  will  sie  nicht  ganz  verstehn,  aber  er  hat  doch  jedenfalls 
einen  Jubelgesang  der  Erinyen  verstanden.  Liegt  der  Jubelgesang 
in  KaToXoXuHdiuJ,  das  in  KaToXoXvjHax'  oi  zu  ändern  auch  nur  Ein- 
gebung des  Missverständnisses  war,  so  müssen  in  dessen  Subjekt 
die  Erinyen  zu  verstehen  sein.     Und   das   ist   durchaus  möglich, 


^  Vgl.  Fers.  543  X^KTpiuv  evväc,  äßpoxiTUJva(;. 
2  Es  ist  nicht  berechtigt,  cipKuc;  als  die  bchnüruug  des  Netzes  zu 
deuten. 
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auch  ohne  eie  durch  verwegne  Konjekturen  im  vorhergehenden, 
wo  noch  kein  Platz  für  sie,  einzuführen.  Gerade  in  der  Orestie 
findet  das  Wort  OiaOic;  sich  noch  dreimal  in  ursprünglicher, 
konkret-anschaulicher  Bedeutung  gebraucht,  zu  der  auch  der 
Name  rTri(jixopO(;  und  (JTdcTiiuov  hätten  führen  können.  In  den 
Choephoren  114  werden  beim  Ausgiessen  der  Grabesspenden  die 
Freunde  aufgerufen  (TTpocJeweTTUü),  die  euqppoveq.  Elektra  nannte 
sich  und  die  Chorfrauen  und  fragt  dann  Tiv'  ouv  et'  ctXXov  Tribe 
TrpoCTTiöuj  cridcTei.  Bezeichnender  noch  ist  im  selben  Drama 
später,  458,  nachdem  auch  Orest  sich  eingestellt,  und  zuerst  er 
selbst  den  Vater  im  Grabe  zu  Hilfe  gerufen,  dann  Elektra  ihm 
sich  angeschlossen,  darauf  der  Chor  mit  den  Worten  (JjäOxq  hk 
TidYKOivoq  ab'  emppoGeT  usw.  Ein  andrer  Chor  wiederum,  die 
Eumeniden,  ist  es  im  dritten  Stück,  der  sein  grauses  Fessellied 
also  beginnt: 
307  ciTe  br]  Kai  xopöv  äi|;uj|uev,  errei 

MoOaav  CTTUYepdv  anocpaiveaQax  bebÖKriKev 
\eEac,  Te  Xdxri  id  Kai'  dv0puüTTOU(;  uj(;  eirivuuiad  OTCiöxq  djur). 
Ist  es  doch  ganz,  wie  wenn  in  Zeiten  bürgerlichen  Zwistes  und 
politischer  Aufregung  eine  Partei  sich  bildet,  die  Gleichgesinnten 
auf  einem  Platz  zusammentreten  und  ihren  Willen  formulieren. 
Dasselbe  abermals  im  Beginn  der  Schutzflehenden,  wo  die  Danaiden 
sich  von  der  Heimat  losgesagt  und,  wie  Koloniegründer  so  oft, 
mit  dem  Anspruch,  ins  Land  ihrer  Väter  heimzukehren,  auftreten. 
Sie  reden  ihren  Vater,   12,  ganz  wie  einen  Parteiführer  an: 

Aavaöq  be  Traiiip  Kai  ßou\apxo(; 

Kai  criacn'apxoq  xdbe  TieacTovoiiujv 

KubicTT'  dxeuuv  erre'Kpave  usw. 
Welche  (TTdcTiq,  'Eotte'  nun  Kassandra  in  jenem  Verse  Ag.  1117 
meint,  macht  sie  selbst  deutlich :  qpövou  vom  vorigen  abzutrennen, 
wie  man  gewollt  hat,  ist  untunlich;  doch  über  das  Punktum 
hinaus  liegt  der  Mord  in  den  Gedanken  und  kehrt  am  Schluss 
des  Satzes  in  verstärktem  Ausdruck,  Gu/iaio^  XeuCTiiiOU  wieder, 
als  Ursache  und  Unterlage,  auf  welcher  die  'Rotte,  unersättlich, 
dem  Geschlecht  das  Triumphgeheul  erhebt':  der  Dativ  feve\  lässt 
sich  nicht  wohl  mit  einem  der  Worte,  als  seinem  Regens,  ver- 
binden, am  wenigsten  mit  dKÖpexo^  (Wilaraowitz:  'des  Hauses 
gieriger  Geist'),  am  ehesten  mit  dem  Verb.  Zwischen  dieses 
und  jenes  gestellt,  bildet  es  das  ethische  Objekt  des  ganzen 
Tuns  der  Rotte.  Der  Chor,  der  991  selbst  schon  den  Gpfjvo^ 
Epivuo<;  in   seinem  Inneren  vernahm,  versteht  die  Seherin  sofort. 

Bbein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  3 
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11.  V.   1455.  XO.  iib  <iüu>  TTapdvo[)uo]u(;  'EXeva 

luia  Totq  TToXXdq,  -[äq  Trdvu  iroXXdq 

ijjuxd(;  6X€'aa<a>'  ukö  Tpoia, 

vOv  be  TeXeiav 

TToXu|uva(TTOv  eTTriv9iau)  bi'  ai)a'  dviTTTOV. 

f)  Tiq  f]v  tot'  ev  böjuoiq 

"Epi^  epib)uaTO(;  dvbpöq  oMvc,. 
Ueber  die  eingesetzten,  liingst  gefundenen  Besserungen  kann 
kaum  ein  Zweifel  obwalten,  so  wenig  wie  über  r\  Tic,  für  r\  tk;. 
Der  Chor  hat  sich  den  Tod  gewünscht,  da  sein  milder  Herr 
nicht  ohne  seine,  des  Chores  Schuld  vom  eignen  Weib  erschlagen 
ward.  Von  dieser  wenden  sich  die  Gedanken  —  in  Vorbereitung 
der  nächsten  »Strophe  1468  —  zur  eigentlichen  Urheberin  alles 
Unglücks,  Helena;  'die  allein  erst  die  vielen,  allzuvielen  Leben 
vor  Troja  vernichtet;  jetzt  nahmst  Du  das  letzte,  höchste  Dir 
zum  Kranz,  das  unvergessliclie  durch  nichts  wegzuwascliende 
Blut'.  Audi  hier  ist  die  Prägnanz  des  Griecliischen,  von  TeXeiav, 
von  eTTiivBicTa»  kaum  wiederzugeben.  Die  Idee  des  vergossenen 
Blutes,  seines  Eindringens  in  die  Erde  oder  der  Unmöglichkeit, 
es  wegzuwaschen,  beherrscht  die  bejahrten  Chorfrauen  des  zweiten 
Stückes  noch  mehr  als  die  Greise  des  ersten;  vgl.  zB.  66  ff., 
wo  74  in  ioOaav  vielleicht  eXouCTav  steckt.  Das  begründende 
bl'  aiLl'  dviTTTOV  kann  nur  mit  TroXü|UvaCfTOV  verbunden  werden: 
dem  vielen  Gedenken  an  diese  einzige  Seele  sind  die  Choephoren 
geweiht.  Denn  selbstverständlich  kann  hier,  wo  von  Iphigeneia 
nicht  gesprochen  wird,  nur  Agamemnon  gemeint  sein.  Irrig  ist 
auch  die  Meinung,  dieses  Blutvergiessens  halber  müsse,  durch 
Aenderung  von  vOv  be  in  CTu  be,  statt  Helena  hier  Klytaimestra 
eingeführt  werden:  die  Gegenüberstellung  von  uttÖ  Tpoi'a  und 
vöv  be,  zeitlich  und  räumlich  zugleich,  verlangt,  dass  auch  der 
zweite  Teil  auf  Helena  gehe.  Ohne  diesen  hat  auch  der  erste 
keinen  Sinn,  und  Klytaimestras  Antwort  bestätigt  es.  Auch  die 
letzten  "Worte  des  Chores  können  nicht  wohl  den  Streit  der 
Gatten  um  Iphigeneia,  der  151  angedeutet  war,  in  diesen  Zusammen- 
hang bringen;  denn  dieser  Streit  kann  nicht  als  des  Mannes 
Unglück  der  Gattin  schuldgegeben  werden,  da  ihn  nach  des 
Chores  Ansicht  Agamemnon  veranlasst  hatte.  Eris  als  Dämon 
ist  von  Enger-Plüss  richtig  verstanden ;  doch  felilt  diesem  Ge- 
danken seine  Spitze,  wenn  man  tÖT€  als  die  'Zeit  der  Betörung' 
d.  h.  durch  Paris  fasst,  weil  von  einem  Zwist  jener  Zeit  keine 
Rede    sein  kann.     Gehen    die    Gedanken    des  Chores   auf  Helena 
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als  die  Urheberin  alles  Unglücks  zurück,  besonders  auch  des 
Unglücks  für  ihren  Mann,  dvbp6<j  oiW^,  so  können  sie  füglich 
nicht  bei  dem  Augenblick  von  Helenas  Betörung  stehn  bleiben, 
sondern  müssen  wirklich  zum  Anfang,  dem  Wettstreit  der  vielen 
Freier  hin.  Damals  wa r  —  fjv  ist  nicht  Kopula,  wie  epib|u.  d.  Ol. 
nicht  Prädikat  sondern  Apposition  ist  —  ev  böjaoiq  (ob  des  Mene- 
laos  oder  des  Tj^ndareos  ist  gleichgültig)  wirklich  Eris.  Die  An- 
regung zu  diesem  Gedanken  empfing  Aischylos  wohl  aus  den 
Kyprien,  wo  der  allererste  Keim  des  grossen  Kriegs  bei  der 
Hochzeit  des  Peleus  wirklich  durch  Eris  gelegt  wurde.  Bei  der 
Freiung  um  Helena  war  also  Eris  nach  des  Chores  Auffassung 
zugegen  und  wurde,  durch  die  bekannte  Verpfliclitung  sämtlicher 
Freier,  das  durch  Streit  gewaltsam  gefügte  Unglück  des  Menelaos, 
d.h.  seine  Ehe.  Denn  so  allgemein  sonst  epi  in  Kompositis  andern 
Sinnes  und  Ursprunges  ist,  hier  gebietet  das  Wortspiel. 
12.  V.  1468.  Aaiiuov  öi;  ejamTveK;  buu|uacfi  koi  bicpuioiai  TaviaXibaicri 

Kpdiog  <t'>  laöqjuxov  eK  YuvaiKuJv 

KapbiöbriKTOv  eiLioi  Kpatuveiq 

em  be  auuiuaroq  biKav  |uoi 

KÖpaKO<;  ex9po0  cTTaGeicg  evvö|auu(; 

üjuvov  vjjivexv  eTTeuxetai. 
Bis  auf  den  Schluss  ist  auch  liier  nur  die  Erklärung  frag- 
lich. Was  ist  das  Kpdiot;  iaövpuxov,  das  der  Dämon  durch  Weiber 
ausübt?  Man  versteht,  so  viel  ich  sehe,  allgemein  icTÖvpuxoq  von 
der  Gleichheit  seelischer  Anlage.  Gibt  es  denn  aber  schroffere 
Gegensätze  des  Charakters  als  zwischen  Menelaos  und  Helena 
zwischen  Agamemnon  und  Klytaimestra?  Helena,  die  so  leiclit 
den  ersten  Gatten  vergisst,  um  dem  zweiten  zu  folgen,  während 
er  auch  der  Flüchtigen  noch  mit  allem  Sinnen  und  Denken  ge- 
hört; Agamemnon  der  Blinde,  Klytaimestra  die  Scharfblickende. 
Ueber  wen  übt  denn  der  Dämon  durch  diese  Frauen,  besser: 
üben  diese  dämonischen  Weiber  denn  das  KpdlO^  aus?  Ueber 
wen  anders  als  über  ihre  Männer?  Wo  bleibt  da  die  icroviiuxia, 
in  jenem  Sinne  verstanden?  Nein,  des  Dämons  Walten  erkennt 
der  Chor  daran,  dass  die  zwei  Atreiden  gerade  auch  zwei  Frauen 
von  solcher  dämonischen  Gewalt  fanden.  Die  'Gleichheit'  von 
iCoc,  kann,  so  lange  wir  den  Gebrauch  des  Wortes  kennen,  eben- 
sogut auf  die  Quantität  und  Zahl  wie  auf  die  Qualität  gehn. 
Fassen  wir  in  unserer  Stelle  also  Iffo-  gleich  bl-,  so  erkennen  wir 
sofort,  dass  auch  die  andern  Hälften  qpuio  und  ipuxo  bis  zu 
einen!  gewissen  Grade    korrespondierende  Begriffe  sind,   niclit  ganz 
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gleichwertig.  Denn  wie  jenes,  von  den  Männern  gesagt,  Wuchs 
und  Körper  betont,  so  dieses  bei  den  Weibern  die  Seele  ;  und 
das  ist  es  eben,  worauf  es  ankommt.  Der  Prägnanz  und  Kraft 
des  griechischen  Ausdrucks  wird  eine  Uebersetzung  schwer  gleich- 
kommen, so  klar  nun  auch  der  Gedanke  des  Chores  ist.  Es 
braucht  kaum  noch  gesagt  zu  werden,  dass  YUvaiKÜuv,  was  manche 
bei  der  früheren  Auffassung  der  Stelle  in  Y^vaiKOiv  ändern  zu 
müssen  glaubten,  jetzt  besser  als  der  Dual,  oder  vielmehr  allein 
richtig  ist,  da  die  Zweiheit  schon  in  i(TO-  gegeben  ist,  in  YUvaiKuuv 
dagegen  das  W^eib  in  seiner  begrifflichen  Allgemeinheit  ge- 
dacht  wird. 

Und  nun  noch  eins  :  wer  den  ganzen  Satz  in  diesem  Sinne 
auffasst,  wird  wohl  auch  kaum  sich  enthalten,  den  Begriff  der 
Zweiheit  in  biqpuioiCTi  auf  beide  Dativobjekte  des  dazwischen 
gestellten  Verbs  eiaTTiTvei«;  zu  beziehen. 

Bis  KpaToOvTiq  blieb,  wenn  wir  uns  an  das  Ueberlieferte 
halten,  der  angeredete  Dämon  Subjekt;  ja  auch  CraQeic,  blieb 
maskulin,  wo  doch  vor  dem  Vokal  die  Umwandlung  ins  Feminin 
80  leicht  war.  Das  Adverb  hat  keinen  Sinn;  aber  auch  das 
allzu  leicht  hergestellte  tKVÖiJUjg,  das  schon  die  Schollen  haben, 
ist  nur  ein  miserabler  Notbehelf,  schlechter  als  die  sichtbare 
Verderbnis,  Sehen  wir  also  einstweilen  davon  ab  und  fassen 
den  Schluss  ins  Auge.  Da  gibt  es  verschiedene  Anstösse  an 
einem  Punkt:  die  dritte  Person  statt  der  zweiten,  ein  fehlender 
Jambus  am  Ende,  dazu  der  verkehrte  Gedanke  "^rühmt  sich  einen 
Hymnus  zu  singen'.  Homerisch  ist  eTreuxeidaaGai  das  Prahlen 
über  dem  zu  Boden  gestreckten  Feind:  also  Ujuvov  U)aveT(;  eTreuxcTuu- 
)Lievoq.  Aus  der  übergeschriebenen  Korrektur  uJiaevo?  wurde 
das  evvo)auj(;,  das  den  echten  Schluss  des  vorigen  Verses  ver- 
diängte,  vermutlich  ein  Beiwort  von  ü)avov,  wie  buCTÖeov  oder 
bu(J(paTOV,  eher  als  ein  prädikatives  des  bai)UUJV.  Dieser  ist  in 
den  letzten  Worten  allerdings  ganz  mit  Klytaimestra  identifiziert, 
und  das  greift  sie  im  folgenden  auf:  der  Dämon  des  Geschlechts 
sei  es,  der  die  Tat  vollbracht: 

13.  V.  1478.  CK  ToO  Ycip  ^puj<;  aiiaaioXoixöq 
veipei  Tpecperai  usw. 
Den  'dreimal  gemästeten'  nennt  sie  den  Dämon  Tov  TpiTrdxvj^V- 
T^ov,  und  meint  den  ersten  Teil  des  Kompositums  anscheinend 
nur  in  verstärkendem  Sinne.  Der  Dichter  konnte  das  xpi  wört- 
lich verstehn  von  der  xpiTr)  TTÖCTiq  der  Erinys  in  Orests  Worten, 
Cho.  578,    ofler  dem    TpiTO(;   x^^M^J^v,    daselbst  1066,    so  dass  es 
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ein  ominöses  Wort  in  Klytämestras  Munde  wurde.  Neben  dem 
TpiTTdxuvTO(;,  neben  dem  epuu^  aijaaxoXoixög  und  Tpeqpeiai  ist 
aucb  der 'Bauch'  durchaus  angebracht,  sei  es  nun,  dass  man  mit 
leichter  Aenderung  veipa  schreibt,  sei  es,  dass  man  mit  G.  Hermann 
V€ipO(;  für  so  gut  möglich  hält  wie  veipa,  das  kaum  besser  be- 
zeugt ist  als  jenes,  da  Hesychs  veipr]  mehr  jenes  als  dieses  ist. 
Ist  aber  veipei  oder  veipa  der  ganzen  Vorstellung  und  Sprache 
dieser  Verse  nicht  unangemessen,  dann  ist  die  Stelle  nicht  'heillos 
verderbt',  sondern  mit  leichtester  Hand  zu  heilen  ev  TOÖ  Yöp  usw. 
Haiensee   bei  Berlin.  Eugen   Petersen. 


zu  DEN  ATTISCHEN  ÜBERGABEÜRKUNDEN 
DES  4.  JAHRHUNDERTS 


Die  Fragmente  der  attischen  Uebergabeurkunden  des  4.  Jahr- 
hunderts haben  sich  seit  der  Abhandlung  von  H.  Lehner,  Ueber 
die  athenischen  Schatzverzeichnisse  des  vierten  Jahrhunderts, 
Bonn  1890,  so  vermehrt,  dass  wir  im  folgenden  versuchen  wollen 
unter  ihrer  Benutzung  und  teilweise  eingehenderer  Betrachtung 
des  bereits  damals  vorhandenen  Materials  ein  Urteil  über  die 
Komposition  und  Beschaffenheit  dieser  Urkunden  zu  gewinnen 
bzw.  das  bisherige  besser  zu   begründen. 

Die  Gegenstände  der  Athene  und  der  andern  Götter  wurden 
in  den  ersten  Jahren  des  Jahrhunderts,  wie  wir  besonders  durch 
das  Fragment  lY  2,  645  b  S.  175  gelernt  haben,  nach  den  drei 
Depots  Hekatompedon,  Parthenon  und  Opisthodom  getrennt  jährlich 
auf  je  einem  besonderen  Stein  aufgezeichnet.  Zu  den  Hekatom- 
pedonurkunden  gehören  II  642.  649.  652.  654a  und  h.  657.  660. 
661.  IV  2,  652  b  S.  176  u.  a;  wahrsclieinlich  auch  IV  2,843  c 
S.  208.  Diese  scheint  sogar  die  ältestete  von  allen  gewesen  zu  sein, 
denn  sie  enthält  noch  zwei  Niken  in  einer  Foiinnlierung,  welche 
in  eine  frühere  Zeit  weist  (vgl.  Bd.  65  S.  S  und  9),  ausserdem 
Reste  von  Posten,  welche  in  den  übrigen  Urkunden  nicht  mehr 
nachweisbar  sind  (Z.  10  jucTev  TÖ 'ApT€|Liiaiov  .  .  .  11  'Aqpijbvaio? 
dve9r|Kev).  IMe  Reste  to  (Jteqpavo  Z.  1  könnte  man  vielleicht  zu 
[TTexaXa  xpvaä  reiTapa  dTTÖ]  toO  axeqpdvou,  [öv  f]  Nkri  ixe\] 
ergänzen,  obwohl  dieses  Stück  im  5.  Jahrhundert  und  in  den 
späteren  Urkunden  zum  Parthenon  gehört.  Ein  vollstäiidiges 
Verzeichnis  des  betreffenden  Jahres  würde  11  660  enthalten, 
wenn  die  rechte  Hälfte  erhalten  wäre.  Da  die  Anzahl  der  Stücke 
bedeutend  grösser  ist  als  in  II  652,  glaubte  Köhler,  dass  zu 
letzterer  Inschrift  unten  ein  grosses  Stück  fehlt.  Es  ist  aber  sehr 
fraglich,  ob  im  Jahre  Ol.  95  ^  bereits  ebenso  viel  Stücke  vor- 
handen waren,  wie  in   dem   der   Urkunde   II    660. 

Zu  den  Parthen  o  n  Urkunden  gehören  II  645.646.648.  656. 
Die  des  5.  Jahrhunderts  verzeichnen  zunächst  7  Posten,  welche 
mit  Gewichtsangabe  versehen  sind,  dann  die  ungewogenen,  welche 
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nur  noch  nach  der  Zahl  angegeben  sind  mit  der  Ueberschrift 
dpi0|uöv  TOtbe.  Später  kommen  gewogene  und  gezählte  Stücke 
hinzu,  welche  aber  nicht  auf  die  beiden  Rubriken  verteilt,  sondern 
dem  zweiten  Teil  angehängt  werden  (I  170  ff.  von  N.  35  ab). 
Von  den  Urkunden  des  4.  Jahrhunderts  verzeichnen  11  645  ge- 
wogene Stücke,  die  ungewogenen  beginnend,  646  gewogene  und 
ungewogene.  Bei  beiden  gehen  die  gewogenen  voraus,  die 
ungewogenen  folgen.  Eine  Vermischung  derselben  kommt  nicht 
vor.  648  enthält  nur  gezählte,  656  nur  gewogene  Stücke.  Da 
aber  die  letztere  unten  vollständig  ist,  müssen  entweder  aus- 
nahmsweise die  gezählten  vorangegangen  sein  oder  nur  gewogene 
auf  dem  Stein  gestanden  haben.  Es  ist  also  die  Möglichkeit 
vorhanden,  dass  gewogene  und  gezählte  Stücke  anfangs  auf  zwei 
Steinen  getrennt  aufgeführt  wurden  und  dass  U.  656  bis  auf 
das  Präskript  vollständig  ist  bzw.  ergänzt  werden  kann  (vgl. 
Lehner  a.  a.  0.  28).  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
mit  Ausnahme  der  TteiaXa  GaXXoö  xp\)Ca  ...  die  meisten 
Stücke  dieser  Inschrift  in  den  gewöhnlichen  Urkunden  des  5.  Jahr- 
hunderts fehlen,  Sie  sind  also  erst  ganz  spät  hinzugekommen 
und  vielleicht  gar  nicht  mit  den  andern  vereinigt,  sondern  ge- 
trennt aufgeführt  worden  (vgl.  CIA  I  add.  et  corrig.  S.   222). 

Die  Op  ist  ho  d  0  murkunden  sind  IV  2,  645  b  S,  175.  653. 
S.  177.  n  668.  669.  685  und  vielleicht  IV  2,  697  b  S.  179.  Von 
diesen  gehört  II  685  wahrscheinlich  rechts  oben  zu  II  668  ^ 
Wir  erhalten  nach  der  Zusammensetzung  ein  vollständiges,  etwa 
folgendermassen  beginnendes  Verzeichnis  der  Gegenstände  des 
Opisthodom : 

eK  Toö  6ma9ob]6fiou  •  Ka 

[voöv i'v]a  Tci  eXe 

[qpdvTiva  Ma,   ataGMOV  XXHHHHjPh:  Guji 

[laxripiov iiTTojEuXov  cri 

aGiiöv  XHH[H]P[n]:[d)acpi]bea   buo    b 

laXi'euu,    (Tiaeiiöv    Hnh[t-]h[h]  11111    oiivox] 
ö[ri]  dpTupä  usw. 

^  Leider  lässt  sich  diese  Vermutung,  zu  der  ich  durch  die  Zeilen- 
anfänge und  -enden  der  4.,  5.  und  6.  Zeile  veranlasst  worden  bin,  an 
den  Originalen  nicht  mehr  nachprüfen,  denn  II  G85  fehlt  nach  gütiger 
Mitteilung  des  Herrn  Sekretars  Prof.  Dr.  Karo  jetzt  im  epigraphischen 
Museum  in  Athen.  Dass  der  Umfang  dieses  Stückes  aber  ungefähr 
dem  verlorenen  Teile  von  II  668  entsprochen  haben  muss,  sieht  man 
aus  den  andern  Opisthodorafragmenten. 
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Der  Anfang  veizeicbnete  das  auch  IV  2,  645  b  S.  175  und  IV 
2,  653  S.  177  zuerst  genannte  und  anscheinend  auch  II  676  und 
678  gemeinte  küvoOv,  iva  id  dXeqpdvTiva  luJa  (^tübia).  Von  der 
Bezeichnung  der  Materie,  aus  dem  der  Gegenstand  verfertigt 
war,  ist  IV  2,653  nur  UTro[  ....  d.  i.  uTTÖxaXKOV  oder  uttöEuXov 
übrig.  Die  Gewichtszahl  XXHHHHri-  lässt  sich  aber  vollständig 
ergänzen.      Das   nächste   Stück  ist  ebenso   wie  in   IV  2,645  b  und 

653  das   6u)aiaTr|piov uttöHuXov,  aiaöiuöv  XHHHPP   .  . 

Die  Ergänzung  Köhlers  IV  2, 645  b  und  653  uttÖxcxXkov  ist 
zweifellos  falsch,  die  Ergänzung  xpuCTOöv  unsicher.  Die  Gewichts- 
zahl ergibt  sich  aus  den  vorhandenen  Resten.  Der  nächste  Posten 
d)a(pi]bea  büo  biaXiöuu  lässt  sich  anderweitig  nicht  nachweisen. 
Alsdann  folgen  die  andern  II  668  vollständig  erhaltenen  Stücke. 
Ein  Rest  einer  Opisthodomurkunde  ist  sicher  auch  das  von  Köhler 
unter  den  Fragmenta  incerta  aufgeführte  Stück  II  746.  Das 
Vorhandene  lässt  sich  aus  dem  Schluss  von  II  668  leicht  ergänzen 
zu:  Guniarripiov  dpT]upoOv  ijrr6[EuXov,  iva  fi  NiKr],  aT]a6|u6v 
tou[tou  XHHHHAAAAPI-I-]!-.  KaXu7T[Tpa  toutou  tou  BuiLiiaJTTi- 
piou  dpTupd  cr[Ta9|u6v  ä^ex  usw.  II  668  und  746  enthielten 
also  anscheinend  dieselben  Schlussstücke.  Diese  fehlen  II  669 
und  wahrscheinlich  auch  in  der  überhaupt  etwas  anders  abgefassten 
Urkunde  IV  2,  697  b  S.   179. 

Wir  haben  somit  mindestens  je  einen  Stein  von  allen  drei 
Depots,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  alle  Gegenstände  des 
betreffenden  Jahres  enthalten  oder  eine  einigermassen  sichere 
Vorstellung  von  den  vorhandenen  Stücken  geben.  Diese  unter- 
scheiden sich  nach  den  verschiedenen  Depots  bei  weitem  nicht 
80  deutlich  wie  im  5.  Jahrhundert  durch  die  Art  des  Metalls 
oder  Stoffes.  Einige  stimmten  äusserlich  sogar  gewiss  überein. 
Man  vergleiche  beispielsweise  die  Beschaffenheit  folgender  Gegen- 
stände: 


Hekatompedon 
eufiiairipiov   äpYupoöv 


Xpuöiov  äiTupov 
oivoxöai  dpYupai  III 
büo    acppafibe    XiGivuj 
öT^q)avoq  xpuöoOc; 

(öfter) 
Xpuoibe  buo 


Parthenon  Opisthodom 

ÖumaTnpiov  dpYupoöv 
viiTÖEuXov. 
9u|LiiaTripiov   uttösuXov      GuiniaTripiov  ....  üttö- 


Kaxaxpuaov 


EuXov 

XPUÖIO)    dTTÜpU)    6l)0 

oivoxör)  öpYupä 
acppafibec,  XiGivai  \\i\\ai 
öT^qpavo^  Xpuöoö«;  bi&- 
XiBoc; 


Xpuöi'be  büo  usw. 
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Es  ist  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  unter  den  Stücken 
des  Opisthodom  FI  668  aufgeführten  xpucribe(;  cpidXai  iriq  Beoö, 
TrpiUTO?  pv^öq  cpidXai  oktuü,  aiaBiuöv  XHHHHPIII,  zu  denen 
die  Fortsetzung  fehlt,  zu  den  qpidXai  xpu(JaT*  beutepoq  pujaöc; 
qpidXai  Tpeiq  II  660,  38,  zu  denen  offenbar  der  erste  Teil  fehlt, 
gehören.  Trotzdem  kann  man  doch  einige  Scheidung  nach  Sachen 
beobachten.  Geweihte  Kränze  befanden  sich  anscheinend  fast 
durchweg  im  Hekatompedon,  die  aus  Anlass  des  Panathenäenfestes 
wohl  sogar  ausschliesslich. 

Die  Sonderregistrierung  der  Gegenstände  der  einzelnen  Depots 
auf  mehreren  Steinen  wurde  bekanntlich  nicht  sehr  lange  bei- 
behalten. Schon  der  leider  nur  links  und  anscheinend  nur  in 
der  oberen  Hälfte  erhaltene  Stein  H  667  aus  Ol.  98*  (385/4) 
enthält  ausser  Gegenständen  des  Hekatompedon  solche,  welche 
früher  zum  Opisthodom  gehörten,  ausserdem  befinden  eich  mehrere 
von  den  früher  als  eTtexeia  und  ciTpacpa  als  Anhängsel  zum 
Hekatompedon,  obwohl  teilweise  im  Opisthodom  befindlich,  ge- 
sondert aufgeführten  Stücken  jetzt  mit  im  Hauptverzeichnis. 
Dagegen  ist  kein  einziges  aus  den  Parthenongegenständen  ver- 
zeichnet. Die  Stücke  sind  im  Grossen  und  Ganzen  in  folgender 
Reihenfolge  sachlich  geordnet:  NiKr)  xP^cffi,  6u|aiaTr|pia,  ubpiai 
dpYupai  'A9Tivaia(;,  Kavd,  oivoxdai,  kleinere  Stücke,  (Jiecpavoi, 
cpidXai,  verschiedene.  Das  Gegenstück  zu  H  667  bildet  H  673. 
Hier  fehlen  mit  einziger  Ausnahme  der  cTiaBiaia  xa^^a  buübeKa 
die  Stücke  des  Hekatompedon,  dagegen  finden  sich  die  meisten 
ungewogenen  aus  dem  Parthenon.  Die  ubpiai  der  Athene  fehlen  ^ 
dafür  finden  sich  solche  der  Nike,  der  Artemis  Brauronia,  der  De- 
meter und  der  Anakes,  von  denen  sich  einige  noch  mit  Hilfe  der 
Inschrift  II  678  identifizieren  lassen.  Sie  werden  nicht  nach  den 
Ordinalzahlen  aufgeführt,  sondern  unter  stetiger  Wiederholung  der 
Bezeichnung  iibpia.  3  0U|LiiaTr|pia  werden  aufgezählt,  anscheinend 
solche,  die  II  667  fehlen,  ausserdem  einige  Stücke  die  mit  Hilfe 
von  II  678  ergänzt  werden  können,  wie  Z.  28  XPUCJiou  diTÖ  Ttuv 
dKpiüT'rilpiuuv,  (JTa6|u6v  PH.  Ein  ähnliches  Verzeichnis  enthielt  II 
674  a  und  b.  Es  lassen  sich  noch  Reste  der  ubpiai  und  einiger 
Stücke  des  Parthenon  erkennen.  Leider  ermöglicht  keiner  von 
diesen  Steinen  ein  Urteil  über  den  Umfang  der  fehlenden,  Teile. 
Man  könnte  vermuten,  dass  sie  zwei  selbständige  Inschriftengruppen 


1  Die  Z.  13  genannte    'AOnväa^  uöpi[a]   gehört  gewiss    nicht   zu 
dem  grossen  Verzeichnis  ihrer  äöpiai. 
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repräsentieren,  wenn  sie  die  (JTa9)aia  xa^Kci  buubeKa  nicht  ge- 
meinsam hätten.  Auf  den  einen  wären  Hekatompedon-  und  Opi- 
sthodomstücke,  auf  den  andern  Parthenonstücke  und  solche,  die 
sich  bisher  sonst  nicht  gefunden  haben,  vereinigt.  Möglich  ist 
aber  auch,  dass  die  Fragmente  Reste  von  grössern  Urkunden 
bilden,  welche  zahlreiche  Stücke  aus  allen  drei  Depots  enthielten. 

Viel  sicherer  können  wir  über  die  jetzt  zum  grössten  Teil 
lesbare  Urkunde  II  678  urteilen  •.  Diese  in  Kolumnen  geschriebene 
Inschrift  ist  nach  Depots  eingeteilt.  Der  erste  Teil  enthält  Stücke 
aus  dem  Hekatompedon,  dem  Opisthodom  und  einen  Teil  der 
ungewogenen  aus  dem  Parthenon ,  anscheinend  jetzt  alles  im 
Hekatompedon  befindlich,  der  zweite  Teil  die  andern  ungewogenen 
Stücke  CK  ToO  TTapGevujvo^,  der  dritte  die  Stücke  ev  Tuj  dpxaiuj 
veiij.  Die  im  ersten  Teil  aufgeführten  Stücke  der  drei.  Depots 
sind  nicht  streng  von  einander  geschieden,  die  in  II  667  und  673 
nicht  vereinigten  ubpiai  der  Athene  und  der  andern  Götter  hier 
hintereinander  aufgeführt.  Die  Stücke  des  ersten  grossen  Ab- 
schnittes sind  nach  Metal  1  en  in  folgender  Reihenfolge  geordnet: 
rein  goldene,  goldene  mit  den  Ueberschriften  idbe  XP^^^"  Kai 
erriTj-iKTa  kqi  UTTÖxaÄKa  aaiaxa,  xdbe  araGjaiu  irapeXdßoiaev 
Xpuad  Ktti  feTTiTriKTa  Kai  üiTÖxaXKa,  silberne  mit  den  Ueber- 
schriften Tobe  dpYupd  uiröxaXKa,  ubpi'ai  dpYupai,  dazwischen 
fehlende,  wahrscheinlich  mit  der  Ueberschrift  tdbe  dpYupd  (vgl. 
II  677  Kol.  I  38.  680  Kol.  I  4).  Zuletzt  kommen  die  Stücke 
aus  andern  Metallen  ohne  Ueberschrift.  Die  Generalüberschrift 
der  Urkunde  ist  nicht  erhalten.  Es  geht  aber  aus  der  Parallel- 
urkunde II  677  mit  Sicherheit  hervor,  dass  sie  nicht  von  den 
xaiaiai  tOuv  lepuuv  xPnMdtuuv  t\]c,  '.AGrivaiag  Kai  tuiv  dXXiuv 
GeuüV,  sondern  von  den  rainiai  ToiV  Tf\c,  BeoO  ausgestellt 
war.  Wir  können  durch  sie  II  676.  677.  679.  680.  701.  718  in  ihrer 
Gesamtheit  vollständiger  bzw.  besser  als  bisher  ergänzen  ;  andere 
in  Einzelheiten,  von  denen  ich  folgende  Ergänzungen  für  sicher 
halte:  H  648,9  TrrjXriE  xa^Kjn ,  Xupa  Ka[TCtxpvaoq].  673,  28 
vgl.  S.  41.  674  a,  2—5  Gujuiairijpiov  dpYu[poöv  xccXkö  biepeicTiuaTa 
exov,  (JTaGiuöv  ....  HHAAPI-l-f-  :•:  Gu)LiialTr|piov  dpY[upoOv  xaXKd 
biepeiaiaara  e'xov,  ö  'ApicTTÖKpiToq  dveGrjKev,  crraGiuöv  XXHH]H 
AAA :  :  9u|u[iaTripiov  dpYupoOv  x^Xkä  biepeicTiaaTa  e'xov,  6 
KXeoaipdTr)  dveGriKev,  araGj^öv  XHHH[AA].  674  a,  7  qpidXai 
AiGiombe^TeTJTapeq,  a[TaG)Liöv  r'HHHPIII].  674,  b  19  dKivdKri]? 

1  Vgl.  van  Hille,  'E(prmepl^  äpxctioX.  1903,  142  S.  und  Muemosyne 
32  (1904)  324  ff.  und  420  ff. 
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aibi')po[0<g  Tf|v  Xaßf)v  xpucrfiv  ex^J^v  .  .  .].  675,4  qpuXXov  otTTÖ 
jf\<;  6upaq  diTTO  toö  'EKaTO|Li]TTebou  xP^crouv  diro  toO  tiXou. 
t)75,  23  TTr|Xri2  x«^Kfi],  Xupa  KaTCtxpucfot;.  675,  25  dXaßacTToeriKri 
ctXuaiJv  dpTupä[v  e'xouöa^.  712,  6  9uj]paKe[(;  API].  712,  7  -irriXriH 
XaXKfj,  Xupa  Ka]Tdxp[u(Jo<;].  712,  8  aümbec,  i)tt6EuXo]i  eiri- 
[xpucroi.  712,9  aamc,  eK  TTa]va6r|v[aiuuv  feTiixaXKOi;].  712,10 
dXaßaaioGjriKri  dX[ucriv  dpYupdv  exouaa].  712,  11  xa^xöq  Kexpu]- 
(Juu)aev[o(;].  712,  12  dXaßaaioBriJKii  Hu[Xivri"  Koiir)  uttöEuXo(; 
KaTdxpu<JO(;]-  d(y7Tib[e(;  dmarmoi  AAAIII],  712,17  [KX]ivai  Mi- 
X[ri(yioupTeT<;  PH].  713,  13  dKivdKriq  aib]ripoOq  Tiiv  Xaßfi[v 
Xpucrrjv  e'xuuv,  t6  be  KoXeiöv]  eXeqpdvxivov  TTe[pixpuaov].  Von 
silbernen  Kannen  lassen  sich  ergänzen  II  673,  20  ['ApteiLlibo^ 
Bpaupuuv{a(;  .  .  .  ubpia  dpYupd,  öTa0|uöv  PHHHHPlAAAAl-F. 
673,  21  ubpia  dpT]up[d.  (TraeMÖv  n'HHHlHAAhK  673,22  ["Avd- 
Koiv  .  .  .  ubpia  dpTvpd,  (Tiaeiaöv  PH]HHPAAAAr[ll].  673,24 
[Ar|)aiiTpo(;  Kai  Köpr|(;  ubpia  dpxupä  .  .  .  araOMÖv  PHHHHAA- 
njH-f-mi.  673,25  übpia  dpyupd,  crrae^öv  PHHJHHAAPhU-lll. 
Alle  diese  und  mehrere  andere  Urkunden  enthalten  ungefähr  die- 
selben Gegenstände.  Siegehören  daher  alle  zu  derselben  Klasse, 
d.  i.  zu  der  der  Ta)aiai  tujv  rf\q  Geou  und  setzen  sich,  wie  auch 
Lehner,  a.  a.  0.  42  vielfach  schon  richtig  dargelegt  hat,  aus  un- 
gefähr folgenden  Urkunden  in  folgender  Weise  zusammen.  Die 
älteren  waren  nach  Gegenständen  geordnet,  indem  die  Bezeichnung 
des  Metalles  stets  gesetzt  wurde,  und  waren  über  den  ganzen  Stein 
geschrieben.  Dazu  gehören  TI  667.  673.  674.  675.  Americ. 
Journ.  of  Archaeol.  8  (1904)  264  nebst  11  684.  Die  zweite  Gruppe 
war  nach  Metallen  geordnet,  welches  infolgedessen  nicht  bei  jedem 
Gegenstande  angegeben  wurde,  und  in  Kolumnen  geschrieben. 
Hiervon  hatten  die  einen,  anscheinend  die  älteren,  die  Zahlen  links 
am  Rande.  Reste  davon  sind  Journal  of  Hellenic  Studies  29  (1909) 
182  ff.  und  II  747  (vgl.  v.  Hille,  Mnemosyne-  82  [1904]  338, 
wo  diese  Tatsache  aber  nicht  beachtet  worden  ist).  Die  andern 
hatten  die  Zahlen  hinter  dem  Text  innerhalb  der  Kolumne. 
Dazu    gehören  II  677.  678.   679.  680.  710.    711.    712.      Ferner 


*  675,5  ist  gewiss  Aiö<;  Kapx»l]criov,  oraQpibv  XHPAAAAPhFUlil 
zu  ergänzen,^  675,  27  vielleicht  qpidXri  öpTupä  aoTaTot;,  f|v  rXa]ü[K]uuvo(; 
[Tu1vi>i  [ävd9riK]ev  vgl.  II  678  Kol.  III  86,  wo  v.  Hille  rXauKUJ  No[.  .] 
anscheinend  zu  fXaÜKUJvoc;  und  Americ.  Journal  of  Archaeol.  8  (1904) 
264,  wo  CarroU  Neide  Browen  ]ujvo(;  ebenso,  statt  zu  toO  *Air6XX]u)vo^ 
ergänzen  rausste. 
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gehören  11  647.  676  und  718  zu  dieser  Gruppe.  Es  lässt 
sich  aber  nicht  sagen,  ob  sie  die  Zahlen  am  Rande  oder  hinter 
dem  Text  hatten. 

Auf  diese  Gruppe  folgt  eine  andere,  welche  ebenfalls  in 
Kolumnen  geschrieben,  aber  nicht  nach  Metallen,  sondern  wie  die 
erste  nach  Gegenständen  geordnet  war.  Dazu  gehören  II  681. 
695.  698.  699.  700.  701  mit  der  vor  kurzer  Zeit  neu  hinzu- 
gekommenen ersten  Kolumne  (vgl.  Sundwall,  '  EcpiT|i€pi(;  dpxaioX. 
1909,  198  fif.).  Von  der  Disposition  erkennt  man  II  701  Kol.  I 
die  goldelfenbeinerne  Statue  und  die  Silberbarren,  Kol.  II  die 
Kränze,  die  goldenen  Schalen,  nicht  zu  identifizierende  Gegen- 
stände, 0i))aiaTr|pia,  Kavä,  Kol.  III  verschiedene  Gegenstände. 

Besonders  bemerkenswert  ist  der  Abschnitt  ev  TUJ  dpxaioi 
V€UJ  in  der  Urkunde  II  678.  Zu  demselben  Abschnitt  in  der 
betreffenden  Urkunde  gehört  II  706  (vgl.  E.  Petersen,  Die  Burg- 
tempel der  Athenaia,  Berlin  1907,  S.  125)  und  wegen  der  rra- 
pacTTOKg  Z.  29  vielleicht  auch  die  jetzt  unter  den  Amphiktyonen- 
urkunden  stehende  Inschrift  II  819,  währen!  umgekehrt  II  707  nur 
scheinbar  II  706  ähnlich  ist,  dagegen  eine  so  grosse  Aehnlichkeit  mit 
II  820  hat,  dass  sie  zu  den  Amphiktyonenurkunden  gehören  muss. 

Wenn  auch  II  678  nicht  ganz  vollständig  ist,  lässt  sich 
doch  kaum  bezweifeln,  dass  die  gewogenen  Stücke  des  Parthenon, 
ferner  sehr  viele  von  den  erreTeia  und  ctYpaqja  der  Inschriften 
II  652.  660.  661  des  Eekatompedon  aus  dem  alten  Schatze  der 
Artemis  Brauronia,  mehrere  Stücke  der  beiden  Göttinnen  aus 
der  Inschrift  11  660  u.  a.  gänzlich  gefehlt  haben.  Da  viele  von 
diesen  aber  mehrfach  auf  andern  Inschriften  vorkommen,  müssen 
wir  annehmen,  dass  sie  aus  der  früheren  Zusammengehörigkeit 
losgelöst  jetzt  eine  eigene  Gruppe  von  Inschriften  gebildet  haben. 
Das  sind  die  Urkunden  II  672.  IV  2,  672  c  S.  178.  II  682.  682  b 
unter  den  add.  S.  506,  683,  welche  Köhler  und  Lehner  als  die 
der  xaiuiai  xüjv  aXXuuv  öeüuv  im  Gegensatz  zu  denen  der  rainiai 
Tijuv  Tfjq  GeoO  ansahen.  Besonders  bestärkt  wurden  sie  in  ihrer 
Annahme  durch  die  Tatsache,  dass  im  Jahre  Ol.  101  ^  (376/5) 
zwei  Schatzmeisterkollegien  bestanden  haben  (vgl.  die  Präskripte 
von  II  670  und  671  mit  denen  von  II  672  und  IV  2,  672  b  S.  177). 
Da  nun  ferner  aus  dem  nach  der  neuen  ersten  Kolumne  von  II  701 
(s.  0.)  zu  ergänzenden  Anfang  von  11  670  TÖ  ctTöXina  TrapeXd- 
ßo)uev  ev  toi  'EKatojUTTJebuj  evteXeq  [Kajxd  iriv  (JTn[Xriv  ifiv 
XaXKHv],  von  dem  sich  auch  in  II  667  Reste  finden,  mit  Sicher- 
heit hervorgeht,  dass  die  Inschriften  II  670  und  671  und  deren 
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Schatzmeister  die  der  Athene  sind,  wie  Köhler  und  Lehner  bereits 
richtig  angenommen  haben,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Schatz- 
meister zu  II  672  und  IV  2,  672  b  S.  177  eine  Gruppe  von  anderen 
Schätzen  verwaltet  haben.  Ob  diese  Tatsache  aber  ausreicht,  sie  als 
die  Tttiuiai  tujv  aWuuv  BeuJv  zu  bezeichuen, bleibt  bei  der  Lücken- 
haftigkeit der  Präskripte  an  den  entscheidenden  Stellen  immer  noch 
zweifelhaft.  Auf  jeden  Fall  werden  wir  jedoch  unter  den  äXXoi  Geoi 
immer  nur  die  beiden  Göttinnen  Demeter  und  Köre,  die  Artemis 
Brauronia  und  einige  andere,  nicht  etwa  die  des  5.  Jahrhunderts  zu 
verstehen  haben ^.  Tatsächlich  lassen  sich  auch  nur  diese  wenigen 
auf  den  Inschriften  nachweisen.  Ausser  den  von  Köhler  und 
Lehner  bereits  dieser  Gruppe  zugewiesenen  und  oben  genannten 
Urkunden  gehören  nach  meiner  Meinung  noch  II  663  (?)  664. 
665  mit  einem  neuen  Fragment  (vgl.  Woodward,  Journal  of  Hell. 
Stud.  29  [1909]  172  ff.).  666.  690.  694.  697.  704.  709  dazu. 
Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  noch  andere  Stücke  als 
mehrere  zweifellos  aus  den  eireTeia  und  ctTpaqpa  H  652.  660.  661 
stammende  mit  diesen  oder  jenen  in  den  früheren  Verzeichnissen 
der  einzelnen  Depots,  aus  denen  diese  Urkunden  ebenso  wie  die 
der  Athene  hervorgegangen  sein  müssen,  identisch  sind.  So  die 
oivoxöri  dpYupä  lepd  Ar|)nriTpo<;  U  672  wahrscheinlich  mit  der 
einen  der  unter  den  Stücken  der  beiden  Göttinnen  II  660  auf- 
geführten oivoxöai,  welche  sich  im  5.  Jahrhundert  in  Eleusis 
befanden  (vgl.  IV  1,  225  a  S.  71  und  225  b  S.  167  und  Bd.  63,  441). 
Die  Z.  10  folgende  Gewicbtszahl  HHHFAAFhhF  entspricht  ziem- 
lich genau  der  Gewichtsbezeichnung  II  660,  37.  Die  Differenzen 
beruhen  anscheinend  auf  Versehen.  Ebenso  liegt  es  nahe,  die 
in  pu)Uoi  von  je  20  aufgeführten  qpidXai  U  672  mit  denen  in 
n  660,  33  ff.  zu  identifizieren,  wenn  auch  die  Zahl  der  in  LI  660 
und  661  aufgeführten  pujaoi  und  die  Gewichtszahlen  nicht  mit 
einander  genau  übereinstimmen.  Dagegen  sind  die  II  672,  26  —  28 
aufgeführten  Gegenstände  der  beiden  Göttinnen,  die  man  wegen 
ihres  Gewichts  zweifellos  für  ubpiai  halten  muss,  gewiss  nicht 
identisch  mit  den  anderweitig  öfter  registrierten  ubpiai  der  beiden 


^  Vgl.  Bd.  65,  19  f.  Die  von  mir  dort  als  Beweis  für  das  Fehlen 
eines  eigenen  Kollegiums  der  Tttjuiai  tujv  äWujv  Öeütv  im  4.  Jahrhundert 
angeführte  Tatsache,  dass  sie  bei  Aristoteles,  'A6r]v.  tto\.  nicht  erwähnt 
werden,  halte  ich  jedoch  nicht  mehr  für  beweiskräftig,  zumal  sie  in 
den  Urkunden  II  701  Z.  6  und  add.  II  682  c  S.  507  ausdrücklich  er- 
wähnt werden,  allerdings  in  einer  Weise,  die  nichts  zur  Klärung  der 
Frage  beiträgt. 
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Göttinnen,  weil  sie  den  Znsatz  oux  UTi€i<S  haben.  Dasselbe  gilt  von 
dem  x€p[vißeiov] . . .  toOto  oux  uyie^  Z.  24  und  dem  xepvijßeiov 
dpYupouv  Kaiea'XÖq  Z.  30,  Ebenso  wenig  lassen  sich  die  anderen 
Gegenstände  in  den  früheren  Einzelverzeichnissen  nachweisen.  Dass 
aber  die  oben  genannten  Urkunden  tatsächlich  alle  zu  derselben 
Gruppe  gehören,  zeigt  die  vielfach  zu  konstatierende  Ueberein- 
etiramung  ihrer  Gegenstände  unter  einander.  Besonders  wichtig 
für  diese  Erkenntnis  ist  der  von  Woodward  veröffentlichte  Neu- 
fund, welcher  die  Zusammengehörigkeit  von  II  665.  666.  694 
und  697  besonders  deutlich  zeigt  und  durch  die  Stücke  Z.  9 
aqpjpafi?  Zdpbiov  [baKivjXiov  dtp-fupoOv  e'xouaa  u.  Z.  15  .  .  . 
e[v  t]uj  qpaaKuuXiLU  dpYupia  Kai  xo'^'^ioi  Kai  uiroEuXa  usw.  den 
Zusammenhang  mit  den  Urkunden  II  672  und  den  andern,  deren 
Zusammengehörigkeit  mit  11  672  feststellt,  erkennen  lässt.  II  709 
ist  in  Kolumnen  geschrieben,  die  Schreibung  der  andern  erstreckt 
sich  über  den  ganzen  Stein.  Eine  durchgreifende  Disposition  lässt 
sich  nirgends  erkennen.  Wahrscheinlich  bildeten  die  Depots  auch 
hier  die  Hauptteile,  da  die  Namen  der  Gottheiten  immer  wieder- 
holt werden.  II  682  und  682  b  add.  S.  500  enthielten  am  An- 
fang ein  nach  Archonten  geordnetes  Verzeichnis  von  Schalen, 
entsprechend  den  Kränzen  in  II  698  ff.  Vielleicht  waren  mit 
dieser  Sammlung  auch  die  gewogenen  Gegenstände  des  Parthenon 
vereinigt,  denn  die  Inschrift  11  691  enthält  anscheinend  beide 
Arten  von  Gegenständen.  Man  erkennt  öpjUOl  TlXaieT^  bldXlGoi 
(Juv  TO)  crjKUTei  Kai  .  .,  aqppafibe^  oktuj  Tiepixpucroi  Kai  Ylpu[TT]e 
eTTap[T]^p[iJu  buo],  öokiuXio^  xP^crjoöq  (JTpe|TTTÖc;],  [xpucriov]  erri- 
Tr|KTOV,  (jT[a9|UÖv  APill]  aus  dem  Parthenon  und  x]^i<^uJV  XPUCf[ici 
^XUJv],  xpu^^if^']'^  ^"^  ^^^  andern  Sammlung.  Oder  zerfielen  diese 
Inschriften  in  zwei  Gruppen,  weil  es  zu  Ol.  101-^  zwei  Präskripte  gibt? 

Wir  wollen  jetzt  die  Formulierungen  der  Gegenstände 
etwas  genauer  betrachten  und  die  Abweichungen  in  den  ver- 
schiedenen Urkunden  zu  einem  Vergleich  derselben  mit  einander 
benutzen.  Hierbei  werden  wir  uns  auch  noch  mehrfach  der  Ur- 
kunden des  S.Jahrhunderts  erinnern  müssen,  denn  die  des  4.  Jahr- 
hunderts sind  nicht  ohne  allen  Zusammenhang  mit  diesen. 

Wir  haben  bereits  Bd.  65,  16  ff.  unter  Anführung  von  Bei- 
spielen ausgeführt,  dass  die  Gegenstände  in  den  üebergabeurkunden 
des  5.  Jahrhunderts  entweder  einfach  oder  mit  einfachen,  den 
Gegenstand  nicht  so  genau  beschreibenden  Zusätzen  bezeichnet 
werden.  Hiermit  stimmen  die  älteren  Urkunden  des  4.  Jahr- 
hunderts in  den  Teilen,  welche  den   ursprünglichen   Bestand  ent- 
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halten,  besonders  zur  Zeit  der  Einzelregistrierung  der  drei  Depots 
im  allgemeinen  überein.  Es  zeigen  sich  allerdings  bald  einige 
Sonderbezeichnungen.  Im  Hekatompedon  findet  man  anfangs  nur 
die  im  5.  Jahrhundert  allein  übliche  Ausdrucksweise  (jTa9)i6v 
TOUTOU  (toutuuv).  II  660  tritt  daneben  aber  schon  das  einfache 
(TTaGfiöv  auf,  welches  das  andere  bald  ganz  verdrängt.  Ein  ähnlicher 
Unterschied  zeigt  sich  in  den  Parthenon-  und  Opisthodomurkunden. 
Gleichnamige  Gegenstände  haben  im  allgemeinen  weder  im  5.  noch 
im  4.  Jahrlmndert  eine  Ueberschrift.  H  660,  23  werden  die 
silbernen  Kannen  aber  ubpiai  dpYupai  und  Z.  33  die  silbernen 
Schalen  anscheinend  TOiv  Beoiv  cpidXai  dpYupai  überschrieben, 
ebenso  Z.  38  die  goldenen  qpidXai  xpvOai,  Z.  52  wird  der  Auf- 
bewahrungsort durch  TauTtt  im  toö  ßdBpou  hinzugefügt,  ebenso 
661,  23  und  654  b,  6.  In  den  Parthenonurkunden  hat  die  övuH 
XpucroÖV  baKTuXiov  e'xuuv  den  im  5.  Jahrhundert  fehlenden  Zusatz 
ev  XCt^Kri  KuXixvibi.  der  GaXXöq  XP^CTO'J?  TTeidXujv  xeiTdpuuv  den 
Zusatz  dnö  toO  aieqpdvou,  öv  fi  NiKri  e'xei  usw.  Die  Opisthodom- 
urkunden enthalten  Zusätze,  wie  i'va  ö  'AttÖXXujv,  iva  6  Zeuq,  i'va  id 
Ka|UTTv3Xa  (öp9d)  TreraXa,  i'va  r[  NiKr).  Die  Zahl  und  Mannichfaltig- 
keit  dieser  Abweichungen  und  Zusätze  sind  aber  kaum  nennenswert. 
In  auffallendem  Gegensatz  hierzu,  insbesondere  auch  zu  den 
Hauptteilen  der  betreffenden  Inschriften,  stehen  die  dxpaqpa  und 
eireieia  der  Urkunden  11  652.  660  und  661  des  Hekatompedon. 
Das  xopTÖveiov  hat  den  Zusatz  dnö  Tf\<;  dcTTri'boq  xfjq  dirö  toO 
ved)  ^  die  silberne  Schale  der  Lysimache  wird  näher  bezeichnet 
durch  ev  rj  xö  YoPTOveiov.  Andere  Zusätze  sind  ev  TTivaKiLU  zu 
baKxuXio<s  XPU(7oO(;,  ev  Kißuüxiuj  zu  ajaTx\pec,  Ki'ßbtiXoi,  cTußrivn 
eXeqpavxivri  Kaxdxpu(TO(^,  6p)auu  buo,  uTTob€pi(;,  biOTiujv  levfr]  buo, 
einmal  auch  ev  TU)  Kißuuxiuj  .  .  if  KuX[ixvibi],  (yeari|ua(T|uevoi  zu 
crxaxfipeq  KißbriXoi,  x6  dnö  xoO  ßdOpou  xoO  dTdX|LiaxO(g  zu  xpu- 
(Jiov,  auv  xilj  dTTÜpuj  zu  xXibuüV  xpucria  e'xuJV  A,  '  Durch  den  Zusatz 
Tipöc,  Ivi  xpu<Jiov  diTupov  TtpöaecTxi  zu  baKXuXioi  (TibripoT  ökxuu, 
wird  einer  von  mehreren  gleichen  Gegenständen  genauer  spezia- 
lisiert. Neben  öxa0)a6v  xouxou  (xouxujv,  lauxri^)  findet  sich  be- 
reits das  einfache  crxa9)iöv.  Bemerkenswert  ist  auch  der  Ge- 
brauch von  exepo^  zur  Bezeichnung  des  zweiten  gleichnamigen 
Gegenstandes  (vgl.  Bd.  65,  5).  Die  Zusätze  und  Abweichungen 
vom  einfachen  Ausdruck    sind    also    viel  häufiger  als   im  Haupt- 


1  So  ist  zu    ergänzen,    nicht    ?6ouq  (vgl.  v.  Hillc,  Mnemosyne  32 
S.  342). 
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Inventar,  mit  andern  Worten:  beide  Teile  sind  verfichieden  sti- 
lisiert. Dies  beruht  zweifellos  darauf,  dass  sie  verschieden  ent- 
standen sind :  das  Hauptinventar  durch  stückweise  Erweiterung 
des  Bestandes,  die  ctYpacpa  und  eireTem  als  ein  zum  grossen  Teil 
ans  dem  bisherigen  Schatze  der  Artemis  Brauronia  übernommenes 
und  als  solches  aufgezeichnetes  Ganzes,  die  jetzt  nicht  von  neuem 
nach  eigener  Fassung  aufgezeichnet  wurden,  sondern  in  derjenigen, 
welche  sie  als  Bestandteil  des  Schatzes  der  Artemis  bereits  früher 
hatten.  So  lange  nun  diese  aYpaqpa  und  CTTeieia  getrennt  notiert 
werden,  zeigt  sich  in  dem  Hauptinventar  keine  besondere  Aende- 
rung  in  der  Fassung  der  einzelnen  Stücke.  Nachdem  sie  aber 
in  dieses  eingeordnet  worden  sind,  was  anscheinend  gleichzeitig 
mit  der  Ersetzung  der  Depotverzeichnisse  durch  die  zwei  Ur- 
kundengruppen geschehen  ist,  nehmen  auch  in  dem  Hauptinventar 
die  Zusätze  und  genaueren  Beschreibungen  in  mannigfacher  Weise 
zu.  Ich  gebe  folgende  Auswahl:  aus  den  Stücken  der  Athene: 
II  667,  12  9u)aiaTr|piov  .  .  .  cTTaBiuöv  üvv  tuj  x«[Xkuj].  II  667, 
27  lueTttXou  dirö  ific;  X^ipo?  ^riq  NiKri^.  667,  41  öTa9|uia  xa^Koi 
All,  a  6  bfjiuoi;  cniKÜucJai  eqj[ricpi(JaToJ.  Americ  Journ.  of  Ar- 
chaeol.  8  (1904)  2G5,  2  [xepvißjeiov  eiepov.  4  eie'pa  (p[i]dXr| 
dpYupä.  5  if  KißuuTiLU  xpucriov  oitto  t[ou  KavoO  ...  8  [x]p[u]- 
ai'ov  ötTTÖ  t[ujv  dKpuuiripiujv.  10  erepai  Xeiai  xpu[cr]ai.  11  bo- 
Ki)aeiov  Tf|(;  o]ivox6r|(g  toiv  öeoiv  (Tfjq  'A9rivaia(;)  xpucfiou.  12  toO 
Xp[uaiou  Toö  €(;  jäq  cpidjXac;.  13  tou  xP^^^ov  em  xd  9u)aia- 
Tripia.  13  bOKi|a€iov  toö  9[pövou "  ouk  eireYeTpaTTTO  oube'v.  20  övuE 
HEY«?  K[aTea-fu)<s.  -2  xPuctTtk;  Xi9o<;  im  k\o\/oc^.  24  Ypa|U)aa- 
TeTov  .  .  .  (Jecrr|)aacr)Lievov.  25  eiepov  .  .  9jipaiov.  26  9pövoi .  . 
[ouX  uTiei(;].  27  [ejrepoq  Qp[6woq.  II  678  in  der  Vervollstän- 
digung Kol.  1  29  dpicTieiov  eK  TTava9rivaiuuv  TUJv  em  NaucTiviKOu 
dpxoVTOq  u.a.  33  (s.  o.  Am.  Journ.  of  i\rch.  Z.  5).  41  [cpJuXXov 
[diTÖ]  Tfj«;  9upa^  dTTÖ  tou  '  EKaTO)U7Tebou  .  .  dirö  tou  tiXou.  45 
Tnq  NiKT'|(;  Tf\<;  im  |ZuuKpa]Tibou  ctpxovTOc;.  94  9u)LiiaTr|piov  .  .  . 
iva  TÖ  dXqpa  (ßnia;  Trapaaear)juavTai,  aTa9|uöv  auv  toT^  tiXok; 
loxq  xciXkoi^.  101  xpucyiov  .  .  dnö  TÜiJv  dKpuuTripiuuv  tou  veuj 
Tfjq  NiKriq  u.a.  117  übpia  [juia  üa]Xi'vr| '  f]  im  Auctvikvitou. 
126  briiaou  auXXoYeujv  tüuv  em  AucrviKr|Tou  (AucriöTpdTou  dp- 
XOVTO^).  Kol.  II  96  —  102  (s.  o.  Am.  Journ.  of  Arch.  20—27). 
108  bi(ppo(;  KaTeaYwig,  uYieTi;  buo'^    109  Opövoi  rlnape<;,  tou- 

1  So  ist  vielleicht  zu  ergänzen,  vgl.  II  731  B  27. 

2  sc.  öi'qppoi.     V.  Hille  läsBt  beide  Male  das  *  fort,  ich  weiss  daher 
nicht,  ob  er  den  Sachverhalt  richtig  beurteilt. 
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Tuuv  [eiq  K]aTeaYuuq.  llOKXTvai  MiXiiaioupY6T(;  A  eTn[(yK]e[u]fi<; 
beöjaevai.  Kol.  III  60  d(JTTi[be^]  eiricTriiaoi  AAAIII,  toutuuv  P 
o[u]  Y^TPOiMMtvai  usw.  Zu  bemerken  ist  auch  noch  der  häufige 
Gebrauch  von  eT6pO(;  (vgl.  Bd.  65,  5).  Aus  den  Stücken  der 
andern  Gruppe:  Journ.  of  Hell.  Stud.  29  (1909)  173  (181.  182), 
10  (JTa9|aöv  (Juv  Tuj  pd)a)aaTi.  11  d\aß[acrTo9riKri  .  .]  dv  ri  oi 
XapaKifjpeq  Kai  dKjuoviaKoi  .  [.  .  .  .  ejKOTCTOV,  ö"ear||aavT[a]i  irj 
br|)ao(Jia  acppaYibi.  13  KißuuTiov  eXeqpavJTivujv  irepmpiaiLidTUJV, 
(TecfriiaavTai.  14  KoTiai  Kevai  x^Xkoi  AAA,  )iia  dveu  emOri- 
)aaTO<g.  15  ev  tuj  qpacJKuuXuj.  II  672,  9  oivoxör|  .  .  .  lepd  Ar|- 
|LiriTpo[q.  12  olvoxör)  .  .  iepd.  22  (vgl.  o.  Journ.  of  Hellen.  Stu- 
dies  15).  25  xep[vißeiov  ....]. .  toOto  oux  UYie^  (27).  2G  öe- 
(Jriiuaaiaev  . . .  xfiji  brniioaia  cfcppaYibr  30  xepvijßeiov  .  .  KaTeaYÖ(;. 
ol   vielleicht  KaTeaY]a)(;.      10  eY  Ku[Xixvibi  (45).      41  Oeöriixaö- 

[^e'v IV  2,  672  b  S.  178,  15  Z:]uyoO  dTreaYÖq.     20  ]ov[t]o(; 

YeYpaTTT[ai.     24  ev  KißuuTiuj.     30  bieppuu[Yuuq. 

Bei  dieser  Sachlage  scheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass 
die  Formulierung  der  Gegenstände  der  Artemis  Brauronia  nach  der 
Einordnung  der  aYpacpa  und  eireTeia  in  das  Hauptinventar  auf  die 
Fassung  dieses  Teils  eingewirkt  hat,  aber  anscheinend  nicht  diese 
allein,  sondern  auch  die  Gegenstände  in  den  üebergabeurkunden  der 
beiden  Göttinnen  in  Eleusis  und  zwar  schon  die  des  5.  Jahrhunderts 
(vgl.  Mitth.  arch.  Inst.  XIX  (1894)  192  und  'EqpnM-  dpxaioX.  1895, 
60),  welche  im  Gegensatz  zu  denen  der  Athene  bereits  eine  grosse 
Mannichfaltigkeit  zeigen.  Wir  lesen  Kol.  I  14  (21)  qpidXr)  rrpoq 
TuJ  TOixuJ  (62  [Kol.  II  8]  irpöq  tuj  toixuj  öpiaoc;).  25  (32)  EuXa 
ec,  Tpöxovc,.  Kol.  n  26  (36)  Kpri[TnbiaTov]  eipYaanevov.  27(37) 
YUJViaio[v]  e[T€pov  eipYa(T)aevov.  28  (38)  emKpavov  ei[pYaa]fievov. 
29  (39)  KpiiTTibiaioui;  [AP  '  toutuuv  ÖkJtottou^  [I],  wenn  die  Er- 
gänzung richtig  ist.  40  utto  tiq  (TKr|vri  d|ua[Eiaia]  usw.  Ferner 
findet  sich  die  Schreibung  in  Kolumnen  mit  der  Generalüberschrift 
über  alle  drei  Kolumnen  fortlaufend,  Schreibung  der  Gewichtszahlen 
links  am  Rande,  ständiger  Beginn  der  Zeile  mit  einem  ganzen 
Wort,  der  Wechsel  von  OxaQ\JLÖv  toutou  und  CTTttO^öv,  üeber- 
schriften  zu  grösseren  Teilen  (aKtur],  dva6ri|uaTa,  AiYivaioi,  EuXa). 
Wir  sehen  also  bereits  überall  die  Gepflogenheiten  der  späteren 
Urkunden  des  4.  Jahrhunderts ;  hauptsächlich  in  den  meisten  der 
zuletzt  angeführten  Punkte  zeigt  II  678  oder  noch  mehr  die  Ko- 
lumneninschriften mit  den  Gewichtszahlen  links  am  Rande  (vgl. 
üben  S.  43)  eine  so  auffällige  Aehnlichkeit  mit  der  eleusinischen 
Urkunde,  dass  von   Zufall   kaum   noch   die  Rede  sein   kann. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVI.  4 
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Im  5.  Jabrbundert  bilden  die  Gregenstände  meistens  ein 
eigenes  Ganzes,  ausgenommen  hiervon  sind  nur  der  CTieqpavot; 
XQvaovc,,  öv  r\  NiKri  e'xei  und  der  BaXXoq  xpu(yo0(;  ireTdXuJV 
TeTTapuuv.  Dies  sind  aucb  im  4.  Jabrbundert  zunäcbst  die  ein- 
zigen Ausnabmen.  Nach  der  Aenderung  in  der  Organisation  aber 
mehren  sich  die  Beispiele  für  Gegenstände,  welche  nur  Teile  eines 
andern  sind.  Man  vergleiche  besonders  11  678,  Kol.  I  33  XP^CTiOV 
.  .  otTTO  Toö  Kavoö,  i'vtt  Ttt  eXeqpdvTiva  Iwa.  41  cpuXXov  äuo 
Tri?  6upa(;  oittö  toO  'EKaTOianebou  .  .  dno  toO  fiXou.  72  Yop- 
YÖveiov  .  .  dTTÖ  Tri?  dcTTTibo?  Tf\c,  olttö  toO  veuu.  101  xpucriov 
.  .  dtTÖ  TuJv  dKpuuTripiuuv  toO  veuj  Tfj?  Nikh?  (105).  103  XP^- 
aiov  .  .  diTÖ  Tfi?  dcTTTibo?  Tri?  Trpö?  tuj  veuJ.  Bemerkenswert 
ist,  dass  die  dypaqpa  und  eTreTCia  II  652.  660.  661  und  die 
Uebergabeurkunde  in  Eleusis  hierfür  bereits  ebenfalls  Beispiele 
bieten.  Erstere  das  eben  erwähnte  TopTOveiov  .  .  dirö  Tfj?  dcJTTibo? 
und  das  xP^CTiov  .  .  .  TÖ  dnö  ToO  ßd9pou  toO  dYdX)uaTO?,  letz- 
tere Kol.  II  diTÖ  ToO  ved)  KaOr]pri|U£va  Kepdjuou  le&{r\,  (TcpriKicTKOi 
dTTO  Tri?  aTod?  Ka6)ipri|uevoi,  Xeßr^Te  dTiö  aT^XiDv. 

Auf  die  erste  Gruppe  von  Kolumneninschriften  mit  den 
Gegenstünden  der  Athene  folgt,  wie  wir  oben  S.  44  bereits  er- 
wähnthaben, eine  zweite,  wieder  sachlich  geordnete  (II  681  und 
698  ff.).  Die  Gegenstände  sind  ausser  den  neu  hinzugekommenen 
Kränzen  noch  vielfach  die  der  ersten  Gruppe,  aber  meistens 
schon  defekt  und  deshalb  mit  dem  Zusatz  peouCTa,  oüx  iJTin<S  ("^'»i 
-ei?)  oder  dergl.  versehen.  Die  Kolumnen  sind  breiter  als  die 
der  ersten  Gruppe.  698.  699  und  700  beginnen  sie  stets  mit 
einem  neuen  Worte,  681  und  701  nicht.  698  ist  anscheinend 
älter  als  701,  denn  in  der  letzteren  werden  die  Körbe  bereits 
als  defekt  bezeichnet,  in  der  ersteren  nicht  ^.  Es  ist  allerdings 
fraglich,  ob  dieser  Zusatz  auch  immer  gemacht  worden  ist,  wenn 
er  berechtigt  war.  In  den  Formulierungen  der  Zusätze  finden 
sich  einige  Abweichungen  von  den  früheren.  698  und  699  ent- 
halten bei  den  Kränzen  vereinzelt  den  Zusatz  tOuv  beivuuv  oder 
tOuv  beivuuv  dvdOrma  statt  des  früheren  öv  oi  beive?  dveOeaav; 
neu  ist  aucb  die  Formel  öv  6  beiva  dveOriKev,  dpxuuv  6  beiva. 
Singular  ist  der  699  mehrfach  gebrauchte  Zusatz  aTaO|UÖv,  ö 
^^ev  TTp6[T€pov  .  .  .  auTi"!   Kaivf]  Y^TOvev.    Besonders  bemerkens- 


^  Der  Zu8atz  zu  den  kovö  701  Z.  78  u.  80  lautete  vielleicht  iiOKe- 
Ko]|Li|advov  in  Uebereinstimmung  mit  697,  7,  wo  man  Kovä  x«]XKa  bia- 
K€KO|U{a^va  PI  ergänzen  möchte. 
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wert  ist  aber  der  681  einmal  und  701  zu  -wiederholten  Malen 
zur  Bezeichnung  des  Gewichts  gehrauchte  Zusatz  eTriYCTpcTTTai 
oder  6  erriYeTpaTTTai  im. 

Ein  besonderes  Interesse  bietet  die  jüngst  von  Sundwall, 
'Ecprifiepi^  dpxaioX.  1909,  198  ff.  veröffentlichte  erste  Kolumne 
von  II  701,  welche  nach  meiner  Meinung  im  Gegensatz  zu  der 
des  Herausgebers  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  30  [1910]  Nr.  26, 
830  f.)  22  4-  6  Posten  ungemünzten  Silbers  mit  der  üeberschrift 
dcJriJiaou  dpYupiou  toO  de,  id  (JTpaTiuuTiKd  eHaipe9evT[o(;]  ent- 
hält, welche  die  Schatzmeister  von  dem  Tttjaiai;  tujv  CfTpaTiuüTi- 
KÜJV  anscheinend  zur  Aufbewahrung  erhalten  hatten.  Wir  werden 
hierbei  unwillkürlich  an  einen  ähnlichen  Vorgang  im  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  erinnert,  von  dem  Thuc.  2,  24  berichtet, 
dass  die  Athener  nach  einem  Beschluss  1000  Talente  von  den 
auf  der  Burg  befindlichen  Geldern  ausgesondert  und  beiseite  ge- 
legt hätten  mit  der  Bestimmung,  sie  nicht  eher  anzurühren,  als 
bis  die  Feinde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  und  es 
nötig  sei  sich  zu  verteidigen.  Unter  den  Geldern  ist,  wie  auf 
Thuc.  2,  13  hervorgeht,  der  Schatz  aus  den  Tributen  zu  verstehen, 
welcher  der  Sicherheit  wegen  auf  der  Burg  aufbewahrt  und  von 
den  Hellenotamien  verwaltet  wurde,  obwohl  deren  Amtsiokal  wahr- 
scheinlich in  der  Unterstadt  war.  In  ähnlicher  Weise  verwalten 
auch  die  eleusinischen  Epistaten  nach  der  S.  49  erwähnten  Ur- 
kunde auf  der  Burg  oder  im  athenischen  Eleusinium  befindliche 
Gelder  oder  Gegenstände.  Von  den  beiseite  gelegten  Geldern  be- 
dient sich  Thuc.  des  Ausdrucks  X^J^Pi?  öe(J0ai.  Dies  bedeutet 
nicht  unbedingt,  dass  sie  ähnlich  wie  die  obigen  Silberbarren  in 
die  Verwaltung  der  Schatzmeister  übergegangen  seien.  Ich  halte 
daher  trotz  der  Einwände  von  E.  Cavaignac,  fitudes  sur  l'histoire 
financiere  d'Alhenes  au  V^  siecle  in  Bibliotheque  des  ecoles  fran- 
gaises,  fasc.  100  S.  XXXI  u.  a.  an  meinem  Widerspruch  gegen 
Böckh  fest,  welcher  eine  Spur  von  dem  Berichte  des  Thuc.  über 
die  Ausführung  des  Planes  der  Athener  (8,  15)  in  der  Inschrift 
I  188/189  zu  finden  glaubte  und  Z.  6  eK  TUJv  ei?  Td(;  ipijripei? 
ergänzte!.  Bestärkt  werde  ich  hierin  auch  noch  dadurch,  dass 
ich  die  Böckhsche  Ergänzung  nicht  unbedingt  treffend  nennen 
kann,  weil  dieser  Ausdruck  zunächst  das  Objekt  selber  bzw.  das 
ganze  Objekt  bezeichnen  und   besagen    würde,    dass    die  Athener 


!  Man    sollte    doch    wenigstens   ^k   tiuv  ei^    räc,    ^kotöv  rpinpCK; 
^Eaipexouc;  erwarten. 
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von  dem  Gelde  auch  die  Trieren  hätten  bauen  wollen  ^  und  nicht 
bloss  die  Besoldung  bestreiten.  Ersteres  wäre  aber  durchaus  falsch, 
denn  Thuc.  berichtet  2,  24  ausdrücklich,  dass  die  Athener  ausser 
den  Geldern  auch  noch  jährlich  100  der  besten  Trieren  aus- 
. gesondert  hätten,  welche  sie  nebst  den  ausgesonderten  Geldern  ()aeTd 
TÜJV  XPIMO'Taiv)  benutzen  wollten.  Die  Veranlassung  zu  der 
Massnahme,  wovon  II  701  des  Jahres  344/343  berichtet,  war  ge- 
wiss die  wachsende  Besorgnis  vor  einem  Angriff  Philipps.  Auch 
die  Inschrift  II  675  enthält  eine  Schlussnotiz  über  Geld,  welches 
die  Schatzmeister  ausser  den  Gegenständen  den  nächstfolgenden 
übergeben  haben.  Die  geringen  Reste  geben  uns  aber  keine  Mög- 
lichkeit, über  den  Sachverhalt  etwas  Näheres  zu  ermitteln. 

Die  Fortsetzung  der  Atheneurkunden  bilden  anschei- 
nend die  imgrossen  und  ganzen  ebenfalls  sachlich  geordneten  Ur- 
kunden II  714  ff.,  denn  719  und  727  (?)  enthalten  die  Uebergabe 
der  goldelfenbeinernen  Statue,  714  vielleicht  die  judxaipa  eXeqpdv- 
Tivov  t6  KoXeöv  e'xouaa,  714  und  716  die  außrivt)  eXecpavTivii  fi 
TTupd  Mti0u)avaiajv,  719  den  aiecpavog  XP^<7oöq,  öv  fi  NiKr)  'ixei. 
Viel  mehr  sclieint  von  den  früheren  Gegenstärfden  nicht  übrig  zu 
sein,  aber  die  Arten  der  neuen  sind  doch  wieder  dieselben.  719. 
726.  727.  731.  732.  737  enthalten  ebenfalls  Kränze  und  zwar  wie 
vorher  an  erster  Stelle,  716.  720.  729.  737  ubpiai,  721.  72b.  726. 
737  qpidXai,  724  Kavä,  xepvißeia,  eu|uiaT)'-|piov,  737  oivoxöai. 
Von  den  Zusätzen  in  den  Bezeichnungen  sind  die  einen  die  bisher 
üblichen  oux  ÜYHl«;  (-e^,  -ei«;),  KateaYuoq,  toütuuv  dq,  pia  usw., 
andere  treten  neu  hinzu,  wie  716  und  IV  2,  70U  b  S.  179  Tauxri 
(übpia)  evebei,  728  qpidXr)  .  .  .  fjv  eTTOiriaavTO  rajuiai,  720.  728. 
729  übpiai,  aq  erroiricravTO  oi  Ta)Liiai  (ck  tujv  qpiaXuJv  xüJv'eEeXeu- 
BepiKUJv),  720.  724.  737  {ac,)  6  beiva  eno\r]Oev  u.  ä.  Die  axe- 
cpavoi,  ubpiai  und  cpidXai  erhalten  Inventarbuchstaben.  Neben 
dem  bisher  allein  üblichen  (JTa6)növ  .  .  .  eTriteTpotTTTai  oder 
aiaG^öv,  ö  eTTiYeYpaTTTai  wird  jetzt  auch  hinzugefügt  (eqp'  ij 
[aiq])  €TTiYeYpaTTTai  lepöv  (-d) 'AGrivdc;, 'AaKXriTTioO,  '  ApTemboq 
Bpaupujviaq  (724.  725.  735.  737)  oder  statt  rjv  6  beiva  (fi  beiva) 
dveerjKev  ausführlicher  ecp'  r\  (ip)  eTTiYtYPaTTTai  f]  ßouXr]  x]  im 
Toö  beivoq  äpxovroc,  tri  'AGrivd  dveOriKev  (724). 

1  Vgl.  Ausdrücke  wie  CIA  I  179  'Aenvaioi  dvrjXjuuoav  ec,  Köp- 
Kupav,  IV  1,  179  A  S.  KU  ec,  Ma[Ke6oviav,  Thuc.  2,  13  ä(p'  üjv  Ic,  xe 
TÖ  TTpoTTuXaia  rf\c,  dKpoTTÖXeuut;  Kai  räWa  oiKo6o|uri|uaTa  Kai  et;  TToxei- 
feaiav  ÖTTavriXuüBr),  das  obige  dipYupiou  xoö  ei^  xä  axpaxiuJxiKä  dEaipe- 
9^vxo<;,  u.  a. 
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Sichere  Reste  von  Inschriften,  welche  die  andere  Gruppe 
fortsetzen,  lassen  sich  in  den  auf  II  714  folgenden  Urkunden 
nicht  nachweisen.  Doch  sei  eine  Vermutung  gewagt.  Die  Urkunden 
II  751  tF.  werden  nach  dem  Vorgange  von  A.  Michaelis  allgemein 
als  die  der  Artemis  Brauronia  bezeichnet.  Sie  sind  teilweise 
auf  zwei  Seiten  beschrieben  und  zwar  so,  dass  auf  der  einen 
Seite  die  geweihten  Gewänder  mit  teilweise  darauf  folgenden 
ehernen  Gegenständen,  auf  der  andern  goldene  Kleinodien  ver- 
zeichnet sind.  Einseitig  beschrieben  enthalten  752  und  753 
Kleinodien,  754.  755.  756.  757.  759.  762.  763.  764  Gewänder. 
Auf  derselben  Seite  stehen  beide  Arten  von  Gegenständen  niemals. 
Es  lässt  sich  daher  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  Vorder- 
und  Rückseite  zu  denselben  Urkunden  gehören.  Die  Weiheformel 
lautet  bei  den  Kleinodien  f]  (ö)  beiva  TÖ  beiva,  (JTa9)UÖv  oder 
CTTaGjuöv  eTTiTeTpotTTTai,  ebenso  bei  den  Gewändern  TÖ  beiva  f) 
beiva  (lepöv  eniTeTpaTTTai  'Apte'iLiiboq'i,  r\  beiva  tö  beiva,  tö 
beiva  f]  beiva  dveOiiKev.  Die  Zugänge  in  den  einzelnen  Jahren 
werden  bei  den  Kleinodien  formuliert:  xdbe  Ttapeboaav  eTTKrtdiai 
Ol  eiTi  ToO  beivoq  dpxovTog  6  beiva  Kai  cruvdpxovrec;  kmax6iTai<; 
ToTi;  em  xoO  beivoq  dpxovioq;  xdbe  6  beiva  uapebuuKev  em- 
crTdTr|(;;  idbe  .  .  .  TtapebuuKev  fi  lepeia  toxc,  eTTicfTdiaK;  toTi; 
em  ToO  beivo«;  dpxovxoq  .  .  .  xiij  beivi  Kai  (Juvdpxoucri  Kai 
TTape'bocrav  eTTicrxdxai<g  xoT^  eiri  xoO  beivo?  ctpxovxoq,  xlu  beivi 
Kai  cruvdpxoucriv ;  xdbe  em  xou  beTvO(;  dpxovxoc;  dvexeGri; 
xdbe  Ttapeboaav  em(Txdxai  oi  em  xoO  beivoc;  dpxovxo?  em- 
crxdxaK;  xoTc;  em  xou  beivoc;  ctpxoucriv,  fi  beiva  xö  beiva;  xdbe 
TTpoaTiapeboaav  emcrxdxai  oi  em  xou  beTvo(;  dpxovxo(;  eTTicrxdxaK; 
xoi<;  em  xou  beivo«;  dpxovxo«;  usw.;  bei  den  Gewändern  762  an- 
scheinend xd]be  7Tpoö"TTape'b[ocrav  emcTxdxai  (?),  sonst  heisst  es 
stets  einfach  em  xou  beivo^  dpxovxo(;  (754.  755).  Die  Formu- 
lierungen beider  Seiten  stimmen  also  wie  es  scheint  nicht  in  den 
Hauptpunkten  überein,  was  ebenfalls  ihre  Zusammengehörigkeit 
fraglich  erscheinen  lässt.  Man  könnte  daher  vielleicht  die  Klein- 
odien als  die  Fortsetzung  der  sogenannten  Urkunden  der  andern 
Götter  betrachten  und  bloss  die  Gewänder  der  Artemis  Brauronia 
zuschreiben.  Eine  unlösbare  Schwierigkeit  bietet  dabei  zwar  die 
Tatsache,  dass  die  Verwalter  jetzt  eTTKJxdxai,  nicht  xajiiai  genannt 
werden,  eine  gewisse  Verwandschaft  der  Gegenstände  mit  denen 
der  andern  Götter  lässt  sich  aber  nicht  leugnen.  Schon  Bd.  65, 
20  glaubte  ich  zwei  Stücke  aus  751  Kol.  I  a  mit  gleichnamigen 
Stücken  aus  II  652.  660.   661  identifizieren  zu  dürfen. 
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Die  durch  die  Archonten  datierten  Urkunden  gehören  in 
die  ersten  Dekaden  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Es 
muss  daher  auffallen,  dass  751  a  b  in  das  Jahr  o67/366  gehören 
soll.  Dagegen  sprechen  auch  die  häufigen  Abkürzungen  criaG- 
(juöv),  dpxo(vTO(;),  bebedaevov)  u.  a.  und  die  mehrmalige  Ausdrucks- 
weise (JTa9|UÖv  eTTiYe'YpaTTTai.  Diese  findet  sich  zwar  in  Delos 
bereits  364  (Bull.  corr.  Hell.  X  461  ff.),  haben  wir  aber  in  Athen 
oben  S.  50  zuerst  nach  dem  Beginn  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  gefunden.  Die  Urkunde  751  ab  gehört  daher  ge- 
wiss ebenfalls  in  diese  Zeit.  Es  lässt  sich  auch  sehr  leicht  b  19 
eTTicTTaTai  oi  em  TT[u9obÖTOu  apxovTo]q  (01.109-  [34B/342])  6 
beiva  Kai  (JuvdpxovTe<j  e]TTi(JTdTai<;  xoicj  e7T[i  Xuu0rfevouq  apxov- 
TO^]  statt  eTTi  TToXu2r|Xou  und  Kricpiaobuupou  apxovTO(;  ergänzen. 

In  den  ersten  Jahren  des  4.  Jahrhunderts  also,  um  das 
Gesagte  noch  einmal  kurz  zu  wiederholen,  werden  die  in  den 
einzelnen  Depots  befindlichen  Gegenstände  auf  einzelnen  Steinen 
getrennt  aufgeführt,  mehrere  in  den  Opisthodom  verbrachte  Gegen- 
stände der  Artemis  Brauronia  aber  den  Hekatompedonsteinen  ohne 
Einordnung  angefügt.  In  den  darauf  folgenden  Jahren  vereinigt 
man  die  Depots  auf  den  Steinen,  die  Gegenstände  werden  aber  in 
zwei  Teile  geteilt.  Auf  den  einen  Steinen  stehen  die  der  Athene 
und  die  Wasserkannen  der  übrigen  Gottheiten,  auf  den  andern  die 
Gegenstände  der  übrigen  Gottheiten  und  vielleicht  einzelne  der 
Athene.  Die  Steine  der  ersten  Jahre  zeigen  keine  besondere 
Disposition,  von  den  späteren  werden  die  der  Athene  nach  Depots 
und  diese  wieder  sachlich  oder  nach  Metallen  geordnet,  die  der 
übrigen  Götter  vielleicht  auch  nach  Depots,  kaum  nach  den  ver- 
schiedenen Gottheiten,  da  deren  Namen  so  oft  wiederholt  werden. 

Eine  dritte  Gruppe  von  Urkunden  enthält  die  Gegenstände 
der  Chalkothek.  Sie  stehen  fast  immer  auf  der  einen  Seite 
von  Steinen,  deren  andere  mit  denen  einer  andern  Gruppe,  in  der 
Regel  der  der  Athene,  ausgefüllt  ist.  Der  älteste  von  diesen 
ist  n  678,  jüngere  sind  11  720  ff.  Da  aber  kein  einziges  Präskript 
erhalten  ist,  lässt  sich  nicht  feststellen,  ob  beide  Seiten  zu  der- 
selben Verwaltung  und  immer  zu  demselben  Jahre  gehören. 
Die  Vorstände  werden  720  und  721  im  Text  Ta|niai  genannt. 
II  682  c  add.  S.  507  mit  dem  dazu  gehörigen  Schlüsse  IV  2  S.  178 
wird  berichtet,  dass  Leptines  aus  Koile  den  TttjUiai  TUJv  aXXuJV 
GeÜJV  des  Jahres  Ol.  104-  (363/362)  und  diese  wieder  den  em- 
CTTOtTai  aus  Eleusis  und  diese  den  errKTTaTai  von  Ol.  106^  (356/3.55) 
mehrere  eherne  Sachen  übergeben  haben.     Die  Ursache  der  Ueber- 
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gäbe  an  die  genannten  Behörden  ist  ganz  unklar.  II  61  enthält 
einen  Volksbeschluss,  wonach  anscheinend  in  Gegenwart  der 
Tainiai  if\c,  GeoO  die  Gegenstände  der  Chalkothek  geprüft  und 
nach  ihrer  Beschaffenheit  aufgezeichnet  werden  sollen.  Diese 
Aufzeichnung  folgt  alsdann.  Einen  ähnlichen  Volksbeschluss 
enthält  IV  2,  700  b  S.  179  auf  der  einen  Seite,  die  nachfolgenden 
Gegenstände  sind  aber  die  der  Athene;  auf  der  andern  Seite 
stehen  ebenfalls  Gegenstände  der  Athene,  von  Zeile  18  ab  folgen 
aber  die  Gegenstände  der  Chalkothek  in  ziemlich  wörtlicher  Ueber- 
einstinimung  mit  II  61.  Wir  sind  also  nicht  imstande  über  die 
Zugehörigkeit  dieser  Klasse  von  Urkunden  etwas  Genaueres  zu 
ermitteln,  wenn  sich  das  Material  nicht  noch  vermehrt.  Ausser 
dem  Fragment  II  689  enthalten  alle  Urkunden  Vermerke  über 
Defekte  der  Gegenstände,  II  678  weniger,  die  übrigen  sehr  zahl- 
reich. Die  Sammlung  scheint  daher  bereits  von  Anfang  an  teil- 
weise aus  alten  Stücken  bestanden  zu  haben.  Die  Arten  der 
Zusätze  zu  den  Bezeichnungen  der  Gegenstände  stimmen  in  fast 
allen  Punkten  mit  denen  der  andern  Gruppen  überein.  Als  ein 
hierher  gehöriges  Fragment  ist  gewiss  II  693  zu  betrachten.  Die 
Reste  ergänzen  sich  von  Z.  8  ab  leicht  zu  (JubpaKOi  ToEeu)a]d- 
Tuuju  [b]u[o,  (JiupaKOi  KaTaTTjaXTÜuv  bu[o]  (vgl.  II  61,  36.  37), 
.  .  ".  xaX]Kä  AAP,  .  .  .  xaXjKoT  eTreieioi  [im  ..  .]ibou  AA  (vgl. 
II  678  Kol.  II  114  ff.)  ...  xaX]Ko[0](;  .  .  .  xaXKjai  XHHHHAP. 
München.  Wilhelm  Bann i er. 


HUMANISTISCHES  IN  DER  ANTHOLOGIA 
LATINA 


Dase  seit  Burmann  auch  nicht  antike  Stücke  in  der  Antho- 
logia  latina  Platz  gefunden  haben,  ist  längst  bekannt,  und  seine 
Nachfolger  haben  in  dem  Bemühen  gewetteifert,  sie  von  diesen 
Eindringlingen  zu  säubern.  Doch  hat  das  Greschick,  das  Riese 
und  Baehrens  dabei  unleiigbar  bewiesen  haben,  sie  nicht  davor 
bewahrt,  in  dem  Wunsch  nova  et  inedita  zu  bringen  selber 
heterogene  Elemente  in  ihre  Ausgaben  einzulassen.  Der  Zweck 
dieses  Aufsatzes  ist  nun  einige  Gedichte  der  zweiten  Auflage 
Rieses^  durch  Verfolgung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
und  Feststellung  ihrer  Verfasser  als  humanistisch  zu    erweisen^. 
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lautet  nach  den  drei  mir  bekannt  gewordenen  Handschriften 
(Z=:Leiden  Voss.  lat.  8"  ?,9^,  Claudian  saec.  XIII,  f.  112^  — 3''  auf 
dem  untern  Rand  von  einer  Hand  des  15.  Jahrliunderts,  ülier- 
schrieben  'Ruglerius  comes  in  principio  studii  papiensis  oratioiie 
habita',  nach  Kollation  der  Bibliotheksverwaltung;  31  =  Mailand 
Ambrosianus  M  40  sup.  f.  67^"  'oratio    ad    deum    max.    optimura 


^  Anthologia  latina  rec.  Alexander  Riese,  Lipsiae  (Bibliotheca 
Teubneriaua),  I  1894,    II  190(3. 

2  Ich  beschränke  mich  absichtlich  auf  diejenigen  Fälle,  wo  der 
Beweis  durch  Ermittlung  des  Verfassers  stringent  wird.  Die  AL  birgt 
noch  eine  ganze  Reihe  von  Gedichten,  die  in  Wirklichkeit  Produkte 
des  15.  Jh.  sind.  Wer  mit  Hss.  dieser  Zeit  umzugehen  weiss  und  Ge- 
duld und  Müsse  besitzt,  kann  sie  alle  irgendwo  unter  irgend  einem 
(vielleicht  richtigen)  Namen  aufstöbern.  Z.B.  ist  das  Scipio-Epitaph, 
das  noch  Heinrich  Meyer  unter  n.  724  in  seine  Ausgabe  aufnahm,  in 
Modena  Est.  lat.  1080  f.  51^  dem  Hieronymus  Guarinus  zugeschrieben. 

^  Das  ist  der  von  Riese  nach  Heinsius  benutzte  codex  Petavianue. 
Ihn  in  Leiden  zu  ermitteln,  war  für  den  nicht  schwer,  der  in  Biblio- 
thekBgeschichte  Bescheid  weiss. 
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Rogi/  saec.  XV,  nach  Abschrift  von  A.  Ratti;  -S"  :=  Ambro siamia 
S  21  sup.  f.  118  'In  principio  studiorum  per  Rogl.'  saec.  XV, 
nach  eigener  Kollation)^ 

0  pater  altitonans  -,  celsi  dominator  olympi  ^, 
0  terre  pelagique  sator,  qui  sedibus  olim 
Missus  ab  ethereis,  humano  corpore  nasci 
Non  indignatus*,  cedis  cruciatibus  atre 
5  Mortales  auidi  rapuisti  e  faucibus  orci  ^, 
Ad^  me  oculos  inflecte  tuos  uultuque  sereno 
His^  mihi^  principiis  adsis  incertaque  nutu 
Dirige  uela  tuo.     curuo  deducere   rectum 
Densaque  Romulei  dignoscere  iura  senatus 
10  Ingenio  concede''  meo.     quo  ^^  luce  reperta 
Fas  mihi^  sit  populis  reeerata^^  resoluere  iura 
Atque  inter  nebulas  legum  discernere^'  causas. 
Der  Verfasser   dieses    poetischen   Gebets   verrät  sich   selbst 
als  einen  dichtenden  Juristen,     Er  lebte    in  der    zweiten    Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  in  Mailand    und  spielte    am    Hof,    bei   der 
Regierung    und    in   Literatenkreisen    eine    Rolle.     Was    wir   über 
sein  Leben  und  seine  Schriften  wissen,   ist  in  Kürze  folgendes  ^^. 
Ruglerius  Comitis  (diese    Namensform   ist    festgelegt   durch   cod. 
Berol.  lat.  4«  532,  Ambros.  D  112  inf.,  Ambros.  J  235  inf.   und 
alle  Hss.  von  Candidus'   'de  vitae  ignorantia',    also    Ruggero   del 
Conte ;    daneben    kommen    Ruglerius    de    Comite    und  Ruglerius 
Comes   vor)    war    geborener   Mailänder,    sein    Vater    hiess    An- 
dreas^*.     1456  erfolgte    seine  Aufnahme   ins  Mailänder  Juristen- 
kollegium.    Er    wurde    generalis    vicarius    in    Mediolanensi    do- 
minio,    dann    herzoglicher    Fiskalbeamter   und   starb   als    solcher 
1495  ^^     Dazwischen  oder  besser  davor  fällt  eine  wohl  nur  epi- 


^  Selbstverständlich  ist  die  in  den  guten  Renaissance-Hss.  übliche 
Orthographie  für  mich  massgebend. 

2  omuipotens  L.        ^  olimpi  LM.        *  dedignatus  M.       *  orchi  L. 

6  ad  me  —  nutu  om.  L.       "^  hiis  M.      ^  michi  3IS.      ^  permitte  L. 

^^  qua  L.         11  reserä  L.         ^^  dignoscere  L,  disaoluere  S. 

13  Argelati,    Bibliotheca    scriptorum    Mediolauensium    (1745)  449, 

1978    ist    weder    genau    (sein   cod.  Ambros.  M  4  ist  nur  eine  Dublette 

zu  Ambros.  M  40)  noch  erschöpfend,  Borsa  (Archivio  storico  Lombarde 

XX  1893,  41)  sehr  oberflächlich.     Beide  kennen  nur  die  Mailänder  Hss. 

1*  Archivio  storico  Lombardo  XIII  1886,  75. 

1^  loh.  de  Sitonis,  Theatrum  equestris  nobilitatis,  Mediolani  1706, 
48.  Argelati  1.  c. 
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Rodisclie  AVirksamkeit  an  der  Universität  Pavia  (1463)^.  Damals 
hielt  er  'in  publica  uniuersalique  contione  studii  papiensis  in 
ecclesia  cathedrali  die  III*^  nouembris  1463'  eine  grosse  Eede 
'Soleo  sepenumero  ante  oculos  ponere'  (cod.  Berol.  lat.  4*^  532 
f.  IV — 22'"),  in  der  er  sich  darüber  verbreitete,  'quenam  prestantior 
sit  uita  agentis  an  contemplantis,  tum  uero  que  sit  litterature 
dignitas  et  amplitudo,  demum  quo  studio  qua  cura  in  ea  capes- 
cendanos  elaborare  oporteat*,  auf  Grund  deren  man  seine  akademische 
Tätigkeit  in  die  Artistenfakultät  zu  verlegen  geneigt  sein  wird^. 
Derselben  Zeit  gehört  vermutlich  die  mir  nur  aus  dem  Katalog 
bekannte  Rede  'Non  sum  ausus  anteliac'  im  Vaticanus  Palat.  lat. 
492  f.  110  an^.  Die  Rolle  des  Ruglerius  Comitis  als  Humanist* 
ist  bezeichnet  durch  die  Freundschaft,  die  ihn  seit  1451  mit  Petrus 
Candidus  Decembrius  verband^,  der  neben  seinem  grimmigen  Gegner 


^  Parodi,  Elenchus  privilegiorum  et  actuum  studii  Ticinensis, 
1753,  3S. 

2  Das  Schwanken  zwischen  Artisten  und  Juristen  ist  damals  ge- 
rade in  Pavia  bei  Professoren  wie  bei  Studenten  mehrfach  zu  beobachten. 

3  Die  in  der  Berliner  und  der  römischen  IIs.  vorhergehende  Rede 
an  den  Cardinal  von  Pavia  Johannes  de  Castiglione  von  Ende  1456 
oder  Anfang  1457  'Et^i  vereor,  pater  reverendissime'  (gedr.  in  Albrecht 
von  Eybs  Margarita  poetica,  ed.  pr  1472,  f.  40*1"^  — H;  cod.  Monac.  lat. 
5895  f.  9S  — 101)  ist  im  Palatinus  überschrieben  'Ruglerii  de  Comite, 
iuuenis  nondum  annorum  quindecim,  oracio'.  Da  unser  Ruglerius 
damals  jedenfalls  erheblich  älter  war,  so  wird  die  Rede  entweder  von 
einem  jüngeren  Namensvetter  herrühren  oder,  was  wahrscheinlicher 
ist,  sie  ist  zwar  von  Ruglerius  verfasst,  aber  von  jenem  Knaben  ge- 
halten worden. 

*  Wir  würden  wohl  diese  Rolle  recht  genau  erkennen  können, 
wenn  Ruglerius'  Epistolar  sich  erhalten  hätte,  das  sich  1469  in  der 
Bibliothek  des  Galeazzo  Maria  Sforza  in  Pavia  befand  (vgl.  Mazzatinti, 
Giornale  storico  d.  lett.  Italiana  I  1883,  56). 

^  Reste  des  Briefwechsels  der  beiden  sind  in  cod.  Ambros.  J  235 
inf.  f.  25—26,  39^—40,  72^-73,  90-9D-  erhalten.  Im  Ambros.  D 
112  inf.  stehen  f.  160'^  und  179  zwei  kurze  Gedichte,  in  denen  Candidus 
für  erwiesene  Aufmerksamkeiten  dankt.  Dem  Ruglerius  gewidmet  ist 
des  Candidus  Dialog  'de  vitae  ignorantia'  über  den  Vorzug  der  vita 
religiosa  und  der  vita  civilis  fHss.  Cassel  Philos.  4°  6  f.  189,  Erlangen 
862  f.  82—88,  Leiden  Voss.  19  f.  203^—6,  Modena  Bibl.  Estense  Cam- 
pori  Appendix  1378,  Mailand  Ambros.  0  83  sup.  f.  29^),  der  nach  dem 
Urteil  eines  Kenners  wie  August  Wilmanns  sich  sehr  an  des  Lombardus 
da  Serico  dialogus  de  dispositione  vitae  suae  (gedr.  Fracassetti,  Pe- 
trarcae  ep.  fam.  III  506—513)  anlehnt,  aber  an  Stil,  Witz  und  Ori- 
ginalität tief  unter  ihm  steht. 
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Franoiscus  Philelfus  das  Haupt  iles  Mailänder  Humanismus  war. 
Von  seinen  eignen  schriftstellerischen  Arbeiten  ist  die  äusserlich 
umfangreifihste  das  dem  Herzog  Galeazzo  ilaria  von  Mailand 
(1466— 1476) gewidmete  Summarium  quorundamexcellentissimorum 
virorum'  im  cod.  Vindob.  3179  f.  78 — 90"^,  das  man  mit  den 
'Veterum  imperatorum  atque  illustrium  virorum  dicta  quedam  et 
facta  memoratu  digna'  in  einer  verschollenen  Mailänder  Hs. ' 
wird  gleichsetzen  dürfen.  Die  Erzählung  von  der  sehr  tugend- 
haften Jungfrau  Columbina  Moneta  (cod.  Berol.  lat.  4''  532  f.  23 — 
32'")  ist  für  unsern  Geschmack  ungeniessbar.  Zu  den  oben  er- 
wähnten Reden  kommt  noch  eine  Festrede  zum  Jahrestag  des 
Eegierungsantritts  des  Herzogs  Francesco  Sforza  in  cod.  Ambros. 
M  40  sup.  f.  57^'— 67'".  Die  poetischen  Leistungen  des  Ruglerius 
sind  meist  Casualgedichte:  Epigramme  und  Epitaphien,  z.B.  auf 
den  Dichter  Porcellius^,  den  die  Philologen  als  Besitzer  des 
Bembinus  Terentii  und  des  Trivulzianus  von  Dante  de  vulgari 
eloquio  kennen,  auf  den  Paveser  Juristen  Simon  Trovamala^ 
(tl458),  auf  dessen  Nachfolger  auf  dem  Paveser  Katheder  Johannes 
Augustinus  de  Yicomercato,  auf  ihren  berühmten  Kollegen  Cato 
Saccus  (fl463).  Dazu  ein  Gedicht  an  Galeazzo  Maria  Sforza, 
ein  ' Carmen  de  origine  et  nobilitate  comitum  familie  Legelfe  , 
ein  poetischer  Brief  an  Leonardus  Grifus"^.  Die  vollständigste 
Sammlung  seiner  kleinen  Dichtungen  liegt  in  der  1464  ge- 
schriebenen Berliner  Hs.  (lat.  4^  5^2)  vor  (Ambros.  S.  21  sup. 
f.  117—9''  enthält  nur  6  kleine  Stücke).  Wahrscheinlich  hat 
Euglerius  später,  d.  h.  in  der  2.  Hälfte  seines  Lebens,  seine  Schrift- 
stellerei  ganz  eingestellt  und  zu  Gunsten  seiner  Berufsgeschäfte 
den  Musen  Valet  gesagt,  denen  er  sich  immer  nur  mit  halbem 
Herzen   ergeben.      Dem    Petrus    Candidus    gegenüber   bekennt    er 


*  Die  von  Argelati  als  'Ambros.  D  497'  bezeichnete  Hs.  hat  nie 
der  Ambrosiana  gehört.  Nach  der  Vermutung  von  Monsignore  Ratti, 
der  mir  bei  meinen  Forschungen  in  Mailand  der  liebenswürdigste  und 
kundigste  Führer  war,  handelt  es  sich  wohl  um  eine  der  in  der  Revo- 
lutionszeit abhanden  gekommenen  Hss.  der  Ambrosiuskirche,  die  Argelati 
auch  sonst  mit  Ambrosiani  verwechselt. 

2  Vgl.  Voigt,  Wiederbelebung  P  491—5,  584—7;  Ugo  Frittelli, 
Giannantonio  de'  Pandoni,  Firenze  1900. 

5  Anonym  gedr.  Robolini,  Notizie  appartenenti  alla  storia  di 
Pavia  VI  1  (1838)  265. 

*  Vgl.  Cinquini,  Classici  e  neolatini  I  1905,  223—6;  auch  separat 
u,  d.  T.  11  codice  Vaticano-ürbinate  Latino  1193,  Aosta  1905,  61—64. 
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sich  zu  dem  sicher  selir  vernünftigeTi  Grundsatz:  'malo  iuris- 
conRultus  integer  quam  semiorator  et  doctorellus  ut  ita  dicani 
ai)pellari'  ^,  was  zugleich  von  einer  richtigen  Selbsteinschätznng 
zeugt.  Auf  denselben  Ton  gestimmt  sind  2  kurze  Gedichte,  die 
als  letzte  Probe  seines  bescheidenen  Könnens  hier  mitgeteilt 
seien  : 

Rhetoricis  quondam   studui  eoluique   poetas. 
At  nunc  militie  per  noua  castra  feror. 
Nunc  sequor  eiectis  ciuilia  iura  camenis. 
Parcite,  Pierides,  me  grauiora  uocant^. 
Ipse   ego  rhetoricos  colui   blandosque  poetas, 
Dum  licuit ;  legum  nunc  noua  castra  sequor, 
Nunc  me  iura  uocant.    dulces  procul  ite  camene, 
Me  mage  cum  sacris  legibus  esse  iuuat^. 
Zum  Schluss  komme  ich   auf  das  Gedicht  zurück,   von   dem 
ich    ausging.      Es   ist,    wie    man    auf    den   ersten    Blick   erkennt, 
ein   Gebet,  und   wer  mit  den   Gepflogenheiten  der  Humanisten  an 
den    italienischen     Universitäten    des     15.   Jahrhunderts    vertraut 
ist,  wird   nicht  daran   zweifeln,    dass  es   zum    Vortrag  bei  Beginn 
einer    juristischen  Vorlesung    bestimmt    war^.     War  es    doch   in 
jenen  Tagen  der  Stolz  jedes  Redners,  durch  Einfügung  oder  Vor- 
setzung   einiger    den   Regeln    von   Prosodie    und    Metrik    leidlich 
genügender  Sätze  seinen  Worten   eine  poetische  Weihe   zu  geben. 
Als  Beispiel   führe  ich  aus  der  Handschrift  Würzburg  M  ch  f.  60 
f.  IS?""  (chart.  saec.  XV)   die   Verse   an,    mit    denen    ein   Magister 
Antonius  aus   Assisi    eine  Rede  bei   seiner  Promotion  an   der  Uni- 
versität Perugia   einleitete  und   die  schon   wegen    ihrer    teilweise 
wörtlichen    Uehereinstimmung    mit    dem    Gedicht    des    Ruglerius 
Comitis    (sie   dürfte    auf    Abhängigkeit    von    einer    gemeinsamen 
Quelle  zurückgehen)  an  dieser  Stelle  mitgeteilt  zu  werden  verdient: 


1  Im  Brief   vom   11.  Dez.  1460  (cod.  Ambros.  J  2S5  inf.  f.  dV). 

3  Vindob.  3179  f.  90'',  Ambros.  M  40  sup.  f.  67^,  S  21  sup.  f.  lig^ 

3  Berlin  lat.  40  532  f.  41''. 

*  Als  Beispiel  nenne  ich  den  Sieneser  Humanisten  Augustinus 
Dathus,  der  am  Eingang  seiner  akademischen  Vorträge  gern  die  Drei- 
einigkeit bemüht  (vgl.  Dathi  opera,  Venetiis  1516,  f.  XXXI  seqq.).  Auch 
Laureutius  Valla  hebt  seine  Rede  auf  den  hl.  Thomas  von  Aquin  (1457) 
'an  mit  der  Sitte  der  Griechen  und  Römer,  im  Eingang  ihrer  Reden 
vor  Gericht  und  vor  dem  Volk  die  Götter  anzurufen'  (Job.  Vahlen  in 
L.  Geigers  Vierteljahrsschrift  für  Kultur  der  Renaissance  I  1886,  386 
und  390). 
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0   qui  perpetua  mundum  ratione   gubernas, 

Terrarum  celique  sator,  qui   tempu8  ab  evo 

Ire  iubes  stabilisque  manens  das  cuncta  moueri, 

Da,  pater,  angustam  menti   conscendere  sedem, 

Da  fontem  lustrare  boni,   da  luce  reperta 

In  te  conspicuos  animi  defingere  uisus, 

Discere  (discite  cod.)  terrene  nebulas  et  pondera  niolis, 

Atque  tuo  splendore  mica;   tn  namque  serenum, 

Tu  requies  tranquilla  piis;  te  cernere  finis, 

Principium,  vector  (vebector  cod.)  dux  seraita  teiminus  idem. 

811. 

Von  diesem  Gediebt  benutze  icb  folgende  codioes,  alle  ita- 
lienischer Herkunft  und  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
angehörend.  Im  Ambrosianus  0  23  sup.  (=  A)  steht  es  f.  102 
zwischen  zwei  Epigrammen  des  Baptista  Gruarinus  überschrieben 
'Ad  Bacehum' ;  ich  habe  die  Handschrift  gesehen,  R.  Sabbadini 
hat  sie  mir  kollationiert.  Mit  ihr  verwandt  ist  codex  Ashburnham  273 
der  Laurentiana^  {=  F)^  der  f.  26  unser  Gedicht  enthält,  mit 
derselben  üeberschrift  und  ebenfalls  zwischen  zwei  (andern)  Epi- 
grammen des  Baptista  Guarinus ;  die  Kopie  verdanke  ich  dem 
stets  hilfsbereiten  Rostagno.  Im  codex  M  15  der  Madrider  National- 
bibliothek (=  M)  findet  es  sich  f.  20 F  überschrieben  'Hymnus 
et  laus  Bacebi'  zwischen  des  alten  Guarinus  Yeronensis  Ueber- 
setzung  von  Hesiod  287 — 292^  und  der  von  demselben  verfassten 
Grabschrift  auf  Ludovicus  Sardus^;  danach  veranstaltete  Loewe- 
Hartel  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  phil. -bist.  Klasse  113, 
1880,  239— 240  =  Bibliotheca  patrum  lat.  Hispanica  417)  die 
editio  princeps,  die  meine  Quelle  ist.  In  der  Hs.  Hamilton  495 
der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin^  (=  B)  f.  155''  ist  unser 
Gedicht    bezeichnet     Imnus    et    laus    Bachf  ;    unmittelbar    voran 


^  Beschrieben  ist  die  IIs.  von  Cesare  Paoli  in  den  Indici  e  cataloghi 
pubbl.  dal  Ministero  della  p.  istruzioue  VIII  1896,  303—310. 

2  Ed.  Dübner  in  Jahns  Jahrb.  für  Philologie  III  1828,315;  ed. 
II.  Meyer  in  Authologia  latina  n.  1077;  ed.  Pascal  in  Miscellanea  Ceriani, 
Milauo  1910,64. 

^  1 1445;  gedr.  Borsetti,  Historia  Ferrariensis  gyranasii  II 1735, 16. 

*  Zu  der  ausführlichen  Beschreibung  von  CarlAppel  (Die  Berliner 
Hss.  der  Rime  Petrarcas  1886,  1  —  5,  96 — 99)  habe  ich  nur  hinzuzufügen, 
dass  die  Hs.  mit  dem  von  Borsetti  1.  c.  16, 23  benutzten  Ferrareser 
codex  identisch  ist,  was  für  das  folgende  nicht  ohne  Belang  ist. 
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gehen  7  anonyme  Verse  'Grata  domus  genitor  nati  fratresque 
eodales  .  .  .'^,  die  einem  von  der  Welt  ins  Kloster  flüchtenden 
Novizen  in  den  Mund  gelegt  sind;  es  folgt  AL  ed.  Riese  664. 
Schliesslich  begegnet  das  Gedicht  in  2  Hss.  der  carmina  Titi 
Vespasiani  Strozzae :  im  Dresdensis  C  105-  (=  D)f.  52  als  III  8 
überschrieben  'Ad  Bacchum' 2,  im  Marcianus  Venetus  4015  (lat. 
Xn  70)  (=  V),  aus  dem  es  mir  A.  Segarizzi  auf  meine  Bitte 
kopierte,  als  IV  5  überschrieben  'Ad  diuum  Baccum'^ 
Diese   Hss.^  ergeben  folgenden  Text: 

Salue,   niagne  pater''^,   diuum   suauissime,   salue, 
Liber  et  o^  nostris'^  sepe  canende^  modis. 


'  Sie  sind  mit  A  uslassung  eines  Verses  gedruckt  bei  Eugenius 
de  Levis,  Anecdota  sacra,  Taurini  (17.'--0),  40.  In  Hss.  des  15.  Jh.,  lie- 
sonders  in  lium  an  istischer  Umgebung,  sind  sie  nicht  selten  (codd.  Cracov. 
Jagell.  1954  p.  358%  Oxford  Bodl.  1'9645  =  Canonic.  misc.  169  f.  70'', 
Pavia  Univ.  251  f.  32^,  Modena  Est.  lat.  1080  f.  170')-  Daher  kannte 
sie  auch  der  Humanist  und  Vagabund  Peter  Luder,  der  sie  uuter  seinem 
eigenen  Namen  frech  abschrieb,  als  er  zu  Basel  beim  Eintritt  der  Anna 
von  Randeck  ins  Kloster  Gnadenthal  ein  Poem  zu  liefern  sich  bemüssigt 
sah  (Wattenbach,  Zs.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  XXII  18()9,  126,  Büchi, 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte  XIII  1893,  41 — 42  und  Sabbadini, 
BoUettino  storico  della  Svizzera  Italiana  XXXI  1909,  129  haben  das 
Plagiat  nicht  erkannt).  Einen  Wink,  in  welcher  Richtung  der  Verfasser 
zu  suchen  ist,  gibt  cod.  4"  812  der  Universitätsbibliothek  München; 
hier  sind  die  Verse  (auf  einer  der  letzten  Seiten)  überschrieben:  'Quidam 
scriptor  bullarum  intrauit  ordinem  beati  Beueuicti  in  monte  cassino 
et  rescripsit  patri  et  amicis." 

2  Ed.  Albrecht  in  VollmölJers  Romanischen  Forschungen  VII 
1893,  289. 

3  Nach  Vittorio  Rossi  (Miscellanea  Nozze  Cian-Sappa-FIandinet, 
Bergamo  1894,  198)  ist  Marcianus  4016  (lat.  XII  71)  eine  Copie  von   V. 

*  Unbenutzt  blieb  eine  7.  Hs.  cod.  lat.  1080  der  Bibl.  Estense 
in  Modena,  wo  die  'Laus  patris  Bacchi'  f.  170''  zwischen  'Grata  domus 
genitor  .  .'  und  einem  Ferrareser  Epitaph  steht  (vgl.  Bertoni  e  Vicini, 
Poeti  Modenesi  dei  secoli  XIV — XV,  Modena  1906,39);  sie  dürfte  also 
zu  B  stimmen.  Unbenutzt  blieb  ferner  codex  C  VII  1  der  Biblioteca 
Quiriniana  zu  Brescia,  wo  f.  170"^  unser  Gedicht  'Idem  [=  Titus  Ves- 
pasianus  Strozza]  ad  Bachum'  betitelt  ist  (vgl.  Studi  italiani  di  filol. 
class.  XIV  1906,  80).  Nicht  herangezogen  wurden  schliesslich  die  Codices 
Laurentiani  34,  50  und  91  sup.  43,  in  denen  (f.  SO^'  und  f.  11)  das 
Bacchuslied  anscheinend  anonym  einem  Gedicht  des  Porcellius  folgt 
(vgl.  Bandini,  Codices  latini  bibliothecae  Laurentianae  II  170,  III  809). 

^  parens,  in  margine  alias  pater  F.  ^  oin.  F  V.  ^  salue  Bacche 
meis  D.        ^  colende  B3I. 
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Numine  nostra  tuo  dignatus  tecta  subire 
Incolumis^  leta  fronte^  benignus  ades. 

Q,ui  ^  modo  soUicitis  *  fueramus  mentibus  ^,   ecce 
Äduentu  exhilaras  nos,  pater  alme,   tuo. 

Tu  letas^  bominum  mentes'^,  conuiuia  leta 
Efficis,  ac  sine  te  gaudia  cuncta  silent. 
Wer  ist  nun  der  Verfasser  dieses  Gedichts,  das  durch  die 
Einfachheit  der  Form  und  die  schlichte  Innigkeit  des  Tons  zu 
den  wohlgelungensten  der  neulateinischen  Poesie  gehört?  Nach 
AF  mass  man  Baptista  Guarinus  dafür  halten,  nach  B^  M  scheint 
es  dessen  Vater^  Guarinus  Veronensis  zu  sein.  Doch  können  diese 
4  Miscellanhss.  nicht  ins  Gewicht  fallen  gegen  das  übereinstimmende 
Zeugnis  von  D  und  F",  die  einheitliche  (aber  nicht  gleiche)  Samm- 
lungen von  Gedichten  des  Ferrareser  Poeten  Titus  Vespasianus 
Strozzi  (1425 —1505)^  sind.  Und  ich  wüsste  nicht,  was  sich  gegen 
die  Verfasserschaft  des  Dichters  sagen  liesse,  den  Carducci^"  'il 
piü  bei  verseggiatore  del  rinnovato  latino'  vor  Pontan  und  Polizian 
nennt.  In  den  engen  persönlichen  Beziehungen,  welche  die  drei 
Bewerber  miteinander  verbanden  und  welche  nicht  den  leisesten 
Verdacht  eines  Plagiats  aufkommen  lassen,  —  Strozzi  war  ein 
Lieblingsschüler  Guarins  und  der  vertraute  Freund  seines  Sohnes 
Baptista  —  findet  die  Verwirrung  in  der  Autorenfrage  unschwer 
ihre  Erklärung.  Und  ihre  genaue  Analogie  findet  sie  in  einem 
andern  gleichzeitigen  Gedicht  von  gleichfalls  ferraresischem  Ur- 
sprung: ich  meine  die  elegia  de  virgine  Alda.  In  den  4  deutschen 
Drucken  ist  Guarinus  Veronensis  als  ihr  Verfasser  angegeben. 
Dann  wies  sie  Voigt  (Wiederbelebung  II  ^  398 — 9)  dem  Baptista 
Guarinus  zu.  Im  Monacensis  lat.  418  (f.  64 — öS"*)  und  im  Marci- 
anus  4026  (lat.  XII  179  f.  11— ISO  tritt  wieder  Titus  Vespasianus 
Strozzi   als  Konkurrent  auf^"^. 


^  Incolimus  M,  Incolumus  in  rasura  F. 

2  fronde  D.         3  Quod  B3I.         *  solliciti  AF.         ^  montibus  M. 

^  lactas  M.         '  mentes  et  B,  mentem  et  M. 

^  In  B  finden  sich  kleinere  Stücke  aus  der  Feder  des  alten  Guarin 
zwar  nicht  in  unmittelbarer  Nähe,  aber  in  der  weitern  Umgebung 
unseres  Gedichts,  dagegen  nichts  von  Baptista  oder  Strozzi. 

ö  Eine  gute  Monographie  hat  ihm  R.  Älbrecht  gewidmet  (Oster- 
prograram  des  kgl.  Gymnasiums  zu  Dresden-Neustadt  1891). 

^0  La  gioventü  di  Lodovico  Arioeto,  Bologna  1881,  61  (Opere  XV 
1905,  130). 

"  Jüngst  hat  Cinquini  (Miscellanea  Ceriani  1910,451—2)  die  Elegie 
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831-847,  851,  854-5. 

Die  Textesquellen  sind  folgende : 

Ä  =  Ambrosianus  H  184  Inf.  f.  127— 9''  enthält  831—2, 
837,  834,  841,  838,  836,  840,  839,  843-4,  842,  845—7,  851, 
854.  Gesamtüberschrift  fehlt,  832— 854 ist  überschrieben'ßomulus', 
'Curius  Demptatus  usw.  meist  wie  bei  Riese,  lieber  die  Hs. 
vgl.  Pascal,  Studi  ital.  di  filol.  class.  XV  1907,  118—121.  Ich 
habe  sie  gesehen,  benutze  aber  hier  die  Kollationen  von  Ceriani 
(bei  Baehrens),   E,iese  und  Pascal. 

B  =  Bodleianus  19645  =  Canonic.  misc.  169  in  Oxford  ent- 
hält nach  den  genauen  Mitteilungen,  die  ich  E.  A.  Loew  (Rom) 
verdanke,  f.  64 — 66  831  'Carmina  scripta  in  frontispicio',  855'^ 
De  Julio  Cesare',  847  'De  eodem  Julio  cesare',  851  'DeOctaviano 
Augusto',  834  'Furius  Camillus  ,  'Tiberius.  Cesario  splendore 
nitens .  .'  11  Verse,  838  'Fabricius',  887  'Marcus  Curius  Dentatns', 
835  'Titus  Mallius  Torquatu8\  842  %Scipio  Africanus  Maior', 
833  'Quincius  Cincinnatus',  841  'Marcus  Marcellus',  'Scipio  Africanus 
Maior.  0  columen  firnium  patrie  .  .'  20  Verse,  844  Sceva', 
846  'M.  Porcius  Cato',  'Altera  lux  patrie  nitet  .  .'  17  Verse, 
843  'Gaius  Marius',  836  'Plubius  [!]  Decius',  840  'Claudius  Nero 
ConsuT,  839  'Fabius  Maximus',  'Gaius  Galligula.  Dedecus  urbis 
erat  .  .  9  Verse,  854  'Trayanus',  845  "^  Magnus  Pompeius', 
832  'Romulus'.  Beschrieben  ist  die  Hs.  von  Coxe,  Catalogi 
codicum  mss.   bibl.  Bodleianae  III   1854,  543 — 552. 

F  =^  codexMagliabechianusXXIlI14  der  ßiblioteca  Nazionale 
Centrale  zu  Florenz  (saec.  XV)  enthält  hinter  Florus  auf  den 
beiden  letzten  Blättern  (38^ — 39*")  von  unsern  Gedichten  n.  832, 
837,  843,  838,  840,  833,  846,   834,  854,    836,    855,    835,    844, 


auf  dem  Umweg  über  Beccadelli  einem  Lippus  Platesius  Ferrariensis 
zugeschrieben  und  er  dürfte  damit  ausnahmsweise  Recht  behalten. 
Um  ihm  aber  seine  etwas  primitive  Vorstellung  von  der  üeberlieferung 
des  Gedichts  zu  benehmen,  lasse  ich  meine  Hss. -liste  folgen,  die  man, 
wenn  es  darauf  ankommt,  leicht  verdoppeln  kann:  Angel.  T.  4.  15  f.  38; 
Basel  F  VIII  1  f.  150-2;  Berlin  lat.  20  49  f.  225^-7,  8°  174  f.  89v-92; 
Cambridge  Hh  I  7  (1621)  n.39;  München  6  Hss.  in  der  Staatsbibliothek, 
Univ.-Bibl.  20  544»  f.  17^—19,  40 Sil  f.  106-7;  Oxford  Bodl.  19784 
(Canon,  misc.  308)  f.  132^—4;  Prag  Univ.  XIV  E  29  (256.3);  Stuttgart 
HB  X  Pbilos.  24  f.  80—81;  Verona  Comun.  1366  (2S0j  f.  8  — 10'';  Vol- 
terra  5745  f.  17v_20;  Wien  3123  f.  189^—191;  Wolfenbüttel  Aug.  37. 
34  fol.  (2444)  f.  35^— 37;  Florenz  Riccard.  576  f.  44^-46;  Modena  Est. 
lat.  1080  f.  69^-71. 
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845,  847,  839,  842.  Die  Gesamtiiberschrift  ist  leiJer  bis  auf 
das  Anfangswort  'Versus'  ausradiert.  Am  Schluss  notiert  eine 
Hand  des  18.  Jahrhunderts  'I  suddetti  versi  sono  di  Coluccio 
Salutati,  cosi  asseri  il  sig.  Abate  Lorenzo  Mehus  .  Daraus  wurde 
dann  in  Galantes  Verzeichnis  'Coluccii  Salutati  versus  de  rebus 
historiae  Romanae'  (Studi  ital.  di  filol.  class.  XV  1907,  147). 
In  Wirklichkeit  haben  die  Verse  nichts  mit  dem  grossen  floren- 
tinischen  Staatskanzler  dieses  Namens  zu  tun.  Die  einzelnen 
Nummern  sind  überschrieben  Sub  Romulo',  'Sub  Mario  Curio 
Dentato'  usw.  Diese  Angaben  und  die  Kollation  verdanke  ich 
Salomone  Morpurgos  gütiger    Vermittlung. 

G  =  Gothanus  Ch.  B.  1047  enthält  f.  38'  — 49  unterbrochen 
von  andern  Dichtungen  der  Renaissance  836  'De  Publio  Detio  , 
843  'De  Gajo  Mario',  846  'De  Marco  Portio  Catone  Vticensi', 
833  'Lutius  Quintus  Cincinnatus',  842  'Scipionis  epithalamium*, 
847  'Gaji  Julii  Cesaris  epitaphium',  838  'Gaji  Fabritii  Licinii 
epitaphium,  831  'De  eadem  urbe  Roma',  845  'Quintus  Gajus 
Pompejus',  831  Camillus',  839  'Q,uintu8  Fabius  Maximus', 
832  'Romulus',  854  "Trajanus*,  837  'Marcus  Cirenius  Dentatus', 
840 'Claudius  Nero',  835  'Titus  Manilius  Torquatus',  844  'Marcus 
Cesius  Sceva',  851  'Octauianus  Augustus',  841  'Marchus  Marcellus'. 
Die  meisten  Gedichte  sind  nach  dem  Gothanus  gedruckt  von 
Dübner  in  Jahns  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  III 1828, 
310—5.  Eine  Nachkollation  geben  Fr.  Jacobs  und  Ukert  in 
ihrer  Beschreibung  des  codex  in  ihren  'Beiträgen  zur  altern  Lite- 
ratur' III  1838,  43  —  51.  Vgl.  auch  Max  Herrmann,  Albrecht 
von  Eyb,  Berlin  1893,  151—4. 

31  =  Marcianus  Venetus  4452  (lat.  XII  139),  eine  huma- 
nistische Miscellanhs.  saec.  XV,  auf  die  ich  durch  Novati  (Melanges 
de  l'ecole  fran^aise  de  Rome  XII  1892,  164)  aufmerksam  wurde, 
enthält  f.  76  —  78'"  n.  831,  832,  847,  845,  846,  838,  836,  843, 
837,  840,  835,  833,  844,  841,  839,  834,  851,  854.  Die  gemein- 
same Ueberschrift  lautet  Carmina  magistri  Francisci  de  Fiano 
[in]  introitu  loci,  in  quo  figure  infrascriptorum  virorum  illustrium 
depicte  sunt'.  832  ist  überschrieben  'De  romulo',  847  'De  Julio 
cesare',  der  Rest  entbehrt  der  Ueberschrift.  Eine  Kollation 
erbat  und  erhielt  ich  von  Arnäldo  Segarizzi. 

P  =  codex  H  89  der  Biblioteca  Comunale  zu  Perugia,  als 
n.  603  kurz  beschrieben  bei  Mazzatinti  (Inventari  delle  biblioteche 
d'  Italia  V  162),  aus  dem  Ende  des  15.  oder  vom  Anfang  des 
16.    Jahrhunderts,     erst    dem    Peruginer    Humanisten    Francesco 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVl.  5 
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Maturar.zio,  dann  dem  dortigen  Peterskloster  gehörig,  enthält  am 
Schluss  hinter  Eutrop  nebst  additiones  des  Paulus  Diaconus  und 
hinter  2  Blättern  Notizen  'De  officiis  et  dignitatibus  Vrbis  Rorae' 
die  Gedichte  832  'De  Roraulo',  833  'De  .  L.  Q.  Cincinato',  834 'De 
Furio  Camillo',  836  'De  Publio  Decio',  838  'De  Fabritio',  837  'De 
Marco  Curio  dentato',  839  'De  .  Q,.  Fabio  raaximo',  841  'De  Marco 
Marcello*,  846  'De  Marco  portio  Catone',  84  0  'De  Claudio  Nerone 
&  Liuio',  "^De  .  p.  Scipione  atfricano.  0  columen  firmum  patrie  .  . 
20  Verse,  843  'De  .  C  .  Mario  arpinate',  845 'De  Magno  Pompeio', 
855"^  'De  lulio  Cesare',  844  'De  Sceua',  851  'De  Octauiano  Au- 
gusto',  'De  Tiberio.  Cesareo  splendore  nitens  ..'11  Verse,  'De 
Caio  Gallicula.  Dedecus  urbis  eras  .  .'  9  Verse,  854  'De  Traiano 
imperatore'.  Genaue  Auskunft,  Kollation  und  teilweise  Abschrift 
dieses  codex  optimus  danke  ich   Ernst  Walser  in  Florenz. 

T  bezeichne  ich  die  alten  Beschreibungen  i  der  sala  dei 
giganti  des  palazzo  Trinci  in  Foligno  in  Umbrien,  in  welcher 
als  tituli  (Aufschriften  bzw.  Unterschriften)  zu  P>ildern  der  be- 
treffenden Personen  überliefert  sind  die  Gedichte  844,  846,  843, 
836,  840,  839,  neun  Verse  auf  Caligula  'Dedecus  urbis  eras  .  .', 
851,  elf  Verse  auf  Tiberius  Cesaieo  splendore  nitens  .  .',  834, 
838,  837,  835,  833,  841,  zwanzig  Verse  auf  den  altern  Scipio 
'0   columen  firmum  patrie  .   .',   832,   855'',  845,  854. 

V  =  Vaticanus  ürbinas  latinus  643,  saec.  XV,  enthält  f. 
1—4  unter  der  gemeinsamen  Ueberschrift  'Carmina  virorum 
illustrium  Homanorum  tarn  consulum  quam  imperatorum  et  regum' 
unsere  Gedichte,  jedenfalls  in  der  von  Angelo  Mai  in  seiner 
editio  princeps  (Classici  auctores  e  Vaticanis  codicibus  editi  III, 
ßoniae  1831,  358  —  364)  eingehaltenen  Anordnung,  also  831  —  2, 
834,  836—854-.  Ueber  die  Hs.  vgl.  A.  Cinquini  e  ß.  Valentini, 
Poesie  latine   inedite  di   A.   Beccadelli,   Aosta   1907,   7— 12^ 

1  M.  Faloci  Puli-nani,  Giern,  stör.  d.  lett.  ital.  I  1883,  189—200; 
Arcbivio  stör,  per  le  Marche  e  per  1' Umbria  IV  1888,  129—145; 
Bolletino  della  R.  deputazione  di  storia  patria  per  1'  Umbria  XII 
1906, 13G. 

2  Ich  verstehe  nicht,  wie  Baehrens  und  Riese,  die  doch  den  Va- 
ticanus gar  nicht  kennen,  aus  Mai  eine  andere  (unter  sich  abweichende) 
Anordnung  der  Gedichte  herauslesen  können. 

3  Unbenutzt  blieb  der  codex  Trotti  373  der  Ambrosiana,  der 
f.  67 — 71  die  hier  besprochenen  Gedichte  enthält.  Die  Ueberschrift 
lautet  'Epigramma[ta]  quedaiu  edita  pro  infrascriptis  Uomanis  ducibus, 
que  si  veteribus  comperanda  non  sunt,  tarnen  non  omnino  sperneuda 
iudicüinus.     Eoruni    auctor    ignoratur'.     Die    einzelnen  Nummern   sind 
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Alle  diese  Quellen  sind  italienisch  ausser  G,  der  von  der 
Hand  des  deutschen  Frühhutuanisten  'Albrecht  von  Eyb  her- 
rührt, und  in  allen,  selbst  in  G,  machen  orthographische 
Symptome  auch  dem  schiiftunkundigen  die  italienische  Faktur 
zur  Evidenz.  Gr  und  31  sind  textlich  ganz  minderwertig.  Dass 
T  sich  für  die  Textgestaltung  nicht  als  die  bequeme  und  sichere 
Wünschelrute  erweist,  die  man  in  ihm  zunächst  erwarten  sollte, 
liegt  wohl  weniger  au  der  mangelnden  Sorgfalt  der  alten  Be- 
schreiber  als  an  dem  desolaten  Zustand,  in  dem  sich  die  Fresken 
des  Palazzo  Trinci  nebst  iliren  tituli  schon  zu  Jacobillis  (1628)  und 
Guardabassis  Zeiten  befanden.  Den  besten  Text  bietet  der 
Perusinus,  den  ich  wegen  der  Nachbarschaft  Folignos  und  Perugias 
als  eine  Art  ältesten  Vertreter  von  T  ansehe,  obwohl  er  eine 
Nummer  weniger  (?35)  zählt.  Ernstliche  Schwierigkeiten  hin- 
sichtlich der  Textgestaltung  bestehen  kaum.  Mein  Apparat  ver- 
ewigt keine  gleichgültigen  oder  unsinnigen  Schreibfehler,  gibt 
aber  alle  diskutabeln  Lesarten  und  bei  irgendwie  zweifelhaften 
Stellen  die  Varianten  aller  Quellen  wieder.  Für  die  Ueberschrift 
gebe  ich  der  Nominativform  den  Vorzug,  obwohl  sich  für  die 
von  F  gebotene  Form  'Sub  Romulo'  etc.  ebensoviel   sagen  lässt. 

831 
Quisquis  ad  ista  moues  fulgentia  limina  gressus, 
Priscorum  hie  poteris   uenerandos  cernere  uultus. 
Hie  pacis   bellique  uiros,  quos   aurea  quondam 
Koma  tulit  celoque  pares  dedit  inclita  uirtus. 
Grandia  si  placeant  tantorum  gesta  uirorum, 
Pasce  tuos  inspectu  oculos  et  singula  lustra. 

832  Romulus 
Hie  noua  qui   celse  fundauit  menia  Rome  ^, 
Vrbem  Romanam  proprio  de  nomine  dixit. 
Infantem  gelidi  proiectum  ad  Tibridis  undam  ^ 
Vberibus  fecunda  piis  Laurentia  pauit. 


betitelt  'Pro  Romulo',  'Pro  Octaviano  Augusto'  etc.  Aus  Sabbadinis 
genauem  Inventar  (Miscellanea  Ceriani,  Milano  1910, 196 — 7)  erhellt 
zur  Genüge  die  Minderwertiokeit  der  Hs.  Nicht  mehr  benutzen  konnte 
ich  den  codex  Vaticauus  latinus  51(j7  (chart.  saec.  XV),  wo  f.  19— 2Ü 
als  Carniiaa  quorundam  illustrium  virorum  romanorum'  R  831,  847, 
845,  834,  854,  839,  83G,  832,  843,  837,  838,  840,  835,  833,  84G,  844, 
851,  841  stehen  (Mitteilung  Sabbadinis). 

1  Troie  V.         2  undam   PV,  undas  ABFGMT. 
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Ausns  finitimas  predari  fraude  Sabinas, 
Fortem  fortis  bumi  prostraiiit  Acrona  duello. 

833  Lucius   Quinthis   Cincinnatus 
Cui   dedit  birsutus   nomen   uenerabile  cirrus  ^, 
Quintius   bic  ille  est,   rigidis  animosus  in   arinifi. 
Hic^  quoque  dum  euruo  ^  sudans  penderet  aratro, 
Ante   boues   meritura   nieruit  dictator    bonorem. 
Consulis  obseesi  partes  defendit  inertes^. 
Inde  triumphalem  currum  conscendit  arator^. 

834  Purins  Camillus 
Qui   fuit  en  patrie  quondam  spes  ampla  ruentis'', 
Hie  Senonum  magna''   domuit  uirtute   furores. 
Vicit  et  opposito  ^  quos  clausit  marte  Faliscos, 
Bracbia  fallaci  religato  in  terga  magißtro. 
Quicquid  ubique  truces^  bello  ualuere  decenni, 
Inclita,  Veientes  ^^,  accessit  porapa  triumpho. 

835  Titus  Manlius  Torquatus 
Inclita  Torquate  dedit  bic  cognomina  genti. 
Vir  ferus  ante  acies  prostrati  guttura  Galli 
Perfodiens  gladio   poscentis  uoce   duellum 
Abstulit  aurati  pretiosa  monilia  torquis. 
Consulis  et   Decii   bello  coUega  Latino 
Victoria  nati  maculauit  cede  secures. 

83G  Publius  Decius 
Hie  est  qui  uitam  patrie  deuouit  amate. 
Dum  furor  oppositos  agitaret  ad  arma  Latinos 
Seuaque  crudelem  cecinissent  classica  pugnam, 
Inter  tela  aciesque  uirum  cuneosque  pedestres 
Candida  sacrata  religatus  tempora  uitta 
Ante  aciem  moriens  hostilibus  occidit  armis. 

837  Manius^^  Curius  Dentatus 
Quid  iuuat  imperio  populos  rexisee  potenti 
Fuluaque  migdoniis  ornasse  palatia  gemmie? 


1  cyrrus  FT,  currus  F.        ^  His  BF,  Is  G.       ^  curis  BT,  curuis  G, 
currus  F.  *  inertes  BMPT,    inhertes  FG,    inertis  Riese  Baehrens. 

^  conscendit    agricola    currum    FG.  "  spes    unica    victe  M. 

">  magna  BPT,  propria  AFGMV.         ^  oppositos  AB. 
9  truci  AB.         10  Veiensea  FGT,  vegenses  BM. 
11  Marcus  Codices. 
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Quamquam  ciuis  inops,  toto  notissimus  orbe 
Hie  fuit,  egregio  domuit  qui  marte  Sabinos. 
Fregerit  ipse  licet  fugientis  ^  robora  Pirrhi, 
Pauperiem  lato  Samnitum  pretulit  auro. 

838  Gaius  Fabricius 
Contentus  modico  tectique  habitator  egeni 
Hie  erat  et  spreuit^  deuicti  munera  Pirrhi, 
Respuit  immensi  loeupletia  ponderis   era, 
Spreuit  et  oblatos  Samnitum  munera  seruos. 
Horruit  infamem  seelerata  fraude  magistrnm 
Pocula  pollicitum  regi  miseere  ueneno. 

839  Quintus  Fabius  Maximus 
Vir  fuit  iste  ferox,   qui  toruus  fronte  uerenda  est  ^. 
Vir  fuit  egregius  tardis  quoque  uictor  in  armie*. 
Captiuos  modici  quamquam  pauperrimus  agri 
Exemit  pretio  Penorum  in   uineula  missos. 
Hie  ^  quoque  cunctando  nisi  Punica  fregerit  arma, 
Nulla  foret  Latus  Romana  potentia  terris. 

840   Claudius  Nero 
Armorum  uirtute  potens  Nero  Claudius  hie  est. 
Coniunctus  Liuio  Picentis  ad  arua  Metauri 
Prostrauit  Libicas  memorando  marte  cohortes. 
Fortunate  tui,  iuuenis  metuende,  furoris. 
Ausus  es  ignari  iacere  ad  tentoria  fratris 
Ceruicem  Libici  media  inter  tela  tyranni. 

841   Marcus  Marcellus 
Tu  primus  Libicum  Nole  sub  menibus  hostem 
Insidiis  periture  suis^,  Marcelle,  fugasti. 
Dumque^  Siracusii^  pompam  probiberet^  honoris 
Roma^°  tibi,  Albano  gessieti  in  monte  triumphum. 
Predonum  deprensa^^  manu  uenerandaque  multis 
Luctibus  heu  patrio  caruerunt  ossa  sepulcro. 


1  fugientis  BFMPT,  fugientes  G,  fulgentis  Ä,  ingentis   F. 

2  spreuit  BFGMPT,  renuit  ÄV.  ^  om.  AGV. 

*  tardis  quoque  uictor  in  armis  BMPT,  vir  (et  A)  bello  clarus 
et  armis  AFG,  belli  preclarus  et  armis  V.  ^  Hie  BMPT,  His  F,  Ib 
AGV.        9  suis  GMPT,  tuis  ABV.       '  DumquePT,  Cumque  ABGMV. 

8  siracusii  MP{T),  syracusii  AV,  siracusi  B,  syraeusi  G.  ^  pom- 
pam  prohiberet  BMPT,   quondam  negaretur  GV,    insignis  eessisset  Ä. 

10  Borna  BMPT,  Pompa  AGV.        »  deprehensa  AJP. 
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842  Scipio  Africanus 
nie  ego  sum,  patriam  Peno  qui  ex  niarte  cadentein 
Sustinui  rapuique  feris  ex  hostibus  urbes 
Hispanas,  Hannonisque^  acies  magnumque  Siphacem 
Perdomui  et  fractum  totiens  armisque  repulsum 
Hannibalem,  bellisque^  ferox  mihi  regna  siibegi^ 
Punica  et  excelsas  dire*  Carthaginis  arces. 

843  Gaius  Marius 
Et  genus  et  nomen  merui  uirtute  feroci 
Rusticus  Arpinas,  bellorum  maximus  auctor. 
Effera  post  Numide  quam  ^  fregimus  arma  Jugurthe, 
Cimbrica  preclaros  geminauit  turba  ^  ti'iumpbos. 
Exegi  ciuile  nefas  seruilibus  armis, 
Et  mea  Sillanos^  fregerunt  arma  furores. 

844  Marcus  Cesius  Sceua 
Igne  calens  belli  mediaque  in  cede  cruentus, 
Pompeiana  phalanx  patulis  exire  ruinis 
Dum  furit  et  properat  claustrorum  frangere  turres, 
Sceua  ego  Cesarei  defendi  culmina  ualli. 
Dum  timet  oceanus  preclari  Cesaris  arma, 
Textum  parapinee  gessi  sublime  corone. 

845  Magnus  Pompeius 
Arma  tuli  quondam  toto  uictricia  mundo, 
Qui  pelago  Cilicas  et  Pontica  regna  subegi. 
Vis  mea,  quos  profugus  commouerat  exul  ad  anria, 
Gallorum^  uirtute  truces  prostrauit  Hiberos. 
At  me  post  sooeri  ciuilia  bella  cruenti 
Dextera  Septimii  Phariis  lacerauit  in   undis. 

84*)  Marcus  Porcius  Cato 
Gerne  hie  ora  sacri  semper  ueneranda  Catonis. 
Libertate  potens  animoque  inuictus  et  armis 
Auius  incerto  peragrauit  tramite  Sirtes. 
Libertatis  enim  dulcedine  captus  amate, 
Ne  fiua  seruitio  premerentur  colla  potentis^, 
Fortia  crudeli  penetranit  pectora  ferro. 


'  Hannonisque  FV,  anonis  G,  amonisque  .4.  2  bellisque  F  et 
alii  Codices,  uictumque  Ä,  uictorque  V,  et  B.  ^  subieci  F.  ^  dire 
B  et   alii  Codices,  dura  FG,  alte  AV.        ^  quam  BGTV,  que  AFMP. 

8  pompa    F.         '^  syllanos  A,  sillanos  FGMPT. 

8  Gallorum  BGMPT,  Bellorum  AFV. 

9  Potentis  BMPT,  tyranni  AFV,  tyranno  G. 
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847  Gaius  lulius  Cesar 
nie  hie  magnanimus,   qui  claris  arduus  actis 
Non  timuit  generani  nee  inertia  signa  senatus, 
Ne  sibi  Gallorum  raperetur  pompa  triumphi, 
Intulit  inuitus  per  ciuica  iiiscera  fervum. 
Vis  inuicta  uiri  reparata  classe  Britannos 
Vicit  et  hostiles  Rheni  compescuit  undas. 

851  Octauianus  Augustus 
Que  mihi  sancta  dabit  grandes  depromere^  laudes 
Musa  tuas  ?  iam  pauca  canam.  tu  Cesaris  alti 
Vltus  es  indignam  memorando  nomine  mortem, 
Actiaco  et  Pharias  domuisti"  in  gurgite  classes, 
Paceatumque^  tuis  faciens  uirtutibus  orbem 
Clausisti  reserata  diu  sua  limina  lano. 

854  Traianus 
Cesareos  toto  referens  hie  orbe  triumphos 
Notus  erat  uidue'*  quondam  pietate  gementis^ 
Inclitus  extremos  penetrauit  uictor  ad  Indos 
Belligerosque  Ärabas  et  Colchos^  sub  iuga  misit, 
Armenia  Parthos  pepulit  Babilone  subacta, 
Et  dedit  Albanis  regem,  quos  uicerat  armis. 

855  Octauianus  Augustus 
In  Macedum  carapis  ultus  iam  Cesaris  umbras 
Sum  patris',  Augustus  armis  belloque  superbus, 
Meque  meos  sensit  fugiens  Antonius  enses. 
Quantum  ingens  mundus,  quantum  louis  alta  potestas, 
Tantus  in  orbe  fui.  terras  pontumque  subegi. 
Vix  celum  superis  et  sidera  summa  reliqui. 

855^  lulius  Cesar  8 
Volue  tuos  oculos,  metuendum  hunc  aspice,  lector, 
Armorum  bellique  ducem.  bellator  in  ömnes 


^  depromere  BGMPT,  expromere  ÄV.  ^  domuisti  MPT,  supe- 
rasti  ABG  V.  ^  Paccatumque  MPT,  Tranquillumque  AG  V.  *  uidue 
BFGMPT,  mundi  AV. 

^  P  üi  margine  adnotat:  Cum  filius  Traiani  equitans  equum  in- 
domitum  sub  equi  pedibus  filium  cuiusdam  uidue  interfeciaset,  eidem 
uidue  conquerenti  filium  suum  pro  filio  illius  mortuo  reddidit  eumque 
a  se  penitus  abdicauit.     Quelle? 

*  colcos  ABFPT.        '  pater  Codices  praeter  Eiccard.  931. 

^  Nach  cod.  lat.  Fol.  557  f.  147i'  'Epitaphium  Cesaris  in  arcu 
Bouario'    und  Hamilton   254  f.  24^  '-IVLIVS  ■  CAESAR."    der  Berliner 
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Terrarum  pelagique  plagae  uictricia  quondara 
Victor  Signa  tulit,  nullo  superatus'  ab  hoste. 
5  Fnlmine  percussus  gener  attonitusque  senatus 
Cesareo  nusquam  diuersa  per  auia  tuti. 
Gallia  bellatrix  opibusque  superba  uirisque 
Passa  8ub  hoc  dudum  ßoraanas  principe  leges. 
Viribus  ex  Phariis  domitis  uictaque  Canopo 
10  Ipse  triumphali  iioluit  considere  curru, 

Pontica  quo   cecidit  nictore  potentia.     quartum 
Cesareis  titulis  dedit  Africa  terra  triumphum. 
yitiraa  que  Hesperiura  gens  efifera  potat  Iberum 
Tandem  uiota  suis  submisit  coUa  catenis. 
Ich  schliesse  an  die  Edition  der  oben  bei  Besprechung  von 
BPT    verzeichneten    drei   Gedichte,    die    abgesehen   von    der    ab- 
weichenden Verszahl  den  in  die  AL  aufgenommenen  homogen  sind. 

Publius  Scipio  Africanus^ 
0  columen  firmum   patrie  et  spes  alta  ruentis, 
0  tunc  certa  salus  sab  iniquo   sidere  lapse 
Vrbis  in  excidium,  flentis  quoque  dulce  senatus 
Solamen,  lapsisque  potens  succurrere  rebus, 
5  0  decus  armorum,  defuncte  spiritus  urbis 
Vnice,  Romane  celeberrima  gloria  gentis, 
Scipio,  collatis  pugil  inuictissime  signis, 
Eximia  uirtute  tua  Carthago  superba 
Victaque  compulsa  est  Romanas  discere  leges 

10  Et  Rome  annale  prebere  inuita  tributum, 
Succubuitque    tuis  uictricibus   Hannibal  armis. 
Heu  heu,  pro   magnis  meritis  ingrata  rependit 
Premia  nulla   tibi  tanto  infestissima  ciui 
Roma  suo,  cuius  nunquam  miserata  procellas, 

15  Nee  dignata  uirum  proprios  habitare  penates, 


Kgl.  Bibliothek.  Der  von  Riese  aus  Riccard.  931  mitgeteilten  verkürzten 
Fassung  von  8  Versen,  die  auch  in  BPT  erscheint,  wird  man  wohl  vom 
ästhetischen  Standpunkt  aus  den  Vorzug  geben  müssen. 

*  Superandus  codd.  Berolin. 

2  Hs8.  (ausser  BPT  und  den  noch  zu  nennenden)  :  Berlin  Ham. 
254  f.  24%  Bamberg  N  I  10  f.  09,  Brüssel  12173  f.  13-2\  Bologna  Uuiv. 
2822  (lat.  1506)  f.  128  ,  München  lat.  466  f.  98'-,  18895  f.  247^,  Krakau 
Jagell.  1954  S.  350,  Oxford  Bodl.  19784  (Canon,  misc.  308)  f.  145, 
Petersburg  lat.  Qu.  XVII  18,  Venedig  Marc.  4452  f.  37^,  Turin  601 
f.  185r,  Wien  42  f.  127^. 
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Dedecus  exilii  permisit  sponte  subire, 

Felix  semper  erit  semper  Liuternia  uilla, 

Q,ue  Sacra  magnanimi  cunctis  generosior  huius 

Vrbibus  Italie  claro  celebrata  8epulcro 
20  Contegit  ossa  uiri,  quem  fama  mundus  adorat. 
Tiberius 

Cesareo  splendore  nitens  ille  inclitus  hie  est. 

Cantabrico  sub  marte  stipendia  prima  tribunus 

Fecit,  et  ablati  regui  sua  iura  Tigrani 

Reetituit,  frontem  regia  diademate  cingens. 
5  Parthorum  temerata  dolis  Latialia  signa 

Diripuit,  memor  ulcisci  fera  uulnera  Crassi. 

Phebus  enim  nondum  completum  fecerat  annum, 

Quo  Gallos   merita  tenuit  sub  lege  Comatos, 

Greta  tuum  bellum  centena  nobilis  urbe 
10  Pannoniique  truces,  exin  Germania  et  acres 

Vandelici,  Rhetii  Brenni  sensere  feroces. 

Gaius  Caligula^ 
Dedecus  urbis  eras  totique  infamia  mundo, 
Vir  scelerum,  dum  uita  comes.   tu    putrida    uite 
Labes  humane,  populis  seuissime  monstrum, 
In  uultu  cuius  Stigii  stat  palor  Auerni. 
5  Drusillam  atque  alias  stupro  incestare  sorores 
Nou  puduit  luxu  laudandaque  carpere  facta. 
Horridus  in  facie,  maiorem  ut  sepe  tremorem 
Gentibus  incuteres,  speculo  componis  et  ipsum 
Terribilem  formas  in  cunota  ferocia  uultum. 
Die  Deutung  der  hier  von  neuem  gedruckten  Gedichte  bat 
der    aufmerksame    Leser   schon    dem    oben     bei  Aufzählung    der 
Quellen  zu  T  gesagten  entnommen.     Vermutungsweise  hatte    sie 
bereits   Carlo    Pascal    geäussert   (Studi   ital.    di    filol.    class.    XV 
1907,   118 — 9):  'Questi  epigrammi    di   sei    versi    ciascuno    erano 
posti    sotto    immagini  di  grandi  romani   antichi,    che    decoravano 
probabilmente  l'atrio  di  una  casa  signorile,  come  h  dato  desumere 
dal   primo  epigramma  che  serve  d'introduzione   generale    a    tutta 
la  raccolta'.     In  der  Tat  handelt  es  sich  um  tituli  einer  Galerie 
altrömischer  viri    illustres  2.     Es    gilt    nur    das    Lokal    und    den 


1  In  Berlin  Uamilton  254  f.  24  steht    eine    andere    Fassung    des 
Gedichts,  15  Verse  umfassend. 

'  Eine  blosse  Baedekerlektüre  lehrt,  ein  wie  beliebter  Gegenstand 
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Dichter  festzuetelle.n.  Ersteres  ist  gefunden  in  der  sala  dei 
jiriganti  des  palazzo  Trinci  (Condottierengeschlecht)  in  Foligno  in 
Umbrien  (entstanden  im  1.  Viertel  des  15.  Jahrhunderts),  die 
ihren  Namen  daher  führt,  dass  in  ihr  20  Helden  der  römischen 
Geschichte  in  fast  dreifacher  Lebensgrösse  dargestellt  waren. 
Der  Palast  dient  jetzt  als  Verwaltungsgebäude,  und  die  Fresken 
der  sala  dei  giganti  haben  die  Jahrhunderte  nicht  überdauert. 
Aber  alte  Beschreibungen  bieten  uns  einen  schwachen  Ersatz 
für  die  entschwundene  Herrlichkeit.  Sie  lehren  uns,  wen  die 
Fresken  darstellten  und,  worauf  es  hier  ankommt,  dass  sie  als 
erklärende  Unter-  oder  Beischriften  unsere  Gedichte  trugen 
(ausser  847  und  855). 

Die  Frage  nach  dem  Dichter    beantwortet   der    codex  Mar- 


in der  Zeit  des  'grossen  Menschen'  der  grosse  Mens(^h  für  die  Malerei 
war.  Francesco  II  aus  dem  Hause  Carrara,  Herr  von  Padua,  der 
Gönner  Petrarcas,  Hess  seinen  Palast  mit  Darstellungen  aus  der  römi- 
schen Geschichte  (Jugurtha,  Marius)  und  mit  Bildnissen  der  römischen 
Kaiser  und  anderer  berühmter  Männer  und  zwar  nach  Petrarcas  de 
viris  illustribus  ausschmücken  (Voigt,  Wiederbelebung  I  431 ;  Paul 
Kristeller,  Andrea  Mantegna,  1902,  16).  Im  Palast  des  Braccio  Bag- 
lioni  in  Perugia  (14^0 — 70)  waren  Fresken  von  2.3  uomini  illustri  mit 
titiili  des  Francesco  Matnranzio  (Archivio  storico  Italiano  Ser.  V, 
tom.  XLIV  1909,  4ßl— 2).  Die  sala  d'udienza  dei  Riformatori  dello 
State  della  libertä  in  Boloofiia  war  mit  den  Bildern  von  sieben  römi- 
schen Kaisern  geschmückt,  für  die  Giovanni  Battista  Refrigerio  tituli 
in  lateinischen  Distichen  dichtete  (vgl.  L.  Frati,  Giorn.  stör.  d.  lett. 
ital.  Xn  1888,  345  und  Studi  ital.  di  filol.  class.  XVI  1908.  133).  Im 
Anfang  des  15.  Jh.  waren  'in  domo  Artis  ludicuni  et  Notariorum  et  in 
residentia  proconsulis  civitatis  Florentie'  (also  im  Florentiner  Bargello) 
Dante,  Petrarca,  Boccaccio  und  Zanobi  da  Strada  dargestellt;  dafür  ver- 
fasste  Domenico  Silveslri  einen  Gesamttitulus  (vergleichbar  R  831)  von 
8  Versen  und  4  einzelne  tituli  von  je  4  Versen  (vgl.  Mehus,  Vita  Am- 
brosii  Traversarii,  Florentiae  1759.  pag.  CCLXVI,  CCCXXIX— CCCXXX; 
Bandini  1.  c.  HI  709,  714).  Um  dieselbe  Zeit  war  die  'aula  minor  Palatii 
Florentini"  mit  einer  imposanten  Galerie  von  Berühmtheiten  ausge- 
stattet, in  der  die  grossen  Florentiner  Dichter  inmitten  der  Helden 
des  Altertums  standen;  die  tituli  zu  diesen  Bildern  dichtete  der  Staats- 
kanzler Coluccio  Salutati  falle?)  (vgl.  Melius  1.  c.  pag.  CCLXVI,  CCCXIV); 
vielleicht  gehört  der  Hercules-titulus  des  Roberto  Eossi  in  cod.  Riccard, 
1133  f.  45v  und  Würzburg  M  ch  f.  20  f  54>-  in  denselben  Raum.  Im 
Ferrareser  Lustscbloss  Belriguardo,  das  im  15.  Jh.  als  Sehenswürdig- 
keit galt,  sah  man  "duodecim  Caesarum  iraagines  expressas,  aulam 
superiorem  Romanis  historiis  et  rebus  gestis  Herculis  depictara'  (cod. 
Marcian.  4451,  lat.  XII  137,  f.  8Gv). 
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cianus  unzweideutig  durch  die  üeberschrift  'carmina  magistri 
Francisci  de  Fiano'  (vgl.  oben  S.  65).  Diesen  Namen  nennt 
meines  Wissens  sonst  nur  noch  der  codex  Petropolitanus  lat. 
Qu,  XVII  18^  f.  130^—1:  'in  aula  domini  hugolini  de  trinta  sunt 
depicti  duo  africani  scilicet  Scipio  Africanus  superior  et  africanus 
posterior  .  .  .  hec  sunt  carmina  edita  a  Francisco  de  frano  (!)', 
worauf  die  oben  S.  72  edierten  20  Verse  auf  den  altern  und 
weitere  17  ungedruckte  auf  den  Jüngern  Scipio  folgen  (  Altera 
lux  patrie  .  .'). 

Damit  ist  der  Beweis  erbracht,  dass  der  römische  Humanist 
Franciscus  de  Fiano  unsere  Gedichte  als  tituli  der  Heldengalerie 
im  Palast  eines  kleinen  umbrischen  Dynasten  verfasste.  Es 
bleibt  die  kompliziertere  Aufgabe,  die  deutlichen  Differenzen  — 
die  ja  keine  Widersprüche  sind  —  im  Bestand  der  Gedichte 
(um  von  der  Reihenfolge  zu  schweigen)  zwischen  den  ver- 
schiedenen Quellen  zu  erklären.  Wie  es  ausgeschlossen  ist,  dass 
in  einer  Galerie  wie  der  des  palazzo  Trinci  dieselbe  Person 
zweimal  abgebildet  war  (was  auch  T  besagt),  so  ist  es  undenk- 
bar, dass  in  einer  einheitlichen  und  wirklich  abgeschlossenen 
Serie  von  tituli-Gedichten  dieselbe  Person  zweimal  behandelt 
war.  Solche  gereinigten  Gedicht-Serien,  die  in  sich  nicht  mit 
ihrem  tituli-Charakter  in  Widerspruch  stehen,  sind  AFGM{P)', 
aber  unter  einander  sind  sie  nicht  in  F'inklang  zu  bringen.  In 
sich  widerspruchsvoll  sind  B  und  der  Ambrosianus  Trotti  373, 
Denn  sie  enthalten  je  zwei  Gedichte  auf  Scipio,  Caesar  und 
Octavianus  Augustus,  obwohl  in  einer  tituli-Serie  logischer  Weise 
nur  für  eines  Raum  ist^.  Welches  der  beiden  in  Frage 
stehenden  Gedichte  im  Palazzo  Trinci  wirklich  als  titulus  diente, 
lehrt  T.  Da  aber  die  andern  (R  842,  847,  855)  auch  in  den 
Hss.  stehen,  glaube  ich  schliessen  zu  dürfen,  dass  sie  gleichfalls 
von  Franciscus  de  Fiano  verfasst  sind,  und  zwar  um  als  tituli 
zu    dienen  (von    R  847  bezeugt  das  31),    wenn  sie  auch   nachher 


1  Die  Hs.  ist  sorgfältig,  aber  nicht  abschliessend  beschrieben  von 
Brückner  (Abhandlungen  der  Krakauer  Akademie,  Philol.  Klasse,  Ser.  II 
tom.  I  1892,  312—362).  Ich  habe  sie  in  Berlin  benutzen  können.  Sie 
enthält  noch  zwei  andere  anonyme  Gedichte  unseres  Franciscus. 

3  In  V  sind  Caesar  ausser  R  847  gar  noch  drei  Gedichte  (R  848— 
850)  gewidmet.  Dass  sie  nicht  hierher  gehören,  ist  evident  •,_^Riese  hat 
das  schon  durch  eine  Klammer,  Baehrens  durch  einen  Strich  angedeutet; 
nunmehr  bat  Pascal  iu  breiter  Darlegung  die  offene  Tür  nochmals  ein- 
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aus  irgend  einem  Grund  nicht  zu  diesem  Zweck  verwandt  wurden. 
Da  alle  Hss,  in  Bestand  und  Reihenfolge  von  einander  differieren, 
muss  man  folgern,  dass  der  Dichter  eine  abschliessende, 
authentische  Ausgabe  nicht  gemacht  hat  oder  wenigstens,  dass 
eine  solche  keine  Verbreitung  gefunden  hat.  Darauf  deutet  auch 
hin,  dass  die  Berliner  Hs.  Hamilton  254^  f.  24  —  25  von  den 
vier  Kaiser-tituli  (auf  Caesar,  Augustus,  Tiberius,  Caligula) 
wesentlich  abweichende  (vom  Text  PT),  umfangreichere  und  wohl 
ursprünglichere  Fassungen  bietet.  Diese  Erklärung  ist  vielleicht 
zu  einfach  und  oberflächlich,  um  überzeugend  zu  sein,  aber  ich 
kann  mich  um  so  eher  damit  begnügen,  als  Francesco  Novati 
in  seinem  bevorstehenden  Buch  über  'Francesco  da  Fiano  ed  i 
primordi  delT  umanesimo  in  Roma'  die  Gedichte  von  neuem  behandeln 
und  alle  hier  berührten  Fragen  auf  Grund  eines  umfassenderen 
Materials  mit  gewohnter  Meisterschaft  sicher  einer  endgültigen 
Lösung  entgegenführen  wird. 

Ich  stelle  noch  in  Ergänzung  zu  Riese  zusammen,  was  mir 
über  die  Einzelüberlieferung-  von  R  831  —  855  bekannt  geworden 
ist.  Soviel  ich  sehe,  ergibt  sich  für  die  Textkritik  daraus  nichts 
von  Belang.  In  Berlin  lat.  4°  433  f.  21^—22  folgen  sich  R  840, 
838,  837,  833,  835,  846,  842.  —  In  dem  (in  Mazzatintis  Tn- 
ventari  XII  1903,  24  ungenügend  beschriebenen)  codex  II,  IX 
144  der  Florentiner  Bibl.  Nazionale  stehen  f.  27  R  855'',  855'\ 
832.  855,  842,  945,  855*.  —  London  Harley  3716,  Lyon  168 
(100)  und  München  Ün.-Bibl.  4»  768  enthalten  R  834,  836, 
837,  839,  841,  842,  851,  855  und  den  Scipio-titulus  '0  columen 
firmum  .  .'  (s.  oben  S.  72)  ^.  —  Codex  Parisinus  lat.  574  f.  5 
bietet  R  834,  851,  855"*  und  den  Tiberius-titulus  'Cesareo  splendore 
nitens  .  .'  (s.  oben  S.  73)-.  —  R  842  und  855  finden  sich  zu- 
sammen in  Ambros.  H  46  sup.,  Berlin  Hamilton  495  f.  154'",  Krakau 
Jageil.  2499  f.  l^  R  851  und  855  in  Berlin  lat.  2°  49  f.  90^  R  842, 
850,  855  in   Modena  lat.  Est.  1O80  f.  163—4'. 

R  846,  847  und  855  sind,  wie  Riese  (in  der  ersten  Auf- 
lage) und  Baehrens  richtig  bemerken,  von  Georg  Fabricius 
(Antiquitatum  libri  III,  Basileae  1549,  151  —  2)  gedruckt  mit  der 


^  Ueber  sie  Mommsen,  Jahrb.  der  k.  preuss.  Kunstsammlungen 
1883,  73—89. 

^  Ich  ziehe  sie  oben  im  Variantenapparat   als  alii  Codices  heran. 

3  Vgl.  L.  Bertalot,  Eine  humanistische  Anthologie,  Diss.  Berlin 
1908,  51-52. 

*  Mazzatinti,  La  biblioteca  dei  re  d'Aragona,  1897,  35. 
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Quellenangabe  'e  libro  manuscripto  refert  Aeneas  Silvias .  In 
der  2.  Auflage  ist  Riese  gewissenhaft  genug,  den  Gewährsmann, 
den  er  nicht  verstehen  konnte,  unerwähnt  zu  lassen.  Der  von 
Fabricius  citierte  Aeneas  Silvius  ist  ein  in  den  ersten  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  vom  Elsässer  Humanisten  Adelphus  Mulingus 
zusammengestelltes  Sammelsurium  von  lateinischen  Versen  (be- 
sonders Epitaphien)  aus  Mittelalter  und  Renaissance,  das  als 
'Pii  II  pontificis  maximi  de  laude  atque  epitaphiis  virorum 
illustrium  tractatus'  in  der  Hs.  804  der  Trierer  Stadtbibliothek 
erhalten  ist  und  1507  in  Strassburg  unter  dem  pseudepigraphen 
Titel  'Aeneas  Siluius  de  prauis  mulieribus.  Epitaphia  Clarorum 
virorum  et  alia  multa'  im  Druck  erschien  (Exemplar  in  Berlin  unter 
der  Signatur  Ai  4851)  ^  Dort  stehen  auf  dem  4.  und  5.  Blatt 
des  2.  Bogens  die  oben  genannten  3  Gedichte. 

856-863. 

Diese  Serie  bildet  ein  vollkommenes  Seitenstück  zu 
R  831 — 854.  Wieder  handelt  es  sich  um  humanistische  tituli 
zu  Wandgemälden  eines  Renaissancepalastes.  Die  Herausgeber 
der  Anthologie  kennen  nur  den  anonymen  codex  Huydecoperi  ^, 
der  nun  schon  lange  als  codex  Diez  B  (Santen)  15  der  Berliner 
Königlichen  Bibliothek  gehört.  Den  Namen  des  Verfassers  hätten 
sie  aus  den  'Carmina  illustrium  poetarum  Italorum  ersehen 
können.  In  dieser  von  unbekannter  Hand  aus  ungenannten 
Quellen,  aber  mit  erwiesener  Zuverlässigkeit  zusammengestellten 
Sammlung  neulateinischer  Poesie  Italiens  stehen  im  7.  Band 
(Florentiae  1720)  169 — 170  unsere  Gedichte  nebst  einem  weiteren 
auf  Panthea  (Gattin  des  Abradatas)  mit  der  Bezeichnung  'Francisci 
Philelphi  Tolentinatis',  eine  Zuweisung,  die  selbst  dann  nicht 
zu  bezweifeln  wäre,  wenn  sie  nicht  von  einer  anderen  Hs.  ge- 
stützt würde.  Aber  zum  üeberfluss  kommt  uns  der  codex 
Barberinianus  lat.  VUI  42  ^  zu  Hülfe,  der  f.  324"' — 5  unsere  Gedichte 
in  der  von  Riese  mit  Unrecht  geänderten  Reihenfolge  des  Huyde- 
coperanus    enthält    mit    der  Ueberschrift   'Philelphi    uersus    ante 


*  Ich  hoffe  an  anderer  Stelle  darauf  zurückzukommen. 

5  Ueber  Balthasar  Huydecoper  (1G84— 1778)  vgl.  P.  Hofmann 
Peerlkamp,  Liber  de  vita  doctrina  et  facultate  Nederlandorum  qui  car- 
mina  latina  composuerunt,  Harlemi  1838,  517—8.  Vgl.  auch  Valentin 
Rose,  Die  lateinischen  Hss.  der  Berliner  Bibliothek  I  1893,  488. 

^  Mitteilungen  über  die  Hs.  verdanke  ich  Professor  Karl  Schell- 
hass  (Rom). 
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reges  hos  super  cuiusdam  Mediolanensis  aula  pictos  ,  womit  zu- 
gleich ihre  Deutung  als  tituli  erwiesen  ist.  Dass  es  sich  dabei  um 
Wandgemälde  in  dem  1455  von  Herzog  Franz  Sforza  zur  Residenz 
umgestalteten  palazzo  delT  Arengo  (jetzt  palazzo  Reale)  in  Mai- 
land handelt,  hat  Cesare  Picci  überzeugend  dargetan i,  —  Anonym 
fand  ich  die  Gedichte  im  codex  Magliabech.  11,  X  31  f.  1  10 
und  im  codex  Riccardianus  1206  f.  1'^ — 2,  vermehrt  um  das 
schon  in  den  Carmina  illustr.  poet.  Ital.  gedruckte  Pantheaepi- 
gramm  und  um  9  weitere  völlig  homogene  Epigramme  auf 
Pülycrita,  Eryxo,  Xenocrita,  Kamma,  Megisto,  Stratonice,  Ti- 
moclea  (alle  nach  Plutarch  mul.  virt.),  Hannibal,  Scipio.  Es 
liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass  Franciscus  Philelfus 
auch  diese  Zusätze  verfasst  hat.  Jedoch  sind  sie  nicht  als  tituli, 
sondern  als  nach  Analogie  der  in  der  AL  gedruckten  tituli  von 
demselben  Autor  gedichtete  Epigramme  aufzufassen.  Denn  nach 
Piccis  Ausführungen  waren  im  Mailänder  Sforzapalast  die  be- 
rühmten Personen  paarweise  nach  Geschlechtern  abwechselnd 
dargestellt,  also  in  der  vom  Huydecoperanus  gebotenen  Reihen- 
folge und  Zahl. 

863^ 

Das  von  Baehrens  (Rhein.  Mus.  XXXI  1876,  602—3)  als 
ineditum  veröffentlichte  Gedicht  steht  als  'Descriptio  iudicii 
Paridis'  schon  in  dem  oben  S.  77  erwähnten  Strassburger  Druck 
des  Pseudo-Aeneas  Silvius  (3.  und  4.  Blatt  des  ersten  Bogens). 
Er  zeigt  nur  folgende  Abweichungen  von  Rieses  Text :  4  loci 
plaufius,  10  orbis,  12  Te  (statt  Et).  Jedoch  will  ich  trotz  der 
Ueberschrift  dieser  Zeilen  das  Gedicht  nicht  mit  Bestimmtheit 
für  humanistisch  erklären.  Denn  den  Grundsatz,  dass  in  jungen 
Hss.  älteres  Gut  —  wirklich  antikes  freilich  selten  genug  —  er- 
halten sein  kann,  bestreite  ich  selbstverständlich  nicht,  wie  z.  B. 
das  von  Riese  p.  XLI  der  1.  Auflage  (fasc.  II)  gedruckte  Gedicht 
'Lydia  bella  puella  Candida',  obwohl  es  nur  in  Hss.  des  15.  Jahr- 
hunderts vorzukommen  scheint'^,  doch  evident  beträchtlich  älter  ist. 


1  In  dem  vortrefflichen  Aufsatz  'L'Anthologia  latina  e  gli  epi- 
grammi  del  Filelfo  per  pitture  milanesi'  in  Archivio  storico  Lombardo, 
anno  34,  Ser.  IV  tom.  8  (1907)  399-403. 

2  Ausser  den  zwei  von  Riese  erwähnten  Hss.  kenne  ich  Basel  F 
VIII  1  f.  \i}C,y,  Berlin  Diez  C  40  79  f.  56^,  lat.  2"  49  f.  131'-,  lat.  4«  433 
f.  33v,  Florenz  Laur.  Ashburnh.  273  (Paoli  197)  f.  6«,  lOßO  f.  19^  Ric- 
cardianus 63'J  f.  15,  766  f.  o43'',  Maihingen  II  lat.  1  n.  94  f.  23'',  Bon- 
compagni  ls9  (zur  Zeit  im  Besitz  des  Münchner  Antiquars  J.  Halle)  f.  156, 
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Zu  941. 

Der  Dichter  dieses  epithalamiums  Patricias  fällt  nach  Rudolf 
Buentes  überzeugendem  Nachweis^  ins  S.Jahrhundert,  gehört 
also  nicht  hierher.  Doch  gibt  mir  eine  von  Riese  zugefügte  An- 
merkung Anlass,  hier  einer  bibliographischen  Curiosität  nach- 
zugehen. Riese  bemerkt  p.  36  4:  'Francisci  cuiusdam  Patritii 
eclogam  in  cod.  Vrbinate  368  extare  A.  Malus  praef.  ad  Perotti 
fabb.  testatur:  at  catalogus  a.  1902  editus  tacet  de  ea'.  In  der 
Tat  sind  nach  Mai  (Auetores  classic!  e  codicibus  Vaticanis  III 
1831,  279)  auf  dem  ersten  Blatt  von  cod.  Vatic.  Urbin.  lat.  368 
Septem  circuli  ornatissimi  mit  den  Inhalt  betreffenden  Einträgen 
eingezeichnet  und  auf  dem  6.  dieser  circuli  steht  'Francisci 
Patritii  ecloga'.  Im  Katalog  der  Urbinates  latini  (1902)  verlautet 
nichts  darüber.  Wohl  aber  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  f.  173  —  5 
des  cod.  Vatic.  Urbin.  lat.  368  'Fraucisci  Philelfi  ecloga  de 
Christi  nativitate'  steht,  deren  erster  Vers  lautet  'Quid  modo 
concubia  meditaris  nocte  Menalca'.  Gedruckt  liegt  sie  vor  in 
einer  kleinen  Gelegenheitsschrift  'Egloga  di  Francesco  Filelfo 
edita  per  la  prima  volta  secondo  il  Codice  Urbinate  368  della 
Vaticana  da  Giovanni  Benadduci'  (Tolentino  1896).  Sie  ist 
identisch  mit  der  auf  dem  ersten  Blatt  genannten  'Francisci 
Patritii  ecloga',  und  sie  trägt  mit  Recht  diese  Bezeichnung. 
Denn  ihr  Verfasser  ist  Franciscus  Patricius  (Francesco  de'  Patrizi), 
ein  sienischer  Humanist  (geb.  ca.  1410),  Günstling  Pius'  TL.,  der 
1494  als  Bischof  von  Gaeta  starb  ^.  Unter  seinem  Namen  findet 
sich  das  Weihnachtsgedicht  in  3  Inkunabeln,  in  den  Carmina 
illustrium  poetarum  Italorum  (VH  1720,  145 — 9)  und  in  vielen 
Hss.:  Berlin  Hamilton  482  f.  22^  —  26  (als  112  der  Gedicht- 
sammlung des  Patricius,  womit  jeder  Zweifel  an  der  Autorschaft 
schwindet),  lat.  4°  433  f.  28 -30,  Bologna  2687  (lat.  1419)  f.  54— 5  7^ 
Donaueschingen  32,  Florenz  Laur.  Ashb.  1060  f.  24 — 28',  Riccard. 
636  f.  18-20,  906  f.  60— 63'",  1166  f.  64—66,  Magliab.  II,  X  31 
f.  20— 23^    Mailand    Ambros.    Y    99    sup.   f.    122—4,    München 


'  Rudolf  US  Bu'nte,  Patricii  epithalamium  Auspici  et  Aellae, 
Marpurgi  1891,  Diss. 

2  Domenico  Bassi,  L'  epitome  di  Quintiliano  di  Francesco  Patrizi 
Senese  in  Rivista  di  filologia  e  d'  istruzione  class.  XXII  (18i*4)  385—470 
mit  ausführlicher  Erörterung  über  Leben  und  Werke  (vgl.  Meister,  Berl. 
philo!.  Wochenschr.  1894,  1582).  Die  Briefe  des  Patricius  will  K.  Wolkan 
edieren.  Ueber  unsere  Ecloge  vgl.  Bassi,  Rassegna  bibliografica  della 
letteratura  Italiana  IV  18'.:t6,  194-6. 
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Tat.  414.  f.  142—4,  Verona  Bibl.  Comunale  68  f.  25^—28,  Vene- 
dig Marcian.  4719  (lat.  XIV  262),  Wien  Pakt.  3192  f.  96—991. 
Damit  ist  aber  die  Geschichte  unseres  Gredichts  noch  nicht  er- 
schöpft. Franciscus  Patricius  hatte  einen  Schüler,  Tommaso  Schi- 
faldo  aus  Sizilien,  der  sich  die  ersten  20  Verse  der  Ecloge  seines 
Lehrers  ohne  nähere  Bezeichnung  in  eine  Hs.  copierte,  die  jetzt 
als  codex  2  Qq.  D  69  in  der  Stadtbibliothek  von  Palermo  liegt, 
für  Lokalpatrioten  Grund  genug,  in  ihnen  einen  poetischen  Ver- 
such des  sizilianischen  Humanisten  zu  erblicken:  sie  finden  sich 
daher  als  Werk  des  Tommaso  Schifaldo  bei  V.  di  Giovanni, 
Filologia  e  letteratura  Siciliana  III  (Palermo  1879)  250  und  bei 
Cozzucli,  Tommaso  Schifaldo  (1897)  40-41. 

Frankfurt  a.  M.  Lud  wig  Bert  alot. 

^  Man  schliesse  aus  dieser  Verbreitung  nicht  auf  die  Qualität  des 
Gedichts;  es  ist  kaum  mehr  als  ein  Cento  aus  Virgil. 


zu  CAESARS  BELLUM  CIVILE 


Dass  das  Bellum  civile  erst  aus  Cäsars  Nachlass  heraus- 
gegeben ist,  steht  fest  durch  das  ausdrückliche  Zeugnis  des 
Asinius  PoUio  bei  Suet.  Caes.  56,4:  Pollio  Asinius  parum  diligenter 
parumque  integra  veritate  composifos  (commentarios)  putat,  cum 
Caesar  pleraqtie  et  quae  per  alios  erant  gesta  fernere  crediderit, 
et  quae  per  ae,  vel  consuUo  vel  etiam  memoria  lapsus^  perperam 
ediderit,  existimatque  rescripturum  et  correeturum  fuisse.  Diese 
Kritik  Pollios  kann  sich  nur  auf  das  Bellum  civile  beziehen.  Das 
ergibt  sich  aus  dem  Schlusssatz,  der  auf  das  von  Cäsar  selbst^ 
der  Oeffentlichkeit  übergebene  Bellum  Gallicum  sich  nicht  er- 
strecken kann.  Dazu  kommt,  dass  Pollio  für  dieses  kaum  ein 
kompetenter   Beurteiler  war. 

Man  hat  es  vielfach  aus  der  mangelnden  Vollendung  er- 
klärt, wenn  im  Bellum  civile  sich  Wörter  und  Konstruktionen 
finden,  die  Cäsar  im  Bellum  Gallicum  nicht  verwendet  hat.  Man 
nimmt  zur  Erklärung  dieser  Differenzen  an  ^,  Cäsar  habe  Berichte 
von  Legaten  und  sonstigen  technischen  Berichterstattern  zunächst 
unverarbeitet  übernommen;  die  stilistische  Ausfeilung  und  die 
Angleichung  dieser  Partien  an  Cäsars  eigene  Sprache  sei  nicht 
mehr  zustande  gekommen,  da  er  das  Werk  nicht  selbst  der  Oeffent- 


^  Gedächtuisfebler  wird  man  bei  geringfügigen  Dingen  gern 
zugestehen,  wie  zB.  bei  der  Verwechselung  der  beiden  Heraclea:  civ. 
3,  79,  3  Heracliam  Senticam,  quae  est  subiccta  Candaviae:  es  ist  Heraclia 
Lyncestis  gemeint.  Die  Tilgung  des  Relativsatzes  und  des  Adjektivs 
korrigiert  zweifellos  den  Schriftsteller  selbst.  Bei  wichtigen  Umgestal- 
tungen muss  man  nach  der  Absicht  fragen. 

2  Man  hat  das  ohne  jeden  Grund  bezweifelt. 

^  Vgl.  zB.  0.  Dernoschek,  de  elegantia  Caesaris  sive  de  commen- 
tariorum  de  B.  G.  et  de  B.  C.  differentiis  animadversioncs.  Diss.  Lipsiae 
1903.  p.  13.  Meusel,  Krit.  Anhang  zu  civ.  29,  2  ad. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXVI.  6 
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lichkeit  habe  übergeben  können.  Es  ist  in  der  Tat  wohl  un- 
bestreitbar, dass  Cäsar  für  die  Herausgabe  selbst  den  Stil  des 
Bellum  civile  dem  des  Bellum  Gallicum  homogener  gestaltet 
haben  würde.  Wenn  er  zB.  sonst  niemals  qula  gebraucht,  so 
ist  ihm  das  einzige  quia  (civ.  3,  30,  4)  unversehens  entschlüpft, 
und  wenn  wir  bei  enim  für  das  Bellum  Gallicum  eine  ganz  auf- 
fallende Einschränkung  konstatieren  können  —  es  steht  weniger 
als  ein  Dutzendmal  und  nur  dann,  wenn  das  an  der  Spitze  stehende 
Wort  stark  hervorgehoben  werden  solP  — ,  während  im  Bellum 
civile  enim  ganz  ohne  Bedenken  sehr  häufig  erscheint,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  vor  der  Herausgabe  im  Bellum  civile 
noch  manches  enim  durch  nani  ersetzt  worden  wäre.  Auch  sonst 
hätte  Cäsar  gewiss  manches  anderwärts  seinen  stilistischen  Prin- 
zipien zu  Liebe  gemiedene  Wort  beseitigt  und  ersetzt.  Aber 
diese  und  ähnliche  Unterschiede  lassen  uns  gleiclizeitig  erkennen, 
dass  die  wundervolle  Klarheit  und  Prägnanz  der  Sprache,  die 
das  Bellum  Gallicum  in  fast  allen  seinen  Teilen  aufweist,  nicht 
ein  natürliches  Ergebnis  unmittelbarer  künstlerischer  Produktion, 
sondern  das  Werk  ernster  Arbeit  ist,  mochte  diese  auch  einem 
Manne  von  Cäsars  Gaben  in  kürzerer  Frist  gelingen,  als  einem 
Durchschnittsmenschen;  dass  der  Herausgeber  des  nachgelassenen 
Werkes  an  dem  Manuskript  Cäsars  keine  'Verbesserungen'  vor- 
genommen hat,  sondern  es  einfach  so  der  Oeffentlichkeit  über- 
geben hat,  wie  es  der  Entwurf  bot,  entspricht  durchaus  dem 
wohl  verständlichen   Brauche    des   Altertums". 

Von  solchen  sprachlichen  Entgleisungen  glaubt  man  besonders 
viel  in  der  Schilderung  der  Belagerung  von  Massilia  zu  erkennen. 
Vornelimlich  in  der  Beschreibung  der  Belagerungsmaschinen  soll 
unverarbeitetes  Material  eines  technischen  Berichterstatters  vor- 
liegen, (las  durch  eine  Reihe  von  Abweichungen  von  Cäsars 
Sprachgebrauch  den  fremden  Ursprung  deutlich  erkennen  lasse. 
Ein  solcher  technischer  Berichterstatter  würde  also  ein  Mann 
vom  Schlage  des  Vitruv  etwa  sein. 

Versetzen  wir  uns  in  seine  Lage  und  fragen,  was  er  dem 
Oberkommandierenden  berichten  musste!  Wir  dürfen  ohne  weiteres 
annehmen,  dass  Cäsar  aus   langjähriger  Erfahrung  mit  den   Kon- 


^  Die  Stellen  bieten  die  Cäsarlexika;  Gall.  4,  5,  2  ist  mit  Mf 
autem  zu  lesen,  auch  aus  paläographischen  Gründen. 

2  Vgl.  F.  Leo,  Plautinische  Forschungen  189(3  p.  35  sq.,  über 
Cäsar  p.  43. 
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struktionen  der  verhältnismässig  einfachen  Belagerungsmaschinen 
theoretisch  im  grossen  und  ganzen  vertraut  war.  Die  langen 
Kriegsjahre  in  Gallien  hatten  ihm  oft  Grelegenheit  gegeben,  die 
überlegenen  Mittel  römischer  Technik  gegen  die  Gallier  zu  ver- 
wenden, auch  wo  er  sich  nicht  mit  der  gleichen  Ausführlichkeit 
darüber  auslässt,  wie  zB.  bei  der  Belagerung  von  Alesia.  Dort 
sind  ja  auch  technische  Ausdrücke  und  Wörter  gehäuft,  die  sich 
sonst  im  Bellum  Gallicum  nicht  finden.  Genau  so  wie  bei  uns 
jeder  Offizier  über  die  Anlage  und  Verwendung  der  einfachen 
Felddeckungen  orientiert  ist,  so  ist  Cäsar  über  die  Angriff's-  und 
Schutzmittel,  die  bei  einer  Belagerung  in  Frage  kommen,  unter- 
richtet gewesen.  Dass  er  nicht  jedesmal  mit  gleicher  Ausführ- 
lichkeit davon  erzählte,  empfahl  ihm  sein  schriftstellerischer  Takt. 
Was  musste  also  ein  Untergebener  dem  General  berichten  ? 
Nicht  die  allgemeinen  technischen  Einzelheiten  für  die  Herstellung 
der  einzelnen  Deckungen  und  Maschinen,  sondern  die  Dimensionen 
der  Arbeiten,  die  für  den  speziellen  Fall  in  Betracht  kamen.  Das 
Laienpublikum  hingegen  hatte  an  dem  einzelnen  Falle  weniger 
Interesse,  für  dieses  war  viel  notwendiger  allgemeine  Beschrei- 
bungen der  Belagerungsarbeiten;  denn  ohne  diese  Grundlagen 
blieb  ihm  die  gesamte  Schilderung  unklar  und  verschwommen. 
Betrachten  wir  nach  diesen  Gesichtspunkten  zB.  die  Beschrei- 
bung des  nmsculus  (civ.  2,  10)  etwas  genauer,  so  ist  ofi'enkundig, 
dass  von  der  Beschreibung  für  den  Sachverständigen  das  meiste 
überflüssig  ist.  Es  wird  nicht  der  speziell  in  Betracht  kommende 
Bau  beschrieben,  sondern  eine  allgemeine  Schilderung  gegeben, 
wie  ein  solcher  musciüus  erbaut  wird,  eine  Schilderung,  die  sich 
im  Aufbau  aufs  engste  mit  der  Schilderung  z.  B.  Apollodors  be- 
rührt. Das  lehrt  gleich  der  Eingang  der  Beschreibung  2,  10,  2 
duae  trabes  aeque  longae  distantis  int  er  se  pedes  IUI  conlo- 
cantHv ;  für  den  muscidus  von  Massilia  hätte  an  Stelle  des  all- 
gemeinen Masses  aeque  longae  das  bestimmte  von  60  Fuss  ein- 
treten müssen.  Besonders  ausführlich  wird  die  Dachkonstruktion 
beschrieben:  über  die  Holzbalken  (tigna),  die  auf  den  Sparren 
{capreoU)  lagern,  werden  Lehm  und  Ziegel  (liitum,  lateres)  gelegt 
zum  Schutze  gegen  Feuer,  weiter  darüber  Felle  {coria)  zum 
Schutze  dieser  Lehm-  und  Ziegelschicht  gegen  Wasser.  Alles 
dies  ist  durchaus  nichts  Besonderes,  sondern  das  Dach  wurde, 
wie  die  Schilderungen  Apollodors  lehren,  bei  jeder  Belagerungs- 
maschine in  gleicher  Weise  geschützt.  Das  sind  also  Dinge,  die 
jeder  kriegserfahrene  Offizier  kannte,   die  jeder  Anfiinger  aus  dem 
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Reglement  ersehen  konnte.  Etwas,  was  dem  speziellen  Fall  ein 
allgemeines  Interesse  verleiht,  ist  nicht  mitgeteilt.  Solche  Mit- 
teilungen lagen  lediglich  im  Interesse  des  Lesers,  der  als  Laie 
natürlich  von  den  Belagerungsmaschinen  sich  nur  ein  unvoll- 
kommenes Bild  machen  konnte.  Für  den  politisch  ausschlaggebenden 
Teil  des  römischen  Publikums,  für  die  Masse  der  Stadtrömer 
schreibt  ja  Cäsar,  und  zwar  nicht  als  Historiker,  um  uns  die  tat- 
sächlichen Ereignisse  seiner  Feldzüge  zu  überliefern,  sondern  als 
Staatsmann,  dem  die  schriftstellerische  Tätigkeit  eines  der  Mittel 
ist,  durch  die  er  wirken  kann,  also  um  augenblicklicher  Zwecke 
willen,  nicht  für  den  Ruhm  bei  der  Nachwelt. 

Der  ganze  Aufbau  der  Schilderung  berührt  sich  aufs  engste 
mit  den  Beschreibungen  der  Poliorketiker,  besonders  Apollodors. 
So  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dass  man  bei  Cäsar  die  Schilderung 
eines  Technikers  hat  wiederfinden  wollen.  Aber  bei  dieser  An- 
nahme ist  es  auffällig,  dass  die  für  diesen  Bau  speziell  wichtigen 
technischen  Angaben  über  das  Gerippe  verhältnismässig  kurz  be- 
handelt sind,  während  die  allgemeine  Schilderung  der  Art,  wie 
das  Dach  geschützt  wird  —  eine  Methode,  die,  wie  gesagt,  für 
jede  ähnliche  Anlage  dieselbe  ist  — ,  breit  ausgeführt  ist.  Und 
das  sollte  ein  Pionieroffizier  wagen,  seinem  General  als  Bericht 
einzureichen!  Für  den  Fachmann  genügt  die  kurze  Angabe  im 
Eingange  der  Schilderung  (2,  10,  1):  musctiluni  pedes  LX  longum 
ex  materia  hipedaU  .  .  .  facere  instifuerwit.  Die  sich  daran  an- 
schliessende Beschreibung  ist  für  den  Laien  bestimmt  und  hält 
sich  daher  bei  den  technischen  Details  des  speziellen  Falles  nicht 
allzulange  auf,  wohl  aber  ergeht  sie  sich  in  behaglicher  Breite 
bei  der  Schilderung  des  Dachschutzes,  auf  die  der  Fachmann  als 
für  ihn  selbstverständlich  hätte  verzichten  können.  Man  beachte 
ferner  auch,  dass  die  Beschreibung  des  Baues  im  Präsens  erzählt 
wird,  dass  sich  nur  selten  Imperfekta  im  Nebensatz  einschleichen i. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  bei  dieser  Schilderung  der  Schrift- 
steller Cäsar  zu  seinem  Publikum,  nicht  ein  Pionieroffizier  zu 
seinem  Vorgesetzten  spricht.  Dass  Cäsar  hier,  wie  bei  der  Be- 
schreibung der  Belagerungsarbeiten  vor  Alesia  und  nicht  minder 
bei  der  des  Brückenbaus    über  den  Rhein,    technische  Ausdrücke 


^  §  h  iaceretur  und  esset  \  §  6  posset,  wofür  Uolder  possiet  schreibt. 
Es  wäre  wenigstens  possit  zu  schreiben.  Aber  da  die  vorangehenden 
Imperfekta  nicht  zu  beseitigen  sind,  haben  wir  kein  Recht,  hier  zu 
korrigieren. 
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in  grösserer  Zahl  gebraucht,  kann  nicht  auffallen,  es  ist  hier  wie 
dort  durch  den  Stoff  bedingt.  Auch  mag  man  bei  der  Beschrei- 
bung der  Arbeiten  vor  Massilia  immerhin  einiges  auf  Eechnung 
des  skizzenhaften  Charakters  setzen,  in  dem  das  Bellum  civile 
der  Nachwelt  übergeben  ist;  wir  haben  kein  Eecht,  darum  diesen 
Abschnitt  Cäsars  Feder  abzusprechen,  er  selbst  ist  es,  der  zu 
uns  spricht,  und  gerade  in  seine  Werkstatt  zu  sehen,  das  Ent- 
stehen des  Werkes  wenigstens  an  einzelnen  Punkten  zu  beobachten, 
das  bat  für  uns  einen  besonderen  Reiz,  wie  ihn  ja  auch  die  Be- 
schäftigung mit  der  unter  ähnlichen  Bedingungen  dem  Publikum 
übergebenen  Aeneis  bietet.  An  ihr  kann  der  Bearbeiter  des 
Bellum  civile  die  merkwürdigen  Bedingungen  studieren,  die  die 
Art  der  Veröffentlichung  mit  sich  bringt. 

Und  einige  solche  Blicke  in  Cäsars  Werkstatt  wollen  wir 
in  den  folgenden  Erörterungen  zu  tun  versuchen.  Ich  gehe  aus 
von  dem  Satze,  1,  7,  5,  tiulla  lex  promidgata.,  non  cum  populo 
agi  coeptum^  nulla  secessio  facta.  Weil  diese  Worte  aus  der  Kon- 
struktion herausfallen,  hat  Nipperdey  sie  athetiert,  und  der  um 
Cäsar  so  hoch  verdiente  neueste  Bearbeiter  des  Bellum  civile, 
Heinrich  Mensel,  bemerkt  dazu  im  kritischen  Anhang:  'Diese 
Worte  sind  nichts  weiter,  als  die  Randbemerkung  eines  Lesers, 
welcher  die  vorhergehenden  Worte  in  perniciosls  legibus,  in  vi 
tribunicia,  in  secessione  popidi,  noch  dazu  in  wenig  geschickter 
Weise,  zur  Erklärung  des  allgemeinen  nihil  factum  verwendet'. 
Diese  Erklärung  befriedigt  aber  durchaus  nicht,  sie  durchschlägt 
den  Knoten,  der  zu  lösen  ist.  Denn  es  bleibt  unverständlich, 
wie  jemand  dazu  kommen  sollte,  die  klaren  Worte  quarum  verum 
illo  tempore  nihil  facttim,  ne  cogifafmn  quidem  durch  einen  gänz- 
lich aus  der  Konstruktion  fallenden  und  an  seiner  Stelle  (nach 
ne  cogifatum.  quidem)  unmöglichen  Zusatz  zu  erweitern.  Und 
dazu  setzt  dieser  Zusatz,  der  formal  ungeschickt  ist,  ein  gewisses 
sachliches  Verständnis  voraus,  ein  Grund  mehr,  ihn  nicht  einem 
beliebigen  Leser  zuzuschreiben.  Literpolationen  pflegen  ein 
anderes  Gesicht  zu  zeigen.  Indes  auch  der  Versuch,  durch  Kon- 
jekturen die  abgerissenen  Worte  dem  Zusammenhang  anzupassen, 
hat  nicht  die  geringste  überzeugende  Kraft:  die  Erwähnung  von 
Tatsachen  nach  den  Worten  ne  cogitatum  quidem  ist  nicht  am 
Platze.  Ich  halte  daher  die  Worte  für  eine  Randbemerkung  von 
Cäsars  eigner  Hand,  der  den  Gedanken,  der  durch  quamm  renim 
nihil  factum  eqs.  angedeutet  ist,  weiter  auszuführen  beabsichtigte, 
sich   aber  die   Formulierung  des   Wortlauts  für  später  vorbehielt. 
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Aehnlich  weist  auch  das  Kapitel  2,  29  den  Zustand  eines 
ersten  Entwurfes  auf:  die  Gedanken  sind  erst  flüchtig  angedeutet: 
2,  29,  3  civile  bellum  genus  hominum  quod  liceret^  libere  facere 
et  sequi  quod  vellet^  legiones  hae  quae  paulo  ante  apud  adver sarios 
fuerant  nam  etiam  Caesaris  heneficmm  mutaverat  consuetudo  qua 
offerrentur  municipia  etiam  diversis  partihus  coniuncta  neqiie  enim 
ex  Marsis  Paclignisque  veniehant  ut  qui  siiperiore  nocte  in  contu- 
berniis  conmilitesque  nonnulU  graviora  sermones  militum  dubia 
durius  accipiebantur  nonnulU  etiam  ab  his  qui  diligentiores  videri 
volebant  fmgebantur.  So  bieten  die  Handschriften  mit  den  ganz 
unbedeutenden,  in  der  Anmerkung  notierten  Varianten.  Wenn 
Meusel  den  ganzen  Abschnitt  einklammert,  so  will  er  die  Worte 
wohl  nicht  als  Interpolation  charakterisieren,  sondern  folgt  dem 
Brauche  der  Sammlung,  der  seine  Ausgabe  angehört,  nur  Les- 
bares zu  bieten.  Madvig^  hat  den  Versuch  unternommen,  mit  den 
gewöhnlichen  Mitteln  der  niedern  Kritik  der  Stelle  aufzuhelfen, 
obwohl  er  natürlich  seine  Verbesserungen  lediglich  als  Möglich- 
keiten ansieht.  Aber  was  er  gewinnt,  kann  nicht  befriedigen. 
Ich  meine,  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  der  skizzenhafte  Charakter 
der  Worte  deutlich  erkennbar:  die  Substantiva  deuten  kurz  den 
Gedankengang  an,  den  der  Schriftsteller  ausführen  wollte.  Es 
ist  leicht  begreiflich,  dass  die  ursprünglich  in  Cäsai's  Exemplar 
am  Rande  stehenden  Worte  leichter  Missverständnissen  und  Ver- 
derbnissen ausgesetzt  sein  mussten,  als  der  fortlaufende  Text. 
Waren  sie  einmal  dem  Texte  einverleibt,  so  unterlagen  sie  den- 
selben Bedingungen  hinsichtlich  der  Ueberlieferung,  wie  dieser. 
Wir  haben  keinen  Grund,  die  Entstehung  grösserer  Korruptelen 
nach  diesem  Zeitpunkt  vorauszusetzen.  Aber  vergeblich  und  aus- 
sichtslos ist  die  Mühe,  zusammenhängende  Sätze  herzustellen.  Ich 
versuche  vielmehr  folgende,  dem  skizzenhaften  Charakter  der 
Stelle  entsprechende  Herstellung:  civile  bellum]  genus  liomimim-, 
quod  liceret  libere  facere  et  sequi  quod  vellet;  legiones  hae  (oder 
eae)  qua  paulo  ante  apud  adver  sarios  fuerant;  nam  etiam  Caesaris 
benefieia    {-um    codd.)     mutaverat^    consuetudo,     qua    offerrentur 


^  licere  tto  ^  ygi  ^^(j 

^  Adversaria  critica  1873  p.  270. 

*  benefieia  mutaverat  consuetudo:  die  häufige  Anwendung  hatte 
den  Wert  verringert,  mutare  zeigt  hier  dieselbe  Bedeutunofsentwickelung, 
die  zB.  bei  Statius  Damste  behandelt  hat:  Sertum  Nabericum  1908 
p.  77  sq. 
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(ev.  offerehantnr);  mimicipia  etiam  diversis  partibus  conkmcfa'^ 
aeque  (sie  Nipperdey:  neqite  codd.)  enim  ex  Marsis  Paeliginsque 
veniebant  — ,  ut  qui  superiore  nocte  in  confuberniis  conmilif(on}esque 
(seil,  fuerant);  nonnulU  graviora;  sermones  militum  dubia  durius 
accqnebant  {-anfur  codd.),"  nonmdla  (sie  L:  -li  SpTi)  etiam  ab 
Ms  (oder  iis)  qui  diligentiores  videri  volebant,  fingebantur.  Die 
von  mir  z.  T.  nact  Vorgang  früherer  vorgenommenen  Aenderungen 
sind  durchaus  nicht  gewaltsam;  erkennt  man  den  skizzenhaften 
Chaiakter  dieser  Stelle  an,  so  gewinnt  man  mit  ihrer  Hilfe  einen 
befriedigenden  Zusammenhang.  Aber  so  andeuten  konnte  nur  der 
Verfasser  selbst.  Dass  ein  Interpolator  solche  Gedanken  in 
solcher  Form  einschmuggeln  könnte,  ist  schlechterdings  nicht 
glaubhaft.  Auch  bei  Madvigs  Herstellungsversuch,  der  mit  viel 
gewaltsameren  Mitteln  operiert,  lässt  sich  der  andeutende^Charakter 
dieser  Worte  nicht  verkennen.  Die  Glätte  seiner  Sätze  ist  nur 
täuschender  Firnis:  die  Gedanken  sind  flüchtig  hingeworfen. 
Darum  glaube  ich,  dass  der  von  mir  empfohlene  Versuch  der 
Stelle  im  grossen  und  ganzen  gerecht  wird.  Für  stark  verdorben 
und  lückenhaft  kann  ich  die  Stelle  nicht  halten. 

Bei  dem  Zustande,  in  dem  uns  das  Bellum  civile  vorliegt, 
dürfen  wir  auch  Widersprüche  und  Unebenheiten  nicht  glätten 
oder  durch  geschraubte  Erklärungen  zu  vertuschen  suchen.  Wir 
erkennen  sie  vielmehr  ruhig  an  und  meinen,  dass  Cäsar  vor  der 
Publikation  selbst  die  nötigen  Veränderungen  vorgenommen  haben 
würde.  Ein  solcher  Fall  liegt  in  der  Rede  des  Curio  im  zweiten 
Buche  vor,  die  ein  glänzendes  Meisterstück  cäsarischer  Beredsam- 
keit ist  und  auch  uns  erkennen  lässt,  wie  hoch  Cäsar  den  feurigen 
Jüngling  geschätzt  hat,  was  sein  Verlust  ihm  bedeutete.  Der 
Redner  beruft  sich  mit  den  Worten:  an  vero  in  Uispania  res 
gestas  Caesaris  non  audistis?  (2,  35,  5)  und  hac  vos  fortuna  atque 
Ms  ducibus  repudiafis,  Corfmiensem  ignominiam,  Italiae  fugam, 
Hispaniarum  deditionem  —  Africi  belli  praeiudicia  —  sequimini 
(2,  32,  10)  als  Vorbild  für  die  Seinen  auf  Cäsars  Erfolge  in 
Italien  und  Spanien,  und  zwar  macht  er  nicht  seinen  Hörern  Mit- 
teilung von  den  letzten  Ereignissen,  der  Kapitulation  von  Ilerda 
(2.  August)  und  der  Uebergabe  der  beiden  spanischen  Provinzen, 


1  Auf  beiden  Parteien  standen  Angehörige  derselben  Munizipien. 
Denn  in  der  Nacht  vorher  waren  zwei  marsische  Centurionen  mit  22 
ihrer  Leute  zu  Varus  übergegangen  (2,  27,  1).  Darauf  bezieht  sich  der 
Satz  mit  ut  qui. 
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sondern  er  verwendet  diese  Tatsachen  als  Mittel,  den  Wetteifer 
der  Seinen  anzuspornen,  setzt  sie  bei  ihnen  also  als  bekannt 
voraus.  Dem  widerpricht  die  historische  Erzählung:  2,37,2 
iamqtie  Caesar is  in  Hispania  res  secundae  in  Africam  nuntlis  ac 
litteris  perferehantiir.  Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  unzwei- 
deutig, dass  erst  zu  diesem  Zeitpunkte,  also  frühestens  im  Laufe 
des  der  Ansprache  folgenden  Tages  ^,  die  Kunde  von  Cäsars 
spanischem  Siege    eingetroffen  ist. 

Hier  liegt  also  ein  unausgeglichener  Widerspruch  vor,  keine 
Interpretation  ist  imstande,  ihn  zu  beseitigen.  Meusels  Versuch 
in  dieser  Richtung^  ist  ein  Kompromiss,  der  aber  dem  Wortlaut 
Cäsars  nicht  gerecht  wird.  Denn  wo  steht  in  Curiös  Rede  etwas 
von  einem  Gerücht?  Nein,  er  stellt  die  spanischen  Erfolge  mit 
denen  Cäsars  in  Italien  vollständig  in  eine  Linie.  Das  wäre  nicht 
angängig,  wenn  beide  für  den  Hörer  etwas  verschiedenes  be- 
deuteten. Und  noch  an  einer  anderen  Tatsache  scheitert  Meusels 
Erklärungsversuch.  Die  Rede  Curios  setzt  nicht  nur  die  üeber- 
gabe  von  Ilerda,  bei  der  chronologisch  zur  Not  Meusels  Inter- 
pretation anwendbar  wäre,  sondern  auch  die  einige  Zeit  später 
erfolgte  Besitzergreifung  von  Hispania  Baetica  voraus;  es  heisst 
ausdrücklich:  Hispaniarum  deäitionem. 

Dieser  Widerspruch  ist  also  nicht  zu  beseitigen.  Er  ist 
aber  auch  in  anderer  Hinsicht  noch  von  Bedeutung.  Er  beweist 
nämlich  mit  Sicherheit,  dass  die  Rede  Curios  aus  Cäsars  Feder 
geflossen  ist.  Das  ist  ja  für  den  Kenner  der  historischen  Literatur 
ohnehin  so  gut  wie  sicher.  Weil  man  jedoch  in  diesem  speziellen 
Falle  eine  wirklich  gehaltene  Rede  darin  hat  sehen  wollen^,  ist 
die  Bestätigung  jener  Annahme  zum  mindesten  nicht  überflüssig. 
Cäsar  wollte  seinem  toten  Günstling  noch  einen  möglichst  glanz- 
vollen Untergang  eichern,    er  wollte  seine  Fähigkeiten  noch  einmal 


1  Vgl.  2,  3G,  1  und  Meusels  Bemerkung  zu  2,  36,  3. 

2  Zu  2,  32,  5:  'es  wird  jedoch  hier  von  einem  Gerüchte,  dort 
von  dem  Eintreffen  der  beglaubigten  Nachricht  die  Rede  sein. 

^  Oder  ist  Meusels  Anmerkung  zu  2,32,  14  anders  zu  verstehen? 
Er  sagt:  'Dass  Curios  Rede  ein  Meisterstück  war,  beweist  der  Erfolg, 
den  sie  hatte;  aber  man  merkt  es  auch  aus  der  vorliegenden,  sicherlich 
unvollkommenen  Wiedergabe.*  Wie  sollte  Cäsar  denn  so  ausführliche 
Kenntnis  von  der  Rede  erlangt  haben?  Denn  es  heisst  doch  die  geistigen 
Fähigkeiten  der  pauci  milites,  die  sich  retteten  (2,  44,  1),  überschätzen, 
wenn  man  die  Rede  auf  ihren  Bericht  zurückführt.  Ein  Versuch  bei 
uiisern  Soldaten  dürfte  den  Beweis  dafür  liefern. 
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ins  rechte  Licht  setzen.  Darum  hat  er  die  ausführliche  cohoriatio 
eingelegt.  Das  konnte  er  tun,  wo  er  wollte.  Er  hat  offenbar 
die  Rede  zunächst  unabhängig  von  ihrem  Platze  konzipiert.  So 
erklärt  eich  der  Widerspruch,  der  uns  die  Entstehung  des 
Werkes  blitzartig  beleuchtet. 

Einen  nicht  minder  trefflichen  Einblick  in  Cäsars  Arbeits- 
weise gewährt  auch  civ.  1,  60,  4.  Hier  beseitigt  Meusel  nach 
dem  Vorgange  von  Fr.  Hofmann  und  H.  Paul  die  Worte:  magna 
celerifer  commiitafio  verum.  Auch  sie  sollen  'eine  irrtümlich  in 
den  Text  genommene  Randbemerkung  eines  Lesers'  eein.  Ohne 
den  Zustand  des  Bellum  civile  zu  bedenken,  findet  C.  E.  W.  Müller^ 
die  Ausdrucksweise  zu  pathetisch,  wagt  aber  doch  nicht  den 
Satz  einfach  zu  beseitigen,  offenbar  weil  der  Gedanke  an  dieser 
Stelle  sehr  passend  ist.  Deswegen  empfiehlt  er  Büchelers  Kon- 
jektur, die  auch  Holder  in  den  Text  aufgenommen  hat:  {fit)  magna 
celerifer  commutaiio  verum.  Dadurch  wird  ja  die  angeblich 
pathetische  Ausdrucksweise  in  eine  schlichte  Aussage  umgestaltet. 
Freilich  hat  diese  Herstellung  sprachliche  Bedenken.  Man  könnte 
sie  stützen  wollen  durch  Gall.  7,  88,  4  fit  magna  caedes  und 
civ.  1,  76,  2  fit  celerifer  concursiis.  Doch  sind  diese  beiden 
Stellen  anders  geartet.  Durch  die  Stellung  an  der  Spitze  des 
Satzes  \si  fit  betont:  die  Tatsache  als  solche  wird  hervorgehoben. 
Das  müsste  dann  auch  civ.  1,  60,  4  der  Fall  sein.  Aber  dem 
widerspricht  die  Wortstellung,  magna  ist  durch  das  dazwischen 
geschobene  celerifer  von  seinem  Substantivum  getrennt,  wird  also 
hervorgehoben:  'ein  g  ew  altiger  Umschwung  erfolgte  plötzlich  . 
Diese  Hervorhebung  wird  beeinträchtigt  durch  Voranstellung  von 
fi,t.  Dieses  wäre  also  mindestens  nach  magna  oder  nach  celerifer 
einzufügen.  Aber  jedenfalls  lehnt  auch  Müller  die  Tilgung  der 
Worte  mit  Recht  ab.  Sie  sind  ja  für  das  Folgende  geradezu 
unentbehrlich,  sie  bereiten  es  zusammenfassend  vor.  Freilich  ist 
es  eine  vergebliche  Mühe,  die  andeutende  Notiz  ins  Satzgefüge 
einrenken  zu  wollen,  genau  wie  in  der  eben  behandelten  Stelle 
civ.  2,  29,  3  sq.  2. 


1  Syntax  des  Nominativs  und  Akkusativs  1908  p.  1. 

2  Ich  würde  immer  noch  eher  facta  est  ergänzen,  als  fit;  denn 
der  Satz  bildet  den  Abscbluss  der  Schilderung,  vorher  sind  die  ein- 
zelnen Momente  angegeben,  aus  denen  sich  die  magna  commtdatio  zu- 
sammensetzt. Ganz  unwahrscheinlich  ist  H.  Schillers  Einfall  (Berl. 
philol.  Woch.   ]!i04   p.   1451),    prufecto   statt  celeriter  einzusetzen.     Das 
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Man  hat  in  den  beanstandeten  Worten  besonders  deswegen 
eine  fremde  Zutat  erkennen  wollen,  weil,  ganz  ähnlich  schon 
gesagt  war  (1,  HO,  1):  simul  perfecto  ponte  celerlter  forfuna 
mutatu7\  In  der  Tat  ist  die  Wiederholung  desselben  Gedankens 
in  so  kurzem  Abstand  auffällig.  Der  Verdacht,  dass  er  an  einer 
von  beiden  Stellen  nicht  ursprünglich  sei,  kann  daher  leicht  ent- 
stehen. Ursprünglich  muss  er  da  sein,  wo  er  organisch  dem 
Zusammenhange  verbunden  ist.  Das  ist,  wie  schon  bemerkt,  ganz 
sicher  an  der  späteren  Stelle  der  Fall.  Dort  hängt  die  in  1,  60,  5 
angeschlossene  Aufzählung  der  einzelnen  Vorteile  in  der  Luft, 
wenn  der  verdächtigte  Satz  beseitigt  wird.  Es  muss  aber  auf- 
fallen, dass  bei  dieser  Zusammenfassung  der  Erfolge  nicht  der 
Seesieg  vor  Massilia  erwähnt  wird,  der  unmittelbar  vorher  be- 
schrieben ist:  1,  56 — 58.  Denn  wenn  er  auch  auf  die  militärischen 
Vorgänge  in  Spanien  eine  unmittelbare  Wirkung  nicht  ausüben 
konnte,  so  war  er  docli  ein  nicht  zu  unterschätzender  moralischer 
Erfolg  und  konnte  als  solcher  nicht  verfehlen,  auf  die  nordspanischen 
Stämme  Eindruck  zu  machen.  So  weist  die  Uebergehung  dieses 
Erfolges  in  der  Aufzählung  1,  60,  5  darauf  hin,  dass  die  Dar- 
stellung des  Seesieges,  d.  h.  die  Kapitel  56 — 58,  ursprünglich 
nicht  an  ihrer  jetzigen  Stelle  gestanden  hat,  sondern  erst  später 
von  Cäsar  ins  erste  Buch  übertragen  ist.  Und  diese  Vermutung 
erhält  von  anderer  Seite  die  erwünschte  Bestätigung.  Im  Ein- 
gange des  jetzigen  zweiten  Buches  beginnt  die  Beschreibung  der 
Belagerung  mit  der  Schilderung  der  Lage  von  Massilia.  Das  ist 
handgreiflich  der  Anfang  der  Beschreibung.  1,56  —  58  setzt  also 
2,  1  sq.  voraus,  diese  Kapitel  haben  ursprünglich  im  zweiten 
Buche  ihren  Platz  gehabt  und  sind  von  Cäsar  versetzt  worden, 
um  die  Zahl  der   Erfolge  zu  mehren. 

Lösen  wir  den  Fremdkörper  im  ersten  Buche  aus,  so  brauchen 
wir  bloss  1,  59,  1  die  Worte  lioc  {cum)  primum^  Caesar i  ad 
Ilerdam  nunilatur^  simul  perfecto  ponfe  ceJeriter  forhma  mutafiir 
wegzudenken,  um  eine  befriedigende,  sachliche  Verknüpfung 
mit  1,  55  fin.  zu  erhalten.  Dies  ist  um  so  einleuchtender, 
als  ja  auch  der  Ll^ebertritt  einzelner  spanischer  Gemeinden 
zu   Cäsar   1,  60,  5  unter  den    Dingen    aufgeführt   wird,     die     den 


bedarf  keiner  Widerlegung.     Doch  leitete  ihn  das  richtige  Gefühl,  dass 
keine  Interpolation  vorliegt. 

^  primum  ß:    primmn  cum  o:    proelium  Chacon,   weder    dem  Zu- 
sammenhang entsprechend,   noch  paläographisch  wahrscheinlich. 
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Umschlag  zu  Cäaars  Gunsten  bewirkt  haben.  Wenn  dieser  Ueber- 
tritt  als  eine  unmittelbare  AVirkung  des  glücklich  erfolgten  Brücken- 
baues angeführt  werden  sollte,  so  wäre  wohl  eine  andere  Ver- 
bindung als  das  einfach  anreihende  Interim  gewählt  worden.  Als 
Cäsar  in  der  oben  angedeuteten  Absicht  den  Bericht  über  das 
Seegefecht  von  seinem  ursprünglichen  Platze,  wahrscheinlich 
zwischen  2,  2  und  2,  3  fortnahui  und  hier  einschob,  schuf  er  fürs 
erste  nur  provisorisch  eine  oberflächliche  Verbindung  und  behielt 
sich  die  definitive  Glättung  für  später  vor.  So  verstehen  wir 
die  Dublette  1,  59,  1  shnul  perfecio  ponte  celeriter  foriima 
miitatur  und  1,  60,  4  magna  celeriter  commuiatio  rerum,  tilgen 
werden   wir  sie  an   keiner  von   beiden   Stellen  ^. 

Einen  ähnlichen  Vorgang  können  wir  auch  im  dritten  Buche 
noch  erkennen.  Auch  dort  hat  Cäsar  einmal  die  fertigen  Bau- 
steine verschoben.  Er  hat  die  Entscheidungsschlacht  erzählt 
bis  zum  Schluss  von  3,  99  und  fährt  in  diesem  Berichte  fort: 
3,  102,  1  Caesar  omnibus  rebus  relicfis  persequendum  sibi  Fom- 
peium  existimavd.  Inhaltlich  und  formal  hätten  wir  den  glattesten 
Fortgang  der  Erzählung,  der  sich  denken  lässt,  wenn  nicht  die 
dazwischenstehenden  Kapitel  3,  100.  101  diesen  Zusammenhang 
zerrissen.  Sie  sind  weder  vorn  noch  hinten  mit  der  umstehenden 
Darstellung  verbunden,  ja  sie  unterbrechen  Cäsars  Bericht  an 
einer  Stelle,  wo  die  Spannung  am  höchsten  gesteigert  ist.  Daraus 
dürfen  wir  schliessen,  dass  die  ursprüngliche  Konzeption  Cäsars 
diese  Kapitel  an  ihrem  jetzigen  Platze  nicht  kannte.  Wo  sie  von 
Haus  aus  gestanden  haben,  lässt  uns  3,  100,  2  vermuten:  similiter 
Vatinius  .  .  .  elicuit  naves  Laelianas.  Dieses  similiter  hat  in 
der  näheren  Umgebung  keinerlei  Beziehung.  Denn  richtig  er- 
klärt Meusel :  'similiter  ähnlich,  wie  es  Antonius  machte  cap.  24. 
Deswegen  verlangt  Nitzsche^,  man  solle  diese  Erklärung  auch 
dem  lateinischen  Texte  einfügen:  (tit  tum  Antonius).  Diese 
Lösung  hat  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ueberdies  wird 
dem  Leser  ja  auch    nicht  viel    damit  geholfen.     Natürlicher  und 


^  Die  Wiederholung  desselben  Gedankens  bei  dem  Einschub  ist 
psychologisch  leicht  begreiflich.  Aehnliches  beobachtet  A.  Gercke, 
Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Alt.  usw.  7  (1901)  p.  13:  'bei  diesen  Er- 
weiterungen .  .  .  beenden  Dichter  und  Prosaiker  ihre  Exkurse  gern 
mit  ähnlichen  Worten  oder  ähnlichen  Gedanken,  wie  sie  sie  beim 
Ausgangspunkte  vor  Augen  hatten'. 

-  Jahresber.  dee  philol.  Vereins  33  (1907)  p.  35. 
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glaubhafter  erscheint  mir  die  Annahme,  dass  die  Kapitel  3,  100.  101 
zunächst  von  Cäsar  nach  3,  24  niedergeschrieben  waren  und  erst 
später  von  ihm  ihren  jetzigen  Platz  erhalten  haben.  Gründe  für 
diese  Umstellung  lassen  sich  mancherlei  ausfindig  machen.  Viel- 
leicht sollte  diese  Erzählung  als  retardierendes  Moment  irgendwie 
der  Erzählung  eingefügt  werden  —  was  jetzt  nicht  der  Fall  ist — , 
vielleicht  sollte  dem  entscheidenden  Misserfolg  der  Pompeianer 
zu  Lande  ein  Misserfolg  zur  See  gegenüber  gestellt  werden, 
vielleicht  waren  chronologische  Gfründe  massgebend^:  das  zu 
entscheiden  vermag  ich  nicht,  aber  dass  die  beiden  Kapitel  ur- 
sprünglich im  Zusammenhang  mit  der  Schilderung  3,  24  nieder- 
geschrieben sind,  und  dass  sich  daraus  die  Unebenheiten  erklären, 
das  scheint  mir  festzustehen. 

Ob  man  auf  diesem  Wege  noch  andere  Schwierigkeiten  im 
Bellum  civile  beheben  kann,  sei  dahingestellt.  So  halte  ich  es 
zB.  nicht  für  unmöglich,  dass  1,  14  ursprünglich  vor  1,  12  ge- 
standen hat-.  Aber  es  kommt  zunächst  nur  darauf  an,  an  einigen 
sicheren  Beispielen  Cäsars  Verfahren  zu  erläutern.  Ist  die  Arbeits- 
methode Cäsars  einmal  erkannt,  dann  finden  sich  vielleicht  auch 
noch  andere  Stellen,  wo  sie  sich  beobachten  lässt.  Nur  möchte 
ich  zum  Schluss  noch  darauf  liinweisen,  dass  wir  auch  an  einer 
Stelle  eine  do]ipelte  Fassung  des  Gedanken  mit  Händen  greifen 
können.  Ich  meine  3,  9,  8.  Dort  konnte  der  Schriftsteller  ent- 
weder schreiben:  liic  fuit  expugnaiwnls  Civitus  oder  er  konnte  den 
Gedanken  weiter  ausgestaltend  schreiben  :  iamque  hlems  adpropin- 
quahat,  et  tantis  defrimentis  acceptis  Ocfaviits  desperaia  oppngnatione 
oppidi  Byrrachium  seae  ad  PompeiUm  recipit  (var.  reccpif).  Dass 
beide  Sätze  neben  einander  nicht  bestehen  können,  darin  pflichte 
ich  Mensel  völlig  bei,  der  nach  dem  Voi'gang  anderer  die  erste 
Fassung  als  Interpolation  tilgt.  Aber  sie  sieht  nicht  wie  eine 
Interpolation  aus  ;  diese  musste  doch  auf  das  bereits  Vorhandene 
Rücksicht  nehmen.  Und  dass  der  inkriminierte  Satz  im  Lovaniensis 
fehlt,  genügt  nicht,  um  ihn  der  Unecbtheit  zu  verdächtigen, 
zumal  da  er  nicht  nur  in  TT  und  p  gestanden  hat,  sondern  sich 
auch  im  Ashburnhamensis  S  findet,  der  mit  dem  Lovaniensis 
aufs  engste  verwandt   ist.      Verunglückt    aber   erscheint  mir  der 


^  Vgl.  3,  101,  7  neque  multo  post  de  proeJio  in  lliessalia  cogni- 
tum  est. 

2  Die  Schwierigkeit  der  jetzigen  Anordnung  hebt  Meusel  klar 
und  scharf  hervor  iu  der  Anmerkung  zu  1,   11,   1. 
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Versuch,  beide  Fassungen  durch  Konjekturen  einander  anzupassen, 
wie  das  zB.  H,  Schiller  will,  der  vorschlägt  h  hie  fuit  oppug- 
nationis  exitus,  namqiie  iam  hiems  adpropinquäbat  eqs.,  überdies 
gegen  Cäsars  Sprachgebrauch,  der  namque  nur  vor  Vokalen  ge- 
braucht. Doch  ist  Schiller  insofern  auf  dem  rechten  Wege,  als 
er  an  eine  handschriftliche  Interpolation  nicht  glaubt.  Soviel  ich 
sehe,  löst  die  Annahme,  dass  derselbe  Gedanke  in  doppelter 
Fassung  vorliege,  die  Schwierigkeiten.  Welche  Cäsar  bei  der 
definitiven  Textgestaltung  vorgezogen  haben  würde,  ist  wohl  nicht 
zweifelhaft:  die  zweite  vollere  sollte  die  erste  Form   ersetzen. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  das  Bellum  civile  nicht  nur  in 
sprachlicher  Beziehung  als  ein  Entwurf  sich  verrät,  den  zu 
vollenden  Cäsar  nicht  Zeit  oder  Neigung  gehabt  hat,  sondern 
dass  auch  die  Komposition  deutliche  Spuren  des  skizzenhaften 
Zustandes  erkennen  lässt,  die  bei  der  postumen  Herausgabe,  auf 
wen  sie  auch  zurückgehen  mag^,  nicht  verwischt  worden  sind. 
Von  den  neueren  Erklärern  sind  diese  Spuren  der  Unfertigkeit 
grossenteils  falsch  beurteilt.  Weder  durch  Athetese  noch  durch 
Konjektur  dürfen  wir  in  solchen  Fällen  eingreifen.  Dass  diese 
Mängel  den  einsichtigen  Lesern  des  Altertums  nicht  entgangen 
waren,  beweist  unzweideutig  Pollios  Aeusserung,  von  der  wir 
ausgegangen  sind.  Aber  dieser  sah  es,  entsprechend  dem  Brauche 
der  Alten,  als  selbstverständlich  an,  dass  eine  fremde  Hand  sich 
nicht  erdreistete,  den  grossen  Toten  zu   verbessern. 

Strassburo;  im   Elsass.  Alfred    Klotz. 


1  Berl.  philo].  Woch.  1904  p.  1533. 

2  Es  liegt  nahe,  Hirtius  diese  Aufgabe  zuzuweisen. 


^  THEOPOMPS  HELLENIKA^ 

1.  Der  Verfasser. 

Der  Streit  um  den  Verfasser  des  im  Jahre  1906  in 
Oxyrhynchos  gefundenen  und  zuerst  im  fünften  Bande  der 
Oxyrhynchus  Papyri  1908  N,  842  S.  110  ff.  veröifentlichten 
Historilterfragmentes  scheint  jetzt  entschieden.  Wir  haben  ein 
Stück  aus  dem  zehnten  Buche  von  Theopomps  Hellenika  vor 
uns.  Diese  zuerst  von  Eduard  Meyer  und  U.  von  Wilamowitz 
in  den  Oxyrhynchus  Papyri  entwickelte,  dann  von  Meyer  in  einem 
besonderen  Buche ^  ausführlich  begründete  Meinung  hat  fast  all- 
gemein Annahme  gefunden,  u.  a,  haben  sich  ihr  G.  Busolt, 
E.  Schwartz,  H.  Swoboda,  U.  Wilcken  angeschlossen.  Die  für 
einen  anderen  Fortsetzer  des  Thukydides,  für  Kratippos,  ein- 
tretende Gegenpartei,  der  ausser  den  verstorbenen  F.  Blase  und 
W.  Dittenberger  der  Engländer  E.  M.  Walker,  ferner  von  Mess 
und  bedingt  F.  Jacoby  angehörten,  zu  dem  zweifelnd  auch  die 
Herausgeber  Grenfell  und  Hunt  halten,  ist  verstummt;  die  von 
de  Sanctis  geäusserte  Vermutung,  das  Fragment  stamme  aus 
der  Atthis  des  Androtion,  ist  mit  Recht  gleich  wieder  fallen 
gelassen  worden  2.  Audi  andere  mögliche  Namen  hat  man  bis- 
her  nicht   aufrecht  zu  erhalten   gewagt  (vgl.   unten   S.  100). 

Aber  trotz  dieses  sieghaften  Vordringens  der  Theopomp- 
hypothese  sind   die  Grundlagen,  auf  denen  sie  steht,   nicht  sonder- 

1  Theopomps  Hellenika,  Halle  1909.  Dort  ist  auch  die  inzwischen 
erschienene  Literatur  verwertet,  sie  findet  sich  ausserdem  angeführt 
in  der  kleinen  Sonderausgabe  des  Papyrus  von  Orenfell  und  Hunt,  Helle- 
nica  Oxyrhynchia  cum  Theopompi  et  Cratippi  fragmentis,   Oxford  1909. 

2  Walker  Klio  VHI  1908  356  ff.,  v.  Mess"  Rh.  M.  LXHI  1908 
370  ff.,  vgl.  LXIV  1909  235  ff.,  Jacoby  Klio  IX  1909  97,2,  de  Sanctis 
Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  XLIII  1908  .331  flf. 
Gegen  de  Sanctis  vgl.  Walker  Class.  Rev.  XXII  1908  87  ff.  und  C.  F. 
Lehmanu-Haupt  Klio  VIII  265. 
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lieh  stark,  im  Gegenteil.  Man  hat  ganz  vergessen,  dass  von 
vornherein  neben  manchem  für,  auch  Schwerwiegendes  gegen 
Theopomp  sprach,  dass  man,  um  ihn  zu  halten,  sich  einen  Doppel- 
Theopomp  hat  konstruieren  müssen,  einen  leidenschaftslosen  jungen 
der  „Hellenika"  und  einen  älteren  leidenschaftlichen  der,, Philippika", 
oder,  wie  es  Jacohy  ausgedrückt  hat,  einen  Thukydideer  und  einen 
Isokrateer    Theopomp  (vgl.  Schwartz   Hermes  XLIV"  1909   496). 

Und  eben  deshalb  ist  es  vielleicht  nicht  unnötig,  ehe  die 
Autorschaft  Theopomps  in  den  allgemeinen  literargeschichtlichen 
Bestand  übernommen  wird,  die  Frage  noch  einmal  in  aller  Ruhe 
nachzuprüfen.  Natürlich  müssen  dabei  auch  die  schon  bekannten 
feststehenden  Ergebnisse  kurz  berührt  werden. 

Den  Charakter  der  Darstellung  des  Papyrus,  die  Zeit  und 
Stellung  des  Verfassers  haben  schon  die  ersten  Herausgeber  in 
ihrem  trefflichen  Kommentar  fast  erschöpfend  gewürdigt.  Der 
Papyrus  behandelt  Ereignisse  aus  den  Jahren  396  und  395  v.  Chr. 
Glatt,  ruhig  und  nüchtern  fliesst  die  Erzählung  dahin;  die  sorg- 
fältige Vermeidung  des  Hiatus  verrät  die  Einwirkung  der 
isokrateischen  Kunstprosa.  Reden  finden  sich  nicht  eingestreut; 
nur  ein  einziges  Mal  (Col.  XI  22)  werden  ein  paar  Worte  in 
direkter  Rede  angeführt,  dagegen  liebt  es  der  Verfasser,  abzu- 
schweifen, geographische  Notizen  einzufügen,  auf  früher  Ge- 
schehenes anzuspielen.  Die  Ereignisse  in  Griechenland  und  Klein- 
asien stellt  er  in  freier  annalistischer  Folge  übergangslos  neben- 
einander, für  Kleinasien  wechselt  er  ab  in  der  Schilderung  des 
Land-  und  Seekrieges.  Im  einzelnen  wird  auf  die  natürlichen 
Jahreszeiten  Rücksicht  genommen  :  besonders  oft  erscheint  der 
„Sommer"  (Ge'poq  Col.  III  9.  XI  34.  XX  8),  neben  ihm  Winter 
(X€i|uajv  Col.  XXI  7.  35)  und  Frühjahr  (eap  Col:  XXI  34). 

Dass  der  Autor,  wie  man  überwiegend  annimmt,  in  der  Art 
des  Thukydides  nach  ,, guter  Jahreszeit"  (Oe'pO(;)  und  „schlechter 
Jahreszeit"  (xei|uuuv)  rechnete,  ist  denkbar,  lässt  sich  aber  nicht 
erweisen,  da  die  einzige  dafür  massgebende  Stelle  Col.  III  7  ff. 
verstümmelt  ist:  TCi  )u]ev  ouv  abpÖTaia  TUJv|[KaTd  Tiiv  'EXXdba 
ev  TUJ  Ge'peji  toutuj  aujußdvTuuv  |  [oijtuü(;  efeveTo '  dirö  toutouJ  he 

ToO  [Bjepoucj   TV)    )Liev| eioq 

ÖYboov  eveiairiKei,  |  ev  be  ri^'Aaia apoq  läc,  rpiripeis 

dtra  I  ^. 


1  Ueber  den  Text  8.  Meyer  Theop.  Hell.  173,  Grenfell-Hunt  Hel- 
lenica  Oxyrh.  z.  d.  St.,  Fuhr  Berl.  philol.  Wochenschr.  1910  167.     Die 
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Gegen  eine  solche  Rechnung,  oder  besser  gegen  eine  Ver- 
wertung des  „achten  Jahres"  in  diesem  Sinne  spricht  eigentlich 
der  von  den  Herausgebern  114  f.  aus  äusseren  Anzeichen  ge- 
zogene Schluss,  dass  in  dem  Teile  des  Papyrus,  der  dieser  Stelle 
vorausliegt,  der  Buchanfang  erhalten  scheint  und  man  dort  zu- 
nächst die  Hervorhebung  der  Jahresepoche  erwarten  würde. 
Die  vorher  geschilderten  Ereignisse  gehören  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  in  den  Anfang  des  Jahres  39fi\  Allerdings  ist  auch 
hier  ein  zwingender  Beweis  nicht  möglich.  Liegt  wirklich  eine 
Art  von  literarischem  Epochenjahr  vor,  so  könnte  man  daraus 
auf  den  Anfangspunkt  des  ganzen  Werkes  schliessen^  d.  h.  ver- 
mutlich   403^.      Zum    mindesten     hat    dieses    Jahr    in    der    Dar- 


Ergänzungen  —  in  den  grossen  Lücken  fehlen  bis  etwa  2i  Buchstaben  — 
sind  sämtlich  unsicher.  Z.  8  Katd  Triv  "EWoiöa  und  Z.  11  ev  hk  Tr| 
'Aofot  habe  ich  vorgeschlagen.  Z.  8  am  Schluss  ö^pei  vermutet  Fuhr 
aO.  Z.  10  ist  es  ausserordentlich  schwer,  die  Tatsache,  deren  acht- 
jähriges Bestehen  das  chronologische  Rückgrat  der  Erzählung  bilden 
könnte,  zu  bestimmen.  E.  Meyers  Vorschlag  aO.  63  xri  |a€v  tüüv  AaKe- 
6ai|uovia)v  äpxr\  (oder  iiYe|uov(a)  lässt  sich  für  sich  wohl  verstehen,  passt 
aber  nicht  zu  den  beiden  einzigen  Jahren,  die  für  den  Beginn  der 
Periode  in  Betracht  kommen:  403  oder  402.  Der  scharfsinnige  Versuch 
Meyers  GO  ff.,  hier  eine  Erklärung  zu  finden,  beruht  auf  zu  vielen,  nicht 
sicher  zu  wertenden  Voraussetzungen.  Allerdings  befriedigt  auch  nicht 
recht  der  Vorschlag  von  Greiifell-Hunt  Trj  |u^v  eip^vr)  tt]  irpöq  ' M^vaiovc,. 
—  Ueber  die  Bedeutung  des  öyöoov  ^roc,  vgl.  Grenfell-Hunt  Oxyrh.  Pap. 
V  207  fi'.,  G.  E.  Underhill  Journ.  of  Hell.  stud.  XXVHI  1908  278. 

^  S.  Greiifell-Hunt  aO.  Die  Fahrt  des  Atheners  Demainetos  zu 
Konon,  mit  der  anscheinend  der  neue  Abschnitt  beginnt,  muss  wohl 
in  die  Zeit  gesetzt  werden,  da  die  Schiffahrt  eben  eröffnet  wurde  und 
Konon   sein   Hauptquartier   nach  Kaunos  verlegt  hatte.     Vgl.  u.  S.  132. 

2  Darauf  hat  besonders  Underhill  aO.  hingewiesen,  dessen  Ansicht 
von  Fuhr  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1909  281  Anm.),  der  schon  früher 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1908  199  ähnliche  Vermutungen  geäussert 
hatte,  unterstützt  worden  ist. 

^  Man  kann  nur  schwanken  zwischen  403  und  402,  für  das  erste 
Jahr  haben  sich  die  Herausgeber  aO.  208  f.  vgl.  115  entschieden,  für 
402  Meyer  aO.  GO,  vgl.  Underhill  aO.  27G  ff.  Die  Frage  hängt  eng 
zusammen  mit  der  Datierung  der  Anfänge  des  Seekriegs  in  Kleiuasien 
und  der  Anordnung  der  beiden  ersten  (A  B)  von  den  vier  grossen 
Stücken,  aus  denen  sich  der  Papyrus  zusammensetzt.  Ich  halte  die  An- 
ordnung der  Herausgeber,  die  eben  A  vor  B  stellen,  mit  Meyer  58  für 
richtig,  ebenso  aber  auch  die  von  den  Herausgebern  211  ff.  eingehend 
begründete  Datierung.  Weder  Underhill  noch  Meyer  hat  einen  un- 
mittelbaren Grund  dafür  beibringen  können,  dass  die  am  Ende  von  A 
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Stellung  des  Autors  einen  tiefen  Einschnitt  bedeutet.  Für  den 
Beginn  des  Werkes  im  Jahre  411  als  unmittelbare  Fortsetzung 
des  Thukydides  (Meyer  61)  besteht  zunächst  kein  Anhalt.  Dass 
der  Verfasser  einmal  (Col.  II  27)  auf  seine  Darstellung  eines  Er- 
eignisses des  Jahres  411  verweist  (vgl.  d.  Herausgeber  z.  d.  St.), 
dass  er  öfter  (Col.  XVI  5,  vgl.  XIII  16.  29)  auf  den  ,,dekelei8chen 
Krieg"  anspielt,  bietet  keinen  Beweis.  In  gleicher  Weise  berührt 
er  den  Anfang   des  peloponnesischen  Krieges  ^. 

Ebenso  unbestimmt  bleibt  von  vornherein  der  Endpunkt 
des  Werkes.  Wir  können  nur  sagen,  dass  der  Autor  sicher 
vor  346,  dem  Ende  des  zweiten  heiligen  Krieges,  höchst  wahr- 
scheinlich vor  356,  dem  Anfang  des  heiligen  Krieges,  abschloss, 
denn  vor  dieser  Zeit  hat  er  überhaupt  den  uns  erhaltenen  Teil 
geschrieben^.       Damit     steht     in     Uebereinstimmung,     dass     ver- 


erwähnten Tatsachen  Col.  III  10  ff.  später  als  in  die  zweite  Hälfte  des 
Jahres  896  fallen.  Eine  Nachprüfung  bestätigt  das  vielmehr  ausdrücklich 
(vgl.  uuten  S.  132  ff.).  Der  „Sommer"  des  achten  Jahres  würde  also  dem 
Jahre  396/5  gehören.  Dann  muss  aber  das  erste  Jahr  403/2  gewesen 
sein.  Und  hier,  in  der  Wiederherstellung  der  athenischen  Demokratie 
und  der  Aufgabe  des  von  Lysauder  begründeten  spartauischeu  Reiches 
in  Kleinasien,  liegt  in  der  Tat  der  wirkliche  historische  Einschnitt,  wie 
auch  schon  die  Herausgeber  aO.  richtig  betont  haben.  Dass  der  Autor 
nach  athenischen  Archonten  datiert,  also  etwa  mit  Eukleides  (vom  Herbst 
408)  begonnen  haben  könnte,  wird  durch  nichts  gefordert,  ist  vielmehr 
in  aller  und  jeder  Beziehung  sehr  unwahrscheinlich.  So  würde  er 
gauz  glücklieh  und  richtig  Thukydides'  Beispiel  folgend  sich  an  die 
natürlichen  Jahreszeiten  angeschlossen  und  den  Einschnitt  eben  in  deu 
Anfang  des  ,, Sommers"  408  verlegt  haben.  Wann  der  Verf.  diesen 
„Sommer"  beginnen  Hess,  bleibt  für  uns  vorläufig  unbestimmbar. 

^  Col.  XIII  20  ff.  86  ff.,  vgl.  den  Kommentar  der  Herausgeber. 
Es  scheint  allerdings,  als  ob  auch  an  der  ersten  Stelle  wirklich  der 
grosse  peloponnesische  Krieg  gemeint  ist.  Sonst  hätte  es  viel  Ver- 
lockendes, die  bereits  von  Meyer  beobachtete  Notiz  Diodors  XI  81,  3, 
Theben  habe  im  ersten  peloponnesischen  Kriege  vor  der  Schlacht  von 
Tanagra  (457)  einzelne  böotische  Städte  zum  Anschluss  gezwungen 
und  seineu  eigenen  Stadtring  erweitert,  mit  der  Angabe  der  Papyrus 
zu  verbinden,  dass  Theben  bei  dem  drohenden  Angriff  der  Athener 
eine  Anzahl  kleinerer  mauerloser  böotischer  Städte  nach  Theben  hin 
synoikisiert  und  den  Umfang  Thebens  verdoppelt  habe. 

2  E.  M.  Walker  Klio  VHI  1908  361  hat  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  t^er  Verf.  des  Papyrus,  Col.  XIV  25  ff.  von 
den  fortdauerndun  Räubereien  und  Fehden  au  der  lokrisch-phokischen 
Gren/.e,  die  für  den  Ausbruch  des  böotischeu  Krieges  benutzt  werden, 
nach  dem  Ende  des  zweiten  heiligen  Krieges  (346)  nicht  mehr  in  prü- 
llhciu.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  LXVl.  7 
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schiedene  Schilderungen  auf  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen 
hinweisen,  sei  es  nun,  (iass  der  Verfasser  selbst  dieser  Zeuge 
war,  sei  es,  dass  er  seinen  Bericht  von  einem  unmittelbaren  Teil- 
nehmer empfingt.  Der  Verfasser  war  aber  nicht  der  erste,  der 
sein  Thema  behandelte,  da  er  wiederholt  von  seiner  Darstellung 
abweichende  Ansichten  bekämpft  (Col.  II  1.  XVII  31,  vgl.  XX  18). 
Die  Kenntnis  des   Historikers  ist  vortrefflich  und  vielseitig. 


sentischer  Form  habe  berichten  können.  Ferner,  meint  er,  sei  es  un- 
verständlich, wenn  der  Autor  bei  seiner  Neigung  zu  Exkursen  und 
Abschweifungen  bei  Gelegenlieit  dieser  Grenzfehden  nicht  irgendwie  auf 
den  in  seinem  ersten  Akt  allein  zwischen  Phokern  und  Lokrern  geführten 
zweiten  heiligen  Krieg  angespielt  habe,  für  den  Fall,  dass  er  in  oder 
nach  diesem  Kriege  schrieb.  Der  von  E.  Meyer  Theop.  Hell.  89  da- 
gegen erhobene  Einwand,  dass  der  Streitpunkt  zwischen  Phokern  und 
Lokrern  in  den  Grenzfehden  und  im  zweiten  heiligen  Kriege  ein  ver- 
schiedener gewesen  sei,  dort  altumstrittenes  Privatland,  hier  von  phoki- 
schen  Bürgern  besetztes  heiliges  Land  des  delphischen  ApoUon,  trifft 
insofern  niclit  ganz  zu,  als  die  beiden  Parteien  doch  eben  die  gleichen 
waren.  Es  lässt  sich,  was  Meyer  noch  bezweifelt,  erweisen,  dass  wie 
der  Papyrus  angiebt  die  westlichen,  ozcjlischen  Lokrer  die  Gegner  der 
Phoker  gewesen  sind,  in  erster  Linie  wahrschpinlich  die  Amphissaeer 
(unten  S.  106,  1),  deren  Reibungsfläche  gegen  l'hokis  eben  am  Südwestfuss 
des  Parnass  in  der  noch  heute  reichen  und  fruchtbaren  Gegend  von 
Krisa  lag.  Wahrscheinlich  ist  das  später  als  heiliges  Land  erklärte 
Gebiet  nichts  weiter  als  ein  Teil  des  lange  strittigen  Grenzlandes 
zwischen  Phokis  und  Westlokris.  Wie  im  einzelnen  die  Grenzen  zwischen 
Phokis  und  Westlokris  und  dem  zum  heiligen  Land  erklärten  Gebiet  von 
Krisa  liefen,  können  wir  natürlich  nicht  sagen. 

Die  aus  den  lokrisch-phokischen  Verhältnissen  gewonnene  Da- 
tierung wird  durch  die  Schilderung  der  bis  zum  J.  386  geltenden 
böotischen  Verfassung,  die  der  Autor  als  vergangen  (röre)  erwähnt 
(Col.  XI  38)  und  durch  die  Anspielungen  (Col.  XVI  4.  Off.)  auf  das  noch 
bestehende  Perserreich  und  die  Politik  des  Gi'osskönigs  gegenüber 
seinen  kriegführenden  Satrapen  gestützt.  Die  Zauder-  und  Kiiauserpolitik 
des  Perserkönigs  trifft  eigentlich,  soviel  wir  sehen  können,  nur  für 
Artaxerxes  IL  Mnemon  zu,  der  um  3r)8  starb,  und  damit  würden  wir 
noch  eine  ganz  besondere  Bestätigung  für  die  Abfassungszeit  vor  356 
erhalten. 

^  Man  hat  als  Beispiele  schon  wiederholt  die  Revolution  in 
Rhodos,  Col.  XI  1  ff.,  und  den  Soldateiiaufstand  gegen  Konon,  Col.  XVI 
29  ff.,  angeführt.  Aber  auch  die  Schlacht  von  Knidos  Col  VI  1  ff. 
und  Agesilaos'  Zug  nach  Paphiagonien,  Col;  XVIII  -JH  ff.,  gehören  hierbei-, 
vgl.  Meyer  78.  Den  Eindruck  eines  unmittelbar  zeitgenössischen  tech- 
nischen Ausdrucks  macht  endlich  die  Bezeichnung  tüjv  |Uia9o(pöpujy 
tOüv  AcpKuXibeiiuv  KuXou|aeviuv  Col.  XIX  23. 
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Ganz  besonrlers  gut  kennt  er  Kleinasien,  doch  auch  in  Athen 
und  namentlich  in  Böotien  weiss  er  eingehend  Bescheid.  Seine 
engere  Heimat  lässt  sich  aber  nicht  ohne  weiteres  erkennen,  wenn 
man  auch  seiner  genauen  Kenntnis  der  grossköniglichen  Politik 
(S.  98  A.)  und  seiner  trefflichen  Orientierung  in  Kleinasien  wegen 
gern  an  einen  Kleinasiaten  denken  möchte  ;  einzig  die  Herkunft 
aus  Athen  scheint  durch  die  gehässige  Beurteilung  der  Motive 
der  athenischen  Patriotenpartei  (Col.  II  10  ff.),  die  aus  der  sonst 
vorherrschenden  Objektivität  ganz  herausfällt,  ausgeschlossen^. 
Diese  nüchterne  Objektivität  gibt  der  Darstellung  geradezu  ihr 
Gepräge:  der  Autor  zählt  Agesilaos  Erfolge  in  Kleinasien  ein- 
fach auf  ohne  weiter  zu  loben  und  erkennt  daneben  (Col.XVIIISOff.) 
Konons  Tatkraft  in  dem  gegen  ihn  gerichteten  Militäraufstande 
an,,  er  ist  anscheinend  selbst  kein  Demokrat  und  würdigt  doch 
die  Mässignng  der  rhodischen  Demokraten  beim  Sturz  der  sparta- 
freundlichen Aristokratenpartei  (Col.  XI  29  ff.),  er  hat  ein  Gefühl 
für  die  Berechtigung  der  Erhebung  der  griechischen  Mittel- 
staaten gegen  das  spartanische  Joch  (Col.  II  5  ff.,  XIV  8  f.  20) 
und  stellt  doch  die  beiden  thebanischen  Aristokratenparteien  der 
Spartanerfreunde  und  Spartanerfeinde  gleichberechtigt  neben- 
einander. Man  darf  deshalb  weder  von  einem  ausgeprägt  aristo- 
kratischen noch  von  einem  ausgeprägt  spartafreundlichen  Stand- 
punkt des  Verfassers  reden.  Zu  seiner  Charakterisierung  kann 
nur  noch  dienen,  dass  er  mit  seiner  Erzählung  durchweg  von 
der  in  Xenophons  Hellenika  abweicht,  an  einer  Stelle  vielleicht 
direkt  gegen  Xenophon  polemisiert'^,  während  er  sich  mit 
Diodors  vierzehntem  Buche  teilweise  bis  in  den  Wortlaut  hinein 
berührt  (vgl.  unt.  S.  119  ff.).  Auch  sonst  scheint  er  auf  die 
späteren  Geschichtsschreiber  gewirkt  zu  haben  (ygl.  Meyer  124). 
Es  war  also  ein  bekannter  geschätzter  Mann,  und  dass  er  das 
war,  zeigt  auch  die  Erhaltung  des  Fragmentes  auf  dem  Papyrus 
im  in.  Jahrhundert  n.  Chr.  Einen  ganz  beliebigen  unbekannten 
Geschichtssclireiber  des  IV.  Jalirliunderts  v.  Chr.  hätte  man 
schwerlich  damals  aufgezeichnet.  Ausserdem  wäre  es  sehr 
.sonderbar,  wenn  uns  aus  dieser  selten  überlieferungsreichen  Zeit 
nicht    wenigstens    der    Name    überkommen    sein    sollte^.       Ohne 

'  S.  Meyer  Theop.  49  fl'.  12:3  gegen  v.  Mess  Rh.  M.  LXIII  1908 
,377  f^'  .381  f,  der  gerade  in  dieser  Parteinahme  einen  Beweis  für  die 
athenische  Herkunft  des  Verfassers  finden  wollte. 

2  Col.  II  1,  vgl.  Grenfell  u.  Hunt  z.  I  :^3. 

^  Diese  Schlüsse,  sind  schon  von  den  Herausgebern  gezogen  und 
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Namenjägerei  dürfen  wir  hier  nach  dem  Namen  fragen,  die  Aus- 
wahl ist  sehr  gering. 

Wegen  der  üebereinstimraungen  des  Verfassers  mit  Diodor, 
von  dem  für  diese  Zeit  Ephoros  zugrunde  gelegt  worden  ist, 
hat  man  zunächst  an  Ephoros  gedacht,  aber  diesen  Gedanken 
gleich  wieder  fallen  lassen,  vor  allem  weil  die  Darstellung  für 
eine  Universalgeschichte  zu  ausführlich  ist.  Die  Berührungen 
mit  Diodor-Ephoros  lassen  sich  aus  einer  Benutzung  des  Papyrus- 
autors durch  Ephoros  erklären.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
würde  erst  recht  Anaximenes  von  Lampsakos  wegfallen,  dessen 
Universalgeschichte  ('EWT^viKd)  von  der  Theogonie  bis  zur 
Schlacht  von  Mantineia  nur  12  Bücher  umfasste,  und  sein  Lehrer 
Zoilos,  der  eine  Geschichte  von  der  Theogonie  bis  zu  Philipps  II. 
von  Makedonien  Tode  schrieb. 

Andererseits  hat  man  auf  den  Athener  Androtion  hin- 
gewiesen (S.  94)  und  könnte  etwa  noch  an  Kleidemos  denken. 
Auch  die  böotischen  Geschichtsschreiber  Dionysodoros  und  Anaxis 
(Diod.  XV  95,  4)  würden  dann,  wie  schon  Meyer  124  hervor- 
hebt, in  Erwägung  zu  ziehen  sein  ^  —  aber  der  weite  Kreis  der 
historischen  Darstellung  und  das  Eingehen  gerade  auf  die  klein- 
asiatischen Dinge,  die  mit  Athen  oder  Böotien  unmittelbar  nichts 
zu  tun  haben,  widerspricht  dem  Charakter  einer  Lokalgeschichte. 
Die  Atthidographen  scheiden  ausserdem  aus,  weil  eben  der  Ver- 
fasser aller  Wahrscheinlichkeit  kein  Athener  war.  (S.  99).  So 
bleiben  in  der  Tat  nur  die  Fortsetzer  des  Thukydides  Theo- 
pomp und  Kratippos,  deren  Namen  die  Herausgeber  dem  Fragment 
zur  Auswahl  vorangesetzt  haben.  Aber  da  die  Gestalt  des 
Kratippos  trotz  aller  Versuche,  ihr  Fleisch  und  Blut  zu  geben, 
unfassbar  und  undatierbar  ist'-^,  da  Kratippos  überdies  wohl 
Athener  war,  ist  der  Schluss  auf  Theopomp  anscheinend  unab- 
weisbar. 

E.  Meyer  hat   bereits  in   den  Oxyrhynchus  Papyri  S.  129  f. 


von  E.  Meyer  aO.  61  A.  127  f.  mit  Recht  gegenüber  den  Vermutungen 
von  Underhill  und  Fuhr  (s.  ob.  S.  90,  2)  aufs  neue  betont  worden. 

*  Mehr  als  zweifelhaft  ist  der  in  den  Schollen  zu  Aristoteles 
Rhetorik  II  23  (Commentarii  XXI  2  S.  14G,  24)  erwähnte  „Historiker" 
Herodikos,  auf  den  die  Engländer  hingewiesen  haben.  Vgl.  Diels  ebd. 
S.  433,  Spengel  Aristot.  Rhet.  S.  96.  130. 

2  Dass  er  in  das  IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  gehört,  ist  mindestens 
sehr  fraglich,  vgl.  E.  Meyer  125  ff,,  E.  Schwartz  Hermes  XLIV  1909 
496  ff. 
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fast  alles  sorgfältig  zusammengetragen,  was  im  besonderen  für 
ihn  spricht  und  die  Beweise  in  seinen  Theopomps  Hellenika  124  ff. 
vertieft.  Theopomps  Hellenika  in  12  Büchern  reichten  von  dem 
Anschluss  an  Tbukydides  im  Jahre  411  bis  zur  Schlacht  von 
Knidos  394  (Diod.  XIII  42,5.  XIV  84,7).  Das  zehnte  Buch  be- 
handelte Lysanders  Ende  im  Jahre  395  (Frgm.  21  Grenfell  u. 
Hunt).  Bei  ihm  versteht  man  die  Ausführlichkeit  und  Viel- 
seitigkeit des  Papyrus.  Theopomp  der  Chier  war  Kleinasiate,  hatte 
aber  auch  Beziehungen  zum  griechischen  Festland  und  galt 
als  Schüler  des  Isokrates  (Dion.  H.  an  Cn.  Pomp.  6,1  ff.;  Phot. 
bibl.  Cod.  176).  Dass  er  den  Hiatus  vermied  wie  der  Papyrus, 
ist  demnach  nur  natürlich.  Ausserdem  finden  sich  im  Papyrus 
einzelne  Wendungen,  die  als  theopompisch  erwähnt  werden 
(vgl.  Grenfell  u.  Hunt  131).  Theopomps  Darstellung  galt  wie 
die  des  Ephoros  als  nüchtern.  Theopomp  liebte  die  Abschweifungen 
und  ausführlichen  Begründungen  der  einzelnen  Ereignisse.  Theo- 
pomp war  Aristokrat  und  neigte  zu  Sparta,  stand  jedenfalls  Athen 
feindlich  gegenüber.  Er  warein  früh  geschätzter  und  viel  be- 
nutzter Schriftsteller,  der  sehr  wohl  in  nachchristlicher  Zeit 
wieder  aufgezeichnet  werden  konnte.  Polybios  XII  25  f.  warf 
Theopomp  wie  Ephoros  nnd  Timaios  mangelhafte  militärische 
Kenntnisse  vor,  wie  sie  auch  der  Papyrus  zu  zeigen  schien. 
Schliesslich  glaubte  U.  Wilcken  (Hermes  XLIH  1908  475  f.)  ein 
Fragment  Theopomps  bei  Strabo  XIU  629  unmittelbar  in  den 
Papyrus  Col.  VI  45  ff.  einfügen  zu  können. 

Diese  Gründe  sind  zahlreich  und  gewiss  höchst  beachtens- 
wert, aber  keiner  ist  darunter,  der  uns  Theopomps  Autorschaft 
für  den  Papyrus  aufnötigte.  Jeder  für  sich  gibt,  wie  es  alle 
zusammen  tun,  nur  die  starke  Möglichkeit,  dass  wir  Theopomps 
Hellenika  vor  uns  haben,  und  mancher  ist  vieldeutig.  Nament- 
lich lässt  sich  das  von  Wilcken  herangezogene  Fragment  leider 
nicht  sicher  für  den  Papyrus  verwerten  ^.  Ausserdem  bestehen 
aber  wie  gesagt  eine  Anzahl  starker  Gründe  gegen  Theopomp,  die 
meist  auch  schon  von  den  Herausgebern  (S.  131  ff.)  erwogen 
worden  sind  und  sie  gehindert  haben,  der  Theopompbypothese 
vollständig  zuzustimmen. 

Schon  angedeutet  ist,  dass  ein  so  tiefer  Kenner  griechischer 
Historiographie  wie  E.  Schwartz  zunächst  die  Identifikation  des 


1  S.  Fuhr  Berl.  philol.  Wochenschr.   1909  28  A.,  Jacoby  Klio  IX 
97, 2,  Meyer  Theop.  Hell.  129  ff. 


102  Judeich 

Fragments  mit  Theopomp  ablehnte,  weil  sie  dem  Bilde,  das  er 
sich  von  Theopomp  gemacht  hatte,  gar  nicht  entsprach^.  Man 
hat  dann  eben  dafür  die  Erklärung  gefunden,  dass  unsere  Vor- 
stellung von  der  Art  Theopomps  nach  den  Philippika  gebildet 
ist,  und  in  den  Hellenika  ein  Jugendwerk  vorliegt.  Allerdings 
muss  bei  dieser  Annahme  gerade  der  junge  Theopomp  sein 
Temperament  merkwürdig  gezügelt  haben,  während  der  gereifte 
Mann  seiner  Schärfe  und  Bitterkeit  auch  über  seiner  Zeit  ganz 
fernstehende  Männer  freien  Lauf  Hess.  Es  hält  schwer  das  allein 
dem  Stil  und  dem  Bewusstsein  des  Anschlusses  an  Thukydides 
zuzuschreiben.  ~  Aber  nicht  nur  für  die  Darstellungsart  uml  den 
Stil  Theopomps  müssen  wir  unsere  Anschauung  ändern,  sondern 
auch  für  seine  Lebensumstände.  Man  pflegte  bisher  Ephoros, 
der,  wenn  der  Papyrus  Theopomp  zugehört,  Theopomp  benutzt 
haben  muss,  ohne  dass  sich  allerdings  dafür  ein  zwingender 
Beweis  geben  Hess,  als  den  älteren  unter  den  beiden  Historikern 
anzusehen  (vgl.  unt.  S.  107.  116  ff.).  Wenn  sich  auch  Theopomps 
Hellenika  mit  einem  Teil  von  Ephoros'  Universalgeschichte  be- 
rührten, behandelten  doch  die  Philippika,  sein  Hauptwerk,  eine 
später  liegende  Zeit.  Nach  der  herrschenden  Annahme  ist  auch 
Ephoros  über  seinem,  nur  bis  zum  Jahre  o57  reichenden  Werke  ge- 
storben (vgl.  unten  S.  117,  2).  Daran  wird  nichts  geändert  dadurch, 
dass  man  neuerdings  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat, 
Ephoros  habe  den  Siegeszug  Alexanders  nach  Persien  miter- 
lebt^. Theopomp,  der  377/6  geboren  war  und  mit  45  Jahren 
332  aus  der  Verbannung  in  seine  Heimat  zurückkehrte,  hat  da- 
gegen mindestens  noch  an  den  Anfängen  der  Diadochenzeit  teil- 
genommen und  ist  vielleicht  erst  am  Ende  oder  nach  dem  Ende 
des  IV.  Jahrhunderts  gestorben  ^. 

1  Hermes  XLIV  492  ff.  496,  Vgl.  die  feine  Charakteristik  Theo- 
pomps durch  R.  Hirzel  Rh  M.  XLVII  1892  359  ff.,  dazu  Rohde  Kl. 
Sehr.  II  13  ff;  auch  von  Mess  Rh.  M.  LXIII  372  f. 

2  Niese  Hermes  XLIV  1909  170  ff.,  dem  ich  darin  mit  der  Ein- 
schränkung, die  E.  Meyer  Theop.  S.  VU  f.  der  Ansicht  gibt,  zustimmen 
möchte  (vgl.  unten  S.  119).  Gegen  die  weitergehenden  Schlüsse  für 
die  Herausgabe  des  Werkes  nach  Alexanders  Tode  s.  E.  Schwartz  Her- 
mes XLIV  481  ff. 

^  Die  entscheidende  Beweisstelle  bei  Phot.  Cod.  176.  Nicht  fest- 
zustellen ist,  ob  Theopomps  von  Photios  erwähntes  Zusammentreffen  mit 
dem  ,, König"  Ptolemaios  wirklich  erst  erfolgte,  nachdem  Ptolemaios  den 
Köuigstitel  angenommen  hatte  (nach  30i));  von  vornhereiu  besteht  aber 
nicht  der  geringste  Grund,  daran  zu  zweifeln. 
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Nun  wäre  an  sich  wohl  denkbar,  dass  der  Aeltere  ein 
Jugendwerk  des  Jüngeren  benutzt  hätte,  das  haben  Meyer  138 
und  Schwartz  aO.  496  mit  vollem  Rechte  hervorgehoben,  doch 
tritt  hier  die  Schwierigkeit  hinzu,  dass  der  für  die  Abfassung 
von  Theopomps  Hellenika  verfügbare  Zeitraum  gar  zu  knapp  ist. 
Sicher  vor  346,  höchst  wahrscheinlich  vor  356  muss  der 
Papyrus  in  dem  uns  erhaltenen  Teile  geschrieben  sein  (ob.  S.  97). 
Beim  ersten  Termine  würde  Theoporap  zur  Zeit  der  Vollendung 
des  X.  Buches  seiner  Hellenika  erst  zwanzig  Jahre  gezählt  haben; 
auch  wenn  wir  auf  etwa  350  herabgehen,  ist  er  noch  reichlich 
jung.  Sein  erstes  literarisches  Lebenszeichen  bildet  die  Leichen- 
rede für  den  König  Maussollos  im  Jahre  353  \  damals  scheint 
er  sich  also  mehr  noch  mit  der  Redekunst  befasst  zu  haben. 
Und  zur  gleichen  Zeit  dürfen  wir  uns  sicher  schon  Ephoros  an 
der  Arbeit  denken   (s.  o.). 

Gegen  Theopomps  Benutzung  durch  Ephoros  spricht  ferner, 
dass  wir  Ephoros  als  Nachbeter  Theopomps  betrachten  müssten 
gerade  für  Ereignisse,  die  sich  sozusagen  vor  den  Toren  von 
Kyme  in  der  Hermosebene  abgespielt  haben,  wie  die  Schlacht  bei 
Sardes  im  Jahre  395  (s.  unt.  S.  119  ff.),  Ereignisse,  für  die  Ephoros 
gewiss  eine  ganze  Anzahl  zeitgenössischer  Zeugen  zur  Ver- 
fügung standen,  und  dass  die  Benutzung  so  sklavisch  und  mechanisch 
war,  dass  sie  in  der  dritten  Hand,  bei  Diodor,  noch  ganz  deut- 
lich in  Gedankengang  und  wörtlichen  Anklängen  hervortritt.  Der 
Vorwurf,  den  man  im  späteren  Altertum  gelegentlich  gegen 
Ephoros  erhoben  hat,  dass  er  ganze  fremde  Bücher  abgeschrieben 
habe  (Porphyr,  b.  Euseb.  praep.  ev.  X  3,  3  p.  464  b)  verfängt  hier 
nicht,  beruht  überdies  in  dieser  Form  sicher  auf  einem  Irrtum 
(vgl.  Schwartz  aO.  495). 

Greifbarer  und  durchaus  glaubwürdig  ist  dagegen  die 
andere  Nachricht  des  Porphyrios,  dass  Theopomp  Xenophon  stark 
benutzt  habe.  Sie  wird  durch  das  Beispiel  von  Agesilaos 
Zusammentreffen  mit  dem  Satrapen  von  Daskyleion  Pharnabazos 
im  Winter  395/4  belegt  (Xen.  Hell.  IV  1,29-41);  hier  habe 
Theopomp  im  elften  Buche  seiner  Hellenika  die  xenophontische 
Schilderung  nur   vergröbert^.    —   Leider  lässt    sich    nicht    sagen, 


^  Gell.  X  18,  6,  Porphyr,  b.  Euseb.  praep.  ev.  X  3,  5  p.  464  c,  Suid. 
u.  0eob^KTri<;   und  u.  'löoKpdxri«;  'A|nOK\a. 

2  Porphyr,  b.  Euseb.  praep.  ev.  X  3,  10  f.  465  b.  Ein  Teil- 
nehmer des    hier  geschilderten  Gesprächs  berichtet:    KÖYib  rot«;  'EXXr|- 
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ob  der  Papyrus  dieses  Zusammentreffen  überhaupt  erwähnt  hat, 
da  er  gerade  an  der  entscheidenden  Stelle  abbricht;  an  sich 
nötig  ist  es  nicht.  Doch  steht  durchaus  fest,  dass  der  Verfasser 
des  Papyrus  in  der  Erzählung  der  unmittelbar  vorausliegenden 
Ereignisse  wie  auch  sonst  von  Xenophons  Parallelerzählung  voll- 
ständig abweicht.  Dass  er  trotzdem  gerade  nur  diese  Episode 
Xenophon  entnahm  (Meyer  32)  ist  theoretisch  natürlich  möglich, 
aber  praktisch  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  und  wenn 
wir  die  S.  103,  2  angeführten  Worte  des  Porphyrios  ohne  Vor- 
eingenommenheit gelten  lassen,  nicht  denkbar^.  Sonach  liegt 
in  dieser  Abweichung  allerdings  ein  sehr  schwerwiegender  Ein- 
wand gegen  die   Gleichsetzung  des  Papyrus  mit  Theopomp. 

Ein  anderer  kommt  hinzu  :  Theopomp  hatte  nach  Plutarchs 
bestimmtem  Zeugnis  (Ages.  10,  5)  Agesüaos  als  den  ,,grös8ten 
und  berühmtesten  Mann''  seiner  Zeit  gepriesen  und  verschiedene 
von  Plutarch  an  anderen  Orten,  von  Athenaeus  und  Cornelius 
Nepos  aus  Theopomps  Hellenika  XI  zitierte  Anekdoten  bestätigen 
diese  Hochschätzung  des  Spartanerkönigs  (vgl.  Frgm.  22  G.  H.), 
eine  besondere  Bedeutung  gewinnt  aber  die  Plutarchstelle  da- 
durch, dass  sie  die  Meinung  Theopomps  gerade  für  die  Zeit 
zitiert,  die  auch  der  Papyrus  behandelt,  das  Ende  des  Jahres  395. 
Wenn  auch  Theopomps  zusammenfassendes  Urteil  vielleicht  an 
anderer  Stelle  gestanden    hat   [öjc,    eipiiKe   ttou    küi  0eÖTTOHKO<s), 


viKoTc;  aÜTOö  (d.  Theopomp)  t€  kqi  toö  HevoqpAvToe;  ttoWö  tou  Eevo- 
(pujvToc;  auTÖv  jaexaTiöevTa  KaxeiXriqpa,  Kai  tö  6eivöv  öxi  im  xö  x^'PO'^- 
1  Der  von  E.  Meyer  aO.  versuchten  Erklärung  kann  ich  mich 
nicht  anschliessen.  Von  den  schon  angeführten  Einwänden  abgesehen 
ist  m.  E.  weder  die  Episode  der  Zusammenkunft  des  Agesilaos  mit 
Pharnabazos  so  bedeutungsvoll  für  den  weiteren  Gang  der  Ereignisse 
gewesen,  dass  sie  der  Verfasser  des  Papyrus  notwendig  hätte  anführen 
müssen,  noch  brauchte  Xenophon  die  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Papyrus 
einzig  vorhandene  Quelle  für  die  Zusammenkunft  gewesen  zu  sein. 
Sowohl  aus  der  Umgebung  des  Agesilaos  wie  aus  der  des  Pharnabazos 
heraus  konnten  Nachrichten  darüber  zunächst  an  die  kleinasiatische 
Küste  gelangen.  Dass  die  sich  im  Hinterland  nahe  der  griechischen  Ein- 
flusssphäre abspielenden  Ereignisse  in  den  kleinasiatischen  Küstenstädten 
erörtert  wurden,  zeigt  u.  a.  die  ganz  alleinstehende  Erzählung,  die 
Ephoros  vom  Tode  des  Alkibiades  gegeben  hatte  (Diod.  XIV  11). 
lieber  die  von  6.  Busolt  vermutete,  sozusagen  negative  Benutzung  Xe- 
nophons durch  den  Verfasser  des  Papyrus,  d.  h.  die  absichtliche  Ab- 
weichung von  allem  was  Xenophon  erzählt  hatte,  um  diesen  zu  über- 
trumpfen vgl.  S.  27. 
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mÜBsfe  doch  in  den  ausführlichen  Schildeningen  von  Agesilaos' 
Zügen  ein  Rest  von  Theopomps  Sympathien  zu  spüren  sein. 
Aber  nichts  davon  findet  sich,  nicht  einmal  eine  ausgesprochene 
Vorliebe  für  Sparta,  wie  sie  bei  dem  jungen  Theopomp,  dessen 
Vater  wegen  Lakonismos  hatte  in  die  Verbannung  gehen  müssen, 
gesteigert  zu  erwarten  ist,  lässt  sich   erkennen  (S.  99). 

Halten  wir  diese  beiden  Gründe  zusammen  mit  der  von 
dem  Theopomp  der  Philippika  ganz  abweichenden  Schreib-  und 
Darstellungsart  (S.  94.  102),  mit  den  Schwierigkeiten,  die  die  Ab- 
fassung des  Papyrus  vor  356  bzw.  346  und  die  Benutzung 
durch  Ephoros  bereitet  (S.  102  f.),  mit  bestimmten  Namensformen, 
die,  wenn  sie  richtig  überliefert  sind,  von  Theopomp  wegweisen  ^, 
so  müssen  die  Möglichkeitsgründe  für  Theopomp  (ob.  S.  101)  davor 
zurücktreten.  Wir  können  mit  gutem  Gewissen  nicht  Theopomp 
für    den  Verfasser    des  Papyrus    halten,  so    lockend    es    scheint. 

Diese  Folgerung  haben  eigentlich  auch  schon  Grenfell 
und  Hunt  gezogen,  aber  sie  haben  sich  gescheut,  die  Theopomp- 
hypothese deshalb  ganz  abzulehnen.  Konsequent  durchgeführt 
haben  den  Schluss  erst  die  erklärten  Anhänger  des  Kratippos, 
voran  Walker  Klio  VIII  361  ff.,  und  die  vorläufig  eine  bestimmte 
Namengebung  Ablehnenden^.  Gibt  es  aber  wirklich  keinen  anderen 
Ausweg,  als  dass  wir  uns  zu  dem  Phantom  Kratippos  flüchten, 
oder  überhaupt  darauf  verzichten,  den  Verfasser  zu  bestimmen  ? 
—  Ich  glaube  doch.   — 

"Wiederholt  hervorgehoben  (Meyer  90.  148),  aber  nicht 
genügend  bewertet,  scheint  mir  in  dem  Papyrus  die  breite  Be- 
handlung der  böotischen  Verhältnisse,  die  ein  besonderes  Interesse 
des  Autors  für  Böotien  oder  direkt  eine  böotische  Quelle  voraus- 
setzt. Ausser  dem  Bericht  über  die  böotische  Verfassung  vor 
386,  dem  ,, Glanzstück  des  ganzen  Fragments"  (Meyer  92  vgl.  Swo- 
boda  Klio  X  315)  sind  hierzu  nennen  die  überausführliche  Schilde- 
rung der  Entstehung  des  böotisch-phokischen  Krieges  (Col.  XII  31  ff. 
XIV  5  ff.),    das    genaue    Eingehen    auf    die    Konzentrationspolitik 


^  Hierher    gehört    der  Name    des  Agesilaos  verbündetenPaphla- 
gonenkönigs,    den    der  Papyrus    Col.  XXI  11    fOric;  nennt,    während  er 
bei   Theopomp    in   den  Philippika  (b.  Athen.  IV  144  f.  415  d)  00^  und 
übereinstimmend    damit    b.    Com.    Nep,    Datam.  2    Thuys    heisst    (vgl. 
Grenfell-Hunt  z.  d.  St.).  lieber  'AKpaiepviov  s.  S.  IK!,  1. 

2  S.  94.  9G,  2.    Auch  de  Sanctis  Atti  Accademia  di  Toriuo  XLIII 
332  ff.  hat  eich  energisch  gegen  Theopomp  erklärt. 
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Thebens  im  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  (Col.  XIII  20  ff.), 
die  Einzelheiten   über  den   Einfall  der  Böotier  in  Phokis^      Was 


*  Col.  XV  15  ff.  Hier  wie  bei  der  Vorgeschichte  des  böotiBch- 
phokischen  Krieges  kann  man  durchweg  nur  wieder  die  Abweichung 
des  Papyrus  von  Xeuophon  III  5, 3—5  feststellen.  Diodor  scheidet 
fast  ganz  aus,  aber  der  einzige  kurze  Satz,  mit  dem  er  auf  die  Ent- 
stehung des  Krieges  eingeht  XIV  Sl,l  OiuKcTq  TTpö(;  Boia!TOU(;  ck  tivujv 
^YKXrmdTUJv  exe,  7rö\e|uov  KaToaxavTec  eireiactv  roüq  AaKebaijuoviouq  oupi- 
|uax€tv  KOTOt  Tujv  BotoiTinv  zeigt  doch,  dass  er  auch  hier  zum  Pap3'rus 
hält.  Meyer  HS  hat  ganz  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  der  Papyrus 
vom  böotischen  Gesamtstaat  tBolUJTOi)  als  kriegfülirender  Macht  spricht, 
während  Xeuophon  nur  die  0r|ßaToi  nennt,  und  dass  der  Papyrus  die 
Spartaner  als  zunächst  dem  Kriege  abgeneigt,  Xenophon  als  von  vornherein 
kriegfreundlich  darstellt.  Beide  Auffassungen  kann  man  bei  Diodor 
(vgl.  das  eiT€iaav)  wiederfinden.  Und  die  Richtigkeit  der  Auffassung 
von  Spartas  anfänglicher  Zurückhaltung  wird  durch  die  in  Plutarchs 
Lysander  27,  1  erhaltene  Ueberlieferung,  dass  Lysander  das  eigentlich 
treibende  Element  für  den  böotischen  Krieg  gewesen  ist,  indirekt  be- 
stätigt; sie  entspricht  auch  durchaus  der  sonstigen  Politik  des  Mannes. 
Dass  diese  Lysander-Ueberlieferung  auf  Ephoros  zurückgeht,  wie  Meyer 
82,4  meint,  wäre  erst  zu  erweisen;  an  sich  war  eine  Beeinflussung 
Spartas  im  kriegerischen  Sinne  durchaus  nichts  Tadelnswertes.  Sonst 
geben  auch  die  anderen  Quellen  über  den  Anfang  des  böotischen  Krieges 
nicht  viel  Neues.  Justin  VI  4  1 — 5  ist  ganz  farblos,  Pausanias  III  9,  9  f. 
verbindet  die  Nachricht  des  Papyrus,  dass  die  Westlokrer  (oi  eH  'Afacpicr- 
ar]c,  AoKpoi)  die  Feinde  der  Phoker  gewesen  seien,  mit  der  weiteren 
Darstellung  nach  Xenophon.  —  Die  Erwähnung  der  Westlokrer  im 
Papyrus,  der  Ostlokrer  bei  Xenophon  bildet  die  wichtigste  Abweichung 
in  den  beiden  Hauptberichten,  und  die  herrschende  Meinung  geht  dahin, 
Xenophon  den  Vorzug  zu  geben,  wenn  auch  die  Herausgeber  232  geneigt 
waren,  dem  Papyrus  zu  folgen.  Aber  eine  bereits  von  G.  R.  Sievers 
Gesch.  Griechenlands  1840  63,  15  angeführte  Stelle  des  Thukydides 
III  101,2,  in  der  von  der  Bei'eitwilligkeit  der  amphissaeischen  Lokrer, 
sich  Sparta  anzuschliessen,  aus  Furcht  vor  dem  Hass  der  Phoker  (6id 
TÖ  Tüuv  0ujKeu)v  ^xöoq  öebiöre«;)  die  Rede  ist  (Herbst  426),  beweist,  dass 
gerade  zwischen  diesen  beiden  Nachbarn  eine  alte  Feindschaft  bestand. 
"Wir  werden  darauf  auch  die  andere  Nachricht  des  Thukydides  V  32,  2 
von  dem  Beginn  des  Krieges  zwischen  Phokern  und  Lokrern  (koI  Ouj- 
Kf|c;  Kai  AoKpoi  ripEavxo  iroXeiueTv)  im  J.  420  beziehen  müssen,  die 
Feindschaft  hatte  eben  hier  zum  offenen  Kampfe  geführt.  Der  Krieg 
scheint  auch  mehrere  Jahre  gedauert  zu  haben,  denn  Diodor  XII  80,  5 
berichtet  z.  J.  418/17  von  einem  grossen  Siege  der  Phoker  über  die 
Lokrer.  Der  Papyrus  wird  also  durch  Thukydides  in  einem  Haupt- 
punkte bestätigt  und  damit  gewinnen  auch  seine  anderen  in  sich  dtirch- 
aus   glaubwürdigen   Angaben.     Man    ist  versucht    in    den  Worten,    die 
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veranlasste  den  Autor  dazu?  Es  liegt  nahe^  daran  zu  denken, 
dass  er  selbst  den  Aufschwung  Thebens  miterlebt  und  dadurch 
ein  Interesse  auch  an  der  früheren  böotischen  Geschichte  ge- 
wonnen hat.  Auch  das  würde  gegen  Theopomp  sprechen,  der 
bei  Epameinondas'  Tode  noch  ein  Knabe  war.  Theopomp  hat 
natürlich,  wie  die  Fragmente  der  Philippika  beweisen,  sich  hei 
der  Geschichte  Philipps  oft  mit  Böotien  und  Theben  befassen 
müssen  und  ist  namentlich  auf  geographische  Dinge  eingegangen 
(vgl.  z.  B.  Frgm.  345  GH.),  wo  er  Persönlichkeiten  erwähnt, 
pflegt  er  sie  in  seiner  scharfen  Art  zu  charakterisieren  (Frgm. 
203  GH.).  Von  einer  Sympathie  für  Theben  merkt  man  aber 
nichts,  Theopomp  konnte  bei  seiner  ausgesprochenen  Parteinahme 
für  Sparta  und  Agesilaos  (S.  104)  auch  nur  gegen  Theben  sein 
(vgl.  Frgm.  295.  296  GH.). 

Ganz  im  Gegensatz  dazu  lässt  sich  in  der  Erzählung 
Diodors  vom  XI.  bis  in  den  Anfang  des  XYI.  Buches  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Theben  erkennen.  In  klaren  Zügen  tritt  das  her- 
vor: Im  Jahre  480  kommt  die  Hilfsschar  der  Thebaner  bei  den 
Thermopylen    nach    Diod.    XI    4,  7    freiwillig,    nach    Herod.  VIT 


Verfeindung  von  Phokern  und  Westlokrern  wegen  des  umstrittenen 
Landes  am  Parnass  habe  schon  früher  zu  einem  Kampfe  geführt  firepl 
fj«;  Kai  TrpÖT€pöv  -rroxe  treiToXeiurjKaaiv),  einen  Hinweis  darauf  zu  erblicken, 
dass  auch  der  Verfasser  diesen  Krieg  selbst  früher  erwähnt  hatte  (vgl. 
die  vielleicht  ähnliche  Art  der  Anspielung  oben  S.  97,  1).  Ob  der  Autor 
hier  wie  anderwärts  in  bewusstem  Gegensatz  zu  Xenophons  Darstellung 
geschrieben  hat,  wie  Busolt  Hermes  XLHI  1908  277  f.  meint,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  jedenfalls  sind  seine  Nachrichten  nicht  willkürlich  er- 
funden (vgl.  auch  Meyer  90). 

Auf  die  für  den  vorliegenden  Zusammenhang  weniger  wichtige 
Frage  der  Rolle,  die  der  Rhodier  Timokrates  als  persischer  Abgesandter 
bei  dem  Ausbruch  des  böotisch-phokischen  Krieges  gespielt  hat,  gehe 
ich  nicht  weiter  ein.  Sicher  ist,  dass  der  Papyrus  seine  Entsendung  vor 
Anfang  396  wahrscheinlich  schon  bei  den  persischen  Kriegsvorbereitungen 
des  J.  397  erzählt  hat  (vgl.  Col.  I  36  und  S.  132).  Tatsächlich  entsendet 
worden  ist  er  aber  wohl  erst  Ende  395.  Mit  dem  Wechsel  in  der 
Politik  von  Rhodos,  die  Meyer  VHI  für  die  Datierung  von  Timokrates' 
Gesandtschaft  verwerten  möchte,  hat  diese  schwerlich  etwas  zu  tun. 
Timokrates  war  vermutlich  einer  der  vielen  Griechen,  die  damals  auf 
eigene  Hand  persische  Dienste  genommen  hatten.  Auch  können  wir, 
meine  ich,  nicht  aus  dem  Fehlen  von  Timokrates'  Sendung  bei  Diodor 
schliesseu  (Meyer  44,  2),  dass  auch  Ephoros  diese  Sendung  nicht  erzählt 
hat.  Diodor  ist  eben  für  den  Ursprung  des  böotisch-phokischen  Krieges 
besond'TS  knapp  (a.  o.) 
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202.  205  gezwungen  (vgl.  Biisolt  Gr.  G.  II  675,  l).  Im  Jahre  457 
wird  das  von  Sparta  geförderte  Wachstum  Thebens  besonders 
hervorgehoben  (Diod.  XI  81,  1.  20),  wovon  Thukydides  nichts 
sagt,  und  zwar  spricht  dabei  Diodors  Quelle,  nicht  Diodor,  wie 
die  Wiederkehr  der  iSTachricht  bei  Justin  III  B,  10  beweist.  Der 
Quelle  fällt  dann  vielleicht  auch  schon  der  Hinweis  auf  Leuktra 
und  Mantineia  (Diod.  82,3)  zu.  431  ist  der  Ueberfall  von 
Plataiai  im  böotischen  Sinne  gefärbt  (Diod.  XII42,  1,  vgl.Thuk.  II  5). 
406  zu  der  Arginusenschlacht  werden  die  BiJoter  und  ihre 
Tapferkeit  besonders  hervorgehoben  (Diod.  XIII  98,  4.  99,6,  Kyme 
erwähnt!);  Xenophon  Hell.  I  6,  31—33  schweigt  darüber.  Im 
ly.  Jahrhundert,  mit  dem  wachsenden  Hervortreten  Böotiens  und 
Thebens  macht  sich  diese  böotische  Sympathie  in  Diodors 
Schilderung  erst  recht  geltend,  sie  erreicht  ihren  stärksten  Aus- 
druck in  der  Zeit  der  thebanischen  Hegemonie,  ebbt  aber  mit 
der  Zeit  des  heiligen  Krieges  ab,  nur  vereinzelt  klingt  der  alte 
Ton  hindurch,  bis  vom  Ende  des  sechszebnten  Buches  an  sich 
eine  ganz  neue,  athenische  Färbung  in  Diodors  mrstellung 
zeigt^.  Dass  in  den  angeführten  Teilen  Diodors  vom  XI.  bis 
zum  XVI.  Buche  Ephoros  die  Leitquelle  für  die  Geschichte  der 
kleinasiatischen  und  der  Festlands-Griechen  war,  gehört  zu  den 
sichersten  Ergebnissen  der  neueren  Quellenforschung.  Die  Frag- 
mente bestätigen  Ephoros'  Interesse  für  Böotien  und  seine  gute 
Kenntnis  des  Landes  (Frgm.  67b,  Strabo  S.  400,  vgl.  30.  68). 
Schliesslich  wissen  wir  ganz  unabhängig  davon,  dass  in  Ephoros' 
Werken  die  Schilderung  von  Thebens  Erhebung  zu  den  Haupt- 
stücken gehörte  und  die  Behandlung  sehr  ausführlich  war. 
(Plut.  de  garrul.  22  p.  514  c,  vgl.  Polyb.  XII  25  f.  3 — 5).  Neuer- 
dings hat  besonders  Busolt  auf  diese  Vorliebe  des  Ephoros  hin- 
gewiesen^. 

Wir  finden  also,  abgesehen  von  den  direkten  wörtlichen 
Anklängen,  die  man  auf  eine  Benutzung  des  Theopomp  durch 
Ephoros  zurückführt  (S.  100),  in  der  ausführlichen  Berücksichtigung 
der   böotischen  Verhältnisse    eine   neue    und    wichtige  Berührung 


^  Diesen  Wechsel  hat  A.  Rohde,  de  Diyllo  Atheniensi  Diodori  auctore, 
Weimar  1909,  im  ganzen  durchaus  richtig  dargfelegt.  Die  ablehnende 
Rezension  von  F.  Reuss  Berl.  philol.  Wochenschr.  1910  8''AS.  tadelt 
mit  Recht  einzelne  Schwächen  und  Ungeschicklichkeiten,  geht  aber  auf 
den  Kern  der  Beweisführung  zu  wenig  ein. 

3  Gr.  G.  I  158,  III  21.  710.  720,  vgl.  auch  E.  Meyer  Gesch.  d.  A. 
V  375  Anm. 
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zwischen  Ephoros  und  dem  Papyrus,  die  auf  keinen  Fall  durch 
Theopomp  vermittelt  sein  kann.  Lohnt^es  sich  da  nicht,  mindestens 
noch  einmal  abzuwägen,  was  eigentlich  gegen  die  Möglichkeit, 
dass  Ephoros  selbst  in  dem  Papyrus  vorliegen  könnte,  vorgebracht 
worden  ist?  Grenfell  und  Hunt  haben  125  ff.  die  Gründe 
zusammengestellt: 

1.  Es  fehlen  im  Papyrus  die  für  Ephoros  charakteristischen 
allgemeinen  Erörterungen  (Polyb.  XII  28,  10)  und  Reden  (Plut, 
praec.  ger.  reip.  6  p.  803  b). 

2.  Ephoros  ist  ausgesprochen  athenerfreundlicb,  der  Papyrus 
nicht. 

3.  Ephoros  erzählt  pragmatisch,    der  Papyrus    annalistisch. 

4.  Ephoros  ist  Universalbistoriker  und  konnte  nicht  so 
ausführlich  sein  wie  der  Papyrus. 

Das  Gewicht  dieser  Gründe  ist  aber  sehr  gering,  schon  des- 
halb, weil  wir  bei  den  wenigen  grösseren  Fragmenten  des  Ephoros, 
die  uns  unmittelbar  erhalten  sind,  uns  über  die  Anordnung  seiner 
Erzählung  und  über  die  Einteilung  seines  Werkes  gar  keine 
sichere  Vorstellung  bilden  können.  Bei  den  indirekt,  namentlich 
bei  Diodor,  erhaltenen  Fragmenten  muss  stets  die  Möglichkeit 
erwogen  werden,  ob  eine  Gruppierung  oder  Färbung  der  Dar- 
stellung nicht  auf  Diodor  zurückgehen  kann.  Aber  auch  davon 
abgesehen,  bedeuten  die  Gründe  1 — 3  besonders  wenig.  Das 
Fehlen  der  Reflexionen  und  Reden  würde  auch  gegen  die  Autor- 
schaft Theopomps  einzuwenden  sein,  und  ist  für  Theopomp  von 
E.  Meyer  122  sehr  mit  Recht  als  zufällig  und  unwesentlich  er- 
wiesen worden.  Die  durch  Holzapfel  und  Busolt  vorgebrachten 
Beispiele  von  Entstellungen  der  Ereignisse  in  athenischem  Sinne  ^ 
lassen  teilweise  eine  andere  Auslegung  zu  oder  sind  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  Ephoros  selbst  zuzuweisen.  Doch  kann  man 
ruhig  einräumen,  dass  Ephoros  hier  und  da  athenisch  färbte  oder 
sich,  soweit  er  das  vermochte,  für  einzelne  Athener  wie  etwa 
Themistokles  begeisterte.  Ueber  Perikles  und  seine  Politik  am 
Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  hat  er  bekanntlich  wenig 
freundlich  geurteilt  (Diod.  XII  38  f.  41,  l),  trotz  der  angeblichen 
Vorliebe  für  Athen.  Und  im  IV.  Jahrhundert,  als  Theben  empor- 
kommt, tritt  er  eben  für  dieses  ein  und  nicht  für  Athen  2.     Diese 

*  Holzapfel  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griechischen 
Geschichte  489-413  v.  Chr.  1879  8flf.;  Busolt  Gr.  G.  IP  623,5,  III 
21,6.  24,2.  710,2. 

2  Vgl.   A.    Rohde    de    Diyllo    1909    39  f.      Die    Parteinahme    für 
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Vereinigung  von  anHcheinend  ganz  verschiedenen  Standpunkten 
passte  eben  zu  Epboros'  im  Grunde  unpersonliclier  Art,  soweit 
wir  sie  uns  rekonstruieren  können  (s.  Schwartz  b.  Pauly-Wissowa 
VI  7a).  Ein  ähnliches  Schweben  über  den  Personen  und  Er- 
eignissen zeigt  auch  der  Papyrus  (ob.  S.  99),  und  für  athenische 
Verhältnisse  im  besondern  finden  wir  neben  dem  scharfen 
Urteil  über  die  athenischen  Staatsmänner  am  Anfang  des  IV.  Jahr- 
hunderts (S.  99)  —  das  Urteil  braucht  nur  für  diese  Zeit  zu 
gelten   —   die  Anerkennung  der  Tüchtigkeit  Konons   (S.  99). 

Der  dritte  gegen  die  Autorschaft  des  Ephoros  vorgebrachte 
Grund,  dass  er  pragmatisch  erzählt  habe,  während  der  Papyrus 
annalistisch  erzählte,  schwebt  vollends  in  der  Luft,  da  wir  ein- 
fach nicht  wissen,  wie  F^phoros  erzählt  hat.  Wohl  dürfen  wir 
als  feststehend  annehmen,  ,,dass  Ephoros  die  annalistische  Form 
der  Stadtchronik  verschmäht  hat,  die  für  eine  Universal- 
geschichte die  unpassendste  und  am  schwersten  zu  handhaben  ist" 
(Schwartz  aO.  10  b),  gewiss  hat  erst  Diodor  die  Erzählung  des 
Ephoros  in  das  clironologische  Schema  gepresst,  aber  das  s(d)liesst 
nicht  aus,  dass  Ephoros'  Erzählung  eine  freiere  annalistische  An- 
ordnung aufwies,  wie  eben  auch  der  Pajiyrus  (vgl.  S.  95).  End- 
lich ist  nicht  sicher,  ob  Ephoros  sein  Werk  von  vornherein  als 
Weltgeschichte  geplant  hat,  ob  es  nicht  vielmehr  aus  einer  gross- 
artigen Zeitgeschichte  allmählich  herausgewachsen   ist  (S.  117  ff.). 

Dieser  Gedanke  wirkt  auch  schon  ein  auf  die  Bedeutung 
des  vierten  gegen  Ephoros  vorgebrachten  Grundes,  dass  die  Dar- 
stellung des  Papyrus  zu  ausführlich  sei  für  eine  Universal- 
geschichte. Er  hat  bereits  bei  Blass,  der  zuerst  an  Ephoros 
gedacht  hatte,  den  Ausschlag  gegeben  und  ebenso  bei  Grenfell 
und  Hunt  127  durchgeschlagen  :  der  Papyrus  sei  ausführlicher 
alsXenophon  für  die  behandelte  Zeit,  und  von  Ephoros,  dessen 
Darstellung  nach  seiner  eigenen  Lebenszeit  hin  an  Ausführlich- 
keit zunahm,  sei  niclit  anzunehmen,  da'?s  er  diese  Periode  schon  so 
breit  behandelt  habe;  vgl.  ausserdem  Walker  Klio  VIII  357. 
Der  Einwurf  scheint  in  der  Tat  sehr  bedeutsam,  aber  auch  er 
steht  auf  keinem  sonderlich  festeu  Boden:  der  Papyrus  setzt 
sich    selbst   wieder    aus  Bruchstücken    zusammen,    so    dass    seine 

Konon  und  Timotheos,  auf  die  von  Mess.  aO.  378  richtig  hinweist, 
widerspricht  dem  nicht.  Sie  findet  sich  im  Papyrus  wieder  (s.  u.) 
und  könnte  geradezu  als  Grund  für  die  Autoi'scliaft  des  Ephoros  ver- 
wertet werden,  dessen  Lehrer  Isokrates  ja  mit  Konons  Familie  eng 
befreundet  war. 
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wirkliche  Länge  nur  geschätzt  werden  kann,  und  die  Voraus- 
setzung für  Eplioros'  Schriftstellerei  ist  sehr  subjektiv^. 

Wenn  wirklich,  wie  die  Herausgeber  vermuten,  mit  dem  er- 
lialtenen  Anfang  des  Papyrus  ein  neues  Buch  oder  mindestens 
ein  grösserer  Buchabschnitt  begann  (vgl.  ob.  S.  96),  so  sind  in 
diesem  Teile  bis  zu  dem  Abbruch  des  Textes  anscheinend  die 
beiden  vollen  Jahre  396  und  395  dargestellt  worden  (ob.  S.  95). 
Wie  lang  ein  Buch  des  Ephoros  war,  ob  kleine  oder  grössere 
Verschiedenheiten  in  der  Länge  der  einzelnen  Bücher  vorhanden 
waren,  lässt  sich  wieder  nicht  sagen,  aber  aus  den  Fragmenten 
können  wir  uns  doch  wenigstens  ein  annäherndes  Bild  machen,  wie 
Ephoros'  Darstellung  verlief. 

Buch  VJII  —  X  reichte  ungefähr  von  550 — 490  —  ich 
wähle  mit  Absicht  ganz  runde  Zahlen  — ,  denn  Frgm.  100  aus 
VII  schilderte  Kroisos'  Krieg  gegen  Persien,  Frgm.  107  aus 
X  Miltiades'  Expedition  gegen  Paros.  Demnach  würden  ganz 
schematisch  auf  jedes  Buch  15  Jahre  kommen.  Für  die  folgenden 
Bücher  fehlen  die  sicheren  Anhaltspunkte  bis  zum  XVIL,  in  dem 
Alkibiades'  Tod  vom  Jahre  404/3  erzählt  wurde  (Frgm.  126), 
im  XVIII.  stand  die  Aussendung  des  spartanischen  Feldherrn 
Derkylidas  nach  Kleinasien  im  J.  399/8  (Frgm.  130)  und  die  Vor- 
geschichte des  Krieges  zwischen  dem  kyprischen  König  Euagoras 
und  dem  Grosskönig,  die  vielleicht  in  die  Mitte  der  90er  Jahre 
(nach   397)    fällt'^.      Aus    Buch   XIX    ist    uns    eine    lokale   Fehde 


1  Auch  F.  Reuss  Jahresber.  f.  d.  kl.  Altertumsw.  1909  CXLII  37  f. 
erkennt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  die  zwingende  Beweiskraft  dieses 
Grundes  nicht  an  und  will  deshalb  Ephoros  nicht  mit  der  Entschieden- 
heit aljweisen,  wie  es  bisher  geschehen  ist.^ 

2  Fragm.  IM,  in  das  richtige  Buch  nach  der  Originalstelle  b. 
Steph.  B.  u.  'ßTiGit;  verwiesen  durch  Schwartz  b.  Pauly-W.  VI  5  a. 
Da  Euagoras  am  Beginn  der  90  er  Jahre  sich  mit  Artaxerxes  ausgesöhnt 
und  Konons  Berufung  zum  persischen  Admiral  im  J.  397  vermittelt 
hatte,  kann  sein  eigenmächtiges  Vorgehen  gegen  die  phönikischen 
Städte  auf  Kypros  kaum  vor  395  erfolgt  sein.  Aber  gerade  in  dieser 
Zeit,  da  der  Vertrauensmann  von  Konon  und  Euagoras  Pharnabazos 
durch  die  Hofpartei  zurückgedrängt  war  (Hell.  Oxyrh.  Col.  XV  33  ff., 
vgl.  Xen.  Hell  IV  1,37;  Diod.  XIV  81,  4  ff.),  da  Konon  andauernd  der 
Sold  für  seine  Leute  zurückgehalten  wurde  und  Unzufriedenheit  in  der 
Flotte  herrschte,  lässt  sich  dieses  Vorgehen  sehr  wohl  denken.  Dass  unter 
den  Unzufriedenen  gerade  die  Kyprier  zum  offenen  Aufstand  übergehen 
(Hell.  Oxyrh.  Col.  XVI  30  ff.,  vgl.  Justin  VI  2,  11  ff.),  könnte  ganz  gut 
mit  Veränderungen  und  Bewegungen  in  Kypros  selbst  in  Zusammenhang 
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aus  Klazomenai  überliefert,  die  sieber  in  die  Zeit  kurz  vor  dem 
Antalkidasfrieden  um  387  gebort  (Frgm.  136,  vgl.  Dittenberger 
Syll.  *  73),  wäbrend  der  Dioikismos  von  Mantineia  aus  dem 
Jabre  385  oder  384  bereits  im  XX,  Bucbe  erzählt  war  (Frgm.  138, 
vgl.  V.  Stern  Gesch.  d.  spart,  u.  tbeb.  Hegemanie  1884  26,  8;  Meyer 
G.  d.  A.  V  297).  Dann  folgen  aus  Buch  XXIII  ein-  Ereignis  des 
Jahres  369,  aus  Buch  XXIV  eines  vom  Jabre  367,  endlich  im 
XXV.  die  Schlacht  von  Mantineia  aus  dem  Jabre  362  \ 
Eine  runde  und  wieder  ganz  schematische  Verteilung  der 
bebandelten  Ereignisse  auf  Ephoros  XVII. — XXV.  Buch  ergibt 
dann,  wenn  wir  das  Jahr  403  als  Anfangsjahr  des  XVII., 
das  Jahr  362  als  Schlussjahr  des  XXV.  Buches  ansehen,  wofür 
von  vornherein  eine  gev/isse  Wahrscheinlichkeit  vorbanden  ist, 
insgesamt  42  Jahre,  für  das  Buch  durchschnittlich  4,7  Jabre. 
Die  zwischen  den  Grenzen  liegenden  Anhaltspunkte  ermöglichen 
aber  noch  eine  genauere  Verteilung.  Da  Ephoros  die  einzelnen 
Bücher  seiner  Universalgeschichte  als  Ganzes  aufgefasst  wissen 
wollte  (Diod.  V  1,4.  XVI  76,  5),  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  be- 
sonderen Wert  darauf  legte,  die  Bücher  mit  einem  wirklichen 
historischen  Wendepunkt  zu  scbliessen.  Und  diese  allgemeine 
Erwägung   bestätigt,  dass  wir  im   XIX.   Buche  ein   Ereignis    kurz 


stehen.  Diodor  XIV  98,  1.  2  fasst  unter  dem  J.  391/0  die  ganze  Vor- 
geschichte des  Euagoraa  bis  zum  Kampfe  mit  dem  Grosskönig  zu- 
sammen, wie  es  ähnlich  auch  Theopornp  ira  XII  Buche  der  Pliilippiiva 
getan  hatte  (vgl.  Fragra.  101  GH  )  Meine  eigene  frühere  Ansicht,  Klein- 
asiat.Studien  117  f.,  das  Vorgehen  des  Euagoras  erst  als  eine  Folge 
von  Konons  Ungnade  beim  Grosskönig  392  aufzufassen,  ist  nicht  be- 
rechtigt. 

1  Frgm.  145.  146.  146  a.  Frgm.  145,  die  Eroberung  von  Buphia 
bei  Sikyon,  fällt  in  den  zweiten  Teloponueszug  des  Epameinoudas,  den 
G.  R.  Sievers  Gesch.  Griechenlauds  277  f.  392  f.  395  in  das  Jahr  3ü9 
verlegt.  Die  Neueren  sind  ihm,  von  vereinzelten  Zweifeln  abgesehen 
(zB.  Fr.  Reuss  N.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  CLI  1895  543  f.),  durchgängig 
gefolgt.  Erst  letzthin  hat  Niese  Hermes  XXXIX  1904  88  fr.  diese 
Datierung  ausführlich  mit  scharfsinnigen  Gründen  anzufechten  gesucht 
—  er  tritt  für  368  ein  —  und  bei  E.  Schwartz  b.  Pauly-W^issovva  VI 
6  b  und  Hermes  XLIV  485  Zustimmung  gefunden,  doch  scheint  mir 
seine  Beweisführung  nicht  überzeugend.  Ich  möchte  ebenso  wie  Swo- 
boda  b.  Pauly-Wissowa  V  2691  an  der  alten  Chronologie  festhalten 
und  setze  deshalb  Epameinondas  dritten  Einfall  in  die  Peloponnes,  zu 
dem  die  Eroberung  von  Dyme  in  Achaia  gehört  (Frgm.  146,  vgl. 
Diod.  XV  75),  in  das  J.  367,  nicht  366  (Niese,  Schwartz). 
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vor,  im  XX.  ein  Ereignis  kurz  nach  dem  Antalkidasfrieden  er- 
zählt finden  (^S.  112).  Für  das  XIX.  Buch  gab  eben  der  so 
wichtige  Frieden  den  Schlusspunkt  ab.  Sehr  glaublich  dürfen 
wir  ferner  für  Buch  XVIIl  den  nächsten  für  die  gesamte  Ge- 
schichte der  Zeit  wichtigen  Wendepunkt  nach  oben  hin  die 
Schlacht  von  Knidos  vom  Jahre  394  annehmen.  Denn  wenn  Ephoros 
nach  Frgm.  135  über  den  athenischen  Feldherrn  Hieronymos, 
Konons  Unterfeldherrn,  im  XVIII.  und  XIX.  Buche  berichtete, 
so  liegt  es  ausserordentlich  nahe,  diese  Erwähnungen  auf  die 
Zeiten  zu  beziehen,  in  denen  wir  nach  anderer  Ueberlieferung 
diesen  Hieronymus  hervortreten  sehen,  die  Jahre  395/4  (Hell. 
Oxyrh.  Col.  XI  10,  Diod.  XIV  81,4)  und  391  bis  389  (Aristoph. 
Ekkl.  201,  vgl.  Kleinas.  Stud.  89  ff.).  Der  natürliche  Trennungs- 
punkt liegt  im  Jahre  394. 

Zwei  Schlüsse  ergeben  sich  aus  diesen  Feststellungen,  ein 
nahezu  sicherer  und  ein  wahrscheinlicher.  Einmal  dürfen  wir 
die  in  Ephoros'  XX.  bis  XXIV.  Buch  behandelte  Zeit  auf  387—362 
festsetzen,  und  es  kommen  auf  jedes  der  sechs  Bücher  ungefähr 
4  Jahre,  zweitens  umfasste  vermutlich  Buch  XIX  ungefähr  die 
Jahre  393—387,  Buch  XVIII  die  Jahre  398—394,  Buch  XVII 
die   Jahre  403 — 399,  das  sind  7,  5,  5  Jahre. 

Daraus  folgt  weiter,  dass,  wenn,  wie  schon  E.  Scbwartz  mit 
Recht  betont  hat,  Ephoros'  Darstellung  je  mehr  sie  sich  seiner 
Zeit  näherte,  an  Ausführlichkeit  zunahm,  doch  in  der  Behandlung 
der  ersten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  keinen  grossen 
Unterschied  gemacht  hat.  Ein  unmittelbares  Beispiel  dafür  gibt 
der  offenbar  sehr  eingehende  Bericht  des  Ephoros  über  Alkibiades' 
Tod  ^.  Die  Darstellung  war  recht  breit,  wenn  wir  erwägen, 
dass  Thukydides  gewöhnlich  3  Jahre  (nur  VII  und  VIII  je 
1  Jahr),  l)i6weilen,  im  V.  Buche,  aber  6  Jahre  in  einem  Buche 
vereinigte,    dass    die    Bücher    von    Xenophons    Hellenika    ihrem 


1  Frgm.  126,  vgl.  oben  S.  104,  1.  Einzig  die  beiden  letzten  Bücher 
über  die  Geschichte  der  Ost-  und  Festlandsgriechen  XXVI  und  XXVII, 
lie  die  Zeit  zwischen  362  und  356  erzählten,  also  zweieinhalb  bis  drei 
Jahre  umfassten,  machen  eine  Ausnahme.  Hier  hat  wohl  Ephoros 
äeine  unmittelbare  Teilnahme  an  den  p]reignissen  als  gereifter  Zu- 
schauer, wie  der  reiche  historische  Inhalt,  den  wir  freilich  nach  der 
erhaltenen,  gerade  dafür  sehr  dürftigen  Ueberlieferung  nur  ahnen  können, 
SU  besonders  ausführlicher  Darstellung  veranlasst.  Ueber  Buch  XXVIII 
und  XXIX  vgl.  S.  114. 

liliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  8 
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Jahresinhalt  nach  ganz  verschieden,  im  Durchschnitt  aber  bei 
weitem  nicht  so  ausführlich  sind  wie  die  des  Ephoros^  Ein 
Vergleich  mit  Theopomps  Hellenika  ist  leider  nicht  möglich, 
wir  können  wohl  sagen,  dass  im  Durchschnitt  auf  jedes  der 
12  Bücher,  die  die  Jahre  411—394  darstellten,  anderthalb  Jahre 
kommen,  aber  wir  wissen  nicht,  wie  lang  die  einzelnen  Bücher 
waren. 

Dass  bei  Ephoros  dem  Universalhistoriker  die  Geschichte 
der  Westhellenen  miterzählt  war,  darf  auch  nicht  verwertet 
werden,  um  eine  knappere  Darstellung  für  die  Osthellenen  und 
f estlandsgriechen  zu  verlangen,  denn  nach  E.  Schwartz  über- 
zeugender Beobachtung  hatte  Ephoros  die  Geschichte  der  sizilischcn 
und    unteritalischen  Griechen    in   besonderen  Büchern   vereinigt^. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  wird  sich  der  Einwand, 
dass  die  Erzählung  des  Papyrus  für  Ephoros  zu  ausführlich  sei, 
kaum  aufrecht  erhalten  lassen.  Und  damit  fällt  der  letzte  und 
wichtigste  der  Gründe,  die  man  gegen  Ephoros'  Autorschaft  vor- 
gebracht hat.  Wir  dürfen  jetzt  nach  Gründen  für  Ephoros 
suchen,  und  deren  sind  genug  vorhanden. 

Ephoros  der  Kymaier  ist  Kleinasiate  wie  Theopomp  und 
stand  wie   dieser    in    enger  Fühlung    mit   dem    griechischen   Fest- 


1  Es  behandelt  Buch  1 6,  II 3,  III  6  bezw.  8  Jahre,  je  nachdem 
man  für  III  das  Jahr  403,  mit  dem  II  geschlossen  hatte  oder  401,  mit 
dem  III  wirklich  beginnt,  als  Anfangsjahr  gelten  lässt.  Ferner  ge- 
hören zu  IV  G,  zu  V  14,  zu  VI  (3,  zu  VII  7  Jahre.  Dass  die  ßuch- 
einteilungeu  der  Werke  des  Thukydides  und  Xenophon  nicht  von  den 
Verfassern  selbst  herrühren  und  neben  den  üblichen  auch  andere  vor- 
handen waren,  tut  für  diese  äusserliche  Vergleichung  nichts  zur  Sache. 

2  Vgl.  Schwartz  b.  Pauly-W.  VI  6  b,  Hermes  XLIV  48.5.  Allerdings 
hat  wohl  Ephoros  nicht  nur  die  letzten  beiden  Bücher  des  ganzen 
Werkes  (XXVIII,  XXIX)  den  Westhellenen  gewidmet,  sondern  anscheinend 
immer  am  Schluss  der  grösseren  Perioden  über  sie  berichtet,  mindestens 
nach  dem  peloponuesischen  Kriege  und  nach  Mantineia  bzw.  den  An- 
fängen Philipps,  am  Schluss  des  ganzen  Werkes.  Darauf  führt  wenigstens 
die  Erzählung  des  Emporkoinmens  Dionysios  I.  in  Fragm.  124  aus  Buch 
XVI,  vgl.  Diod.  XIV  9,9,  während  im  XV.  Buche  noch  von  kleinasiatischen 
Dingen  die  Rede  war  (Frgm.  122).  Auch  Ephoros'  Angaben  über 
die  Zahlen  der  im  J.  410/9  und  40Ü/.5  nach  Sizilien  einbrechenden  kar- 
thagischen Heere  (Diod.  XIII  54,  6.  (JU,  5.  80,  5)  hat  sclion  C.  Müller  richtig 
in  diesen  Zusammenhang  gerückt.  Diese  Erwägung  bestätigt  übrigens 
den  Schluss,  dass  das  Jahr  403  einen  Einschnitt  iu  der  Dai  Stellung 
des  Ephoros  bildete  und  mit  403  das  XVII.  Buch  begann. 
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land,  mag  er  nun  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Isokrates 
gewesen  sein,  wie  ich  mit  anderen  noch  immer  für  richtig  halte, 
oder  nur  durch  Isokrates  beeinflusst  sein,  wie  Schwartz  an- 
nimmt. So  erklärt  sich  bei  ihm  trefflich  die  ausgezeichnete 
Orientierung  in  Kleinasien  wie  auf  dem  griechischen  Festland 
und  sein  durch  Isokrates  beeinflusster  Stil.  Ephoros  ist  Zeit- 
genosse des  IV.  Jahrhunderts,  für  ihn  macht  die  Abfassung  des 
Papyrus  vor  346,  oder  vor  356  (ob.S.  101)  durchaus  keine  Schwierig- 
keiten (S.  103).  Ja,  wir  wissen  ausdrücklich,  dass  Ephoros  selbst 
seine  Darstellung  vor  dem  Jahre  356,  dem  Beginn  des  heiligen 
Krieges  geschlossen  hatte,  dass  das  XXX.  Buch  der  iCTTopiai  mit 
dem  heiligen  Kriege  und  den  Ereignissen  bis  zum  Jahre  341  von 
seinem  Sohne  Demophilos  zugefügt  war  (Diod.  XVI  14,  3.  76,5). 
Ephoros  war  ein  auch  in  der  späteren  Zeit  geschätzter  und  viel- 
benutzter Historiker.  Ohne  weiteres  erklärt  sich  die  nahe,  öfters 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Diodor,  dem  Ephorosbenutzer 
Kttx'  eSoxnv.  Zu  Ephoros  passt  die  ganze  Darstellungsart  des 
Papyrus  (Grenfell-Hunt  126);  man  könnte  mit  geringen  Vor- 
behalten geradezu  als  Motto  über  ihn  die  Worte  schreiben,  mit 
denen  E.  Schwartz  den  Kymaier  charakterisiert :  ,,Mit  nüchterner 
Gerechtigkeit  verteilt  er  seine  Aufmerksamkeit  auf  alle  Staaten 
und  Länder,  in  denen  sich  Dinge  abspielten,  die  für  den  Durch- 
schnittshellenen des  IV.  Jahrhunderts  ein  historisches  Geschehen 
bedeuteten ;  weder  politische  Leidenschaft  noch  persönliche  Er- 
fahrung rückten  ihm  dieses  ferner  oder  jenes  näher,  und  kein 
künstlerischer  Instinkt  legte  ihm  den  Zwang  auf,  Spannungen  zu 
schaffen,  Menschen  und  Dinge  zu  kontrastierenden  Massen 
zusammenzuziehen.  In  monotonem  Fluss  zogen  die  hellenischen 
Kriege,  die  Aufstände  im  Perserreich,  das  Fürstentum  der  Dionyee, 
die  lokalen  Revolutionen  in  der  Peloponnes,  die  Restaurationen 
des  Epameinondas  vorüber"  usw. 

Diese  im  einzelnen  unbeteiligte  Darstellung  schliesst  aber 
ein  allgemeines  historisches  Ideal  und  ein  gewisses  historisches 
Verständnis  ebensowenig  aus  wie  gelegentlich  ein  persönliches 
Einzelurteil  (vgl.  S.  99).  Und  zu  der  Uebereinstimmung  der  Dar- 
stellungsform des  Papyrus  mit  der  des  Ephoros,  soweit  wir  uns 
ein  zuverlässiges  Bild  von  ihr  machen  können,  kommen  die  von 
Ephoros  wie  von  Theopomp  beliebten  Abschweifungen  und  Ver- 
weisungen namentlich  auch  geographischer  Art,  gewisse  Wendungen 
in  der  Datierung  usw.,  die  sich  in  allen  auf  Ephoros  zurück- 
geführten Teilen   Diodors   wiederfinden,   kommt  endlich   noch   eine 
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sprachliche  Eigentümlichkeit,  die  ausdrücklich  als  ephoreisch 
überliefert  wird^     So  drängt  alles  auf  Ephoros  hin. 

Nur  noch  eine  Frage  bleibt:  sind  wir  in  der  Lage,  bei 
Ephoros  gerade  die  Eigentümlichkeit  zu  erklären,  die  im  Papyrus 
von  vornherein  mit  auf  Ephoros  hinweist,  das  Interesse  für 
Böotien?  Auch  sie  ist  zu  bejahen,  ja,  ihre  Beantwortung  gibt 
uns  die  Möglichkeit,  selbstverständlich  nur  als  mehr  oder  minder 
wahrscheinliche  Vermutung,  uns  eine  Vorstellung  von  der  Ent- 
stehung des  ephoreischen  Werkes  zu  schaffen. 

Ob  Ephoros  etwa  selbst  in  Theben  und  Böotien  gewesen 
ist,  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  haben  wir  Kunde  von  dem 
Herübergreifen  Thebens  nach  Kleinasien,  und  zwar  in  die  un- 
mittelbare Nachbarschaft  Kymes:  im  Jahre  364/3,  wahrscheinlich 
im  Frühjahr  363,  fuhr  Epameinondas  selbst  nach  Kleinasien, 
um  persönlich  seine  neue  Seepolitik  einzuleiten,  er  gewann  trotz 
Athens  Hinderungsversuch  Khodos,  Chios  und  Byzanz;  im 
Jahre  353  focht  Pammenes  mit  einer  thebanischen  Abteilung  sieg- 
reich für  den  Satrapen  Artabazos,  zunächst  wohl  nur  im  nörd- 
lichen Kleinasien,  doch  steht  nichts  im  Wege,  dass  er  auch  an 
der  Westküste  tätig  gewesen  ist  (s.  Kleinas.  Stud.  211  f.).  Aber 
von  vornherein  spricht  mehr  für  Epameinondas.  Ist  es  da  ein 
Zufall,  dass  wir  gerade  im  Anschluss  an  seine  Fahrt  bei  Diodor 
XV  79,  2  die  an  dieser  Stelle  in  keiner  Weise  geforderten  Worte 
linden:  ,,Wenn  dieser  Mann  länger  am  Leben  geblieben  wäre, 
hätten  ganz  gewiss  die  Thebaner  zu  ihrer  Landhegemonie  die  Vor- 

*  'AKpoiqpviov  statt  'AKpaiqpvia  Col.  XII  20,  vgl.  Steph.  Byz.  u. 
'AKpaiq)ia,  Suid.  u. 'AKpaiqpviov,  Paus.  1X23,5.  24,1.  40,2.  So  grosses 
Gewiclit  wie  Jacoby  Klio  IX  97,2  möchte  ich  allerdings  nicht  auf  diese 
Einzelheit  legen  (vgl.  auch  Meyer  125,  2),  ebensowenig  wie  ich  in  der 
für  Theopomp  zitierten  (Steph.  B.  u.  Kapiraöia)  und  durch  den  Papyrus, 
Col.  XVI  37.  XVII  12.  16.  22.  27.  XVIII  21  belegten  Form  Kapiraaeüc; 
einen  entscheidenden  Grund  für  Theopomp  und  gegen  Ephoros  sehe.  — 
Nicht  für  den  Papyrusautor  verwerten  lässt  sich  m.  E.  auch  sein 
angeblich  mangelndes  militärisches  Verständnis,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  dieser  Vorwurf  sowohl  gegen  Theopomp  wie  gegen  Ephoros  erhoben 
wurde  (S.  101).  Der  erhaltene  Teil  gibt  uns  keine  ausreichende  Ge- 
legenheit, den  Verfasser  daraufhin  zu  prüfen,  selbst  nicht  der  Bericht 
über  die  Schlacht  von  Sardes,  soweit  wir  ihn  haben  (s.  S.  119  ff.).  Ebenso- 
wenig lässt  die  Beobachtung  Meyers  64,  dass  er  den  Seekrieg  vor  dein 
Landkrieg  zu  erzählen  pflegt,  einen  bestimmten  Schluss  zu,  so  gut  diese 
Talsache  zu  Ephoros'  Stärke  in  der  Schilderung  von  Seekämpfen 
(Polyb.  XII   15  f.   1)  passen  würde. 
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herrschaft  zur  See  gewonnen.  Da  er  aber  kurz  darauf  in  der 
Schlacht  bei  Mantineia  nach  glänzendem  Siege  für  sein  Vaterland 
den  Heldentod  starb,  hat  auch  Thebens  Politik  mit  seinem  Ende 
unmittelbar  den  Todesstoes  erhalten"?  Man  kann  nicht  scharf  be- 
weisen, dass  die  Worte  von  Ephoros  selbst  stammen,  aber  die 
Möglichkeit  wird  man  nicht  leugnen  können,  und  Ephoros'  Vor- 
liebe für  Theben  wie  Ephoros'  Heimat  machen  die  Möglichkeit 
zu  einer  Wahrscheinlichkeit.  Es  liegt  nahe,  in  Eparaeinondas' 
kleinasiatischem  Aufenthalt  den  Anlass  zu  sehen,  der  die  Richtung 
von  Ephoros'  Geschichtschreibung  überhaupt  bestimmte.  Die 
Nabe  des  grossen  Mannes,  ja,  vielleicht  die  persönliche  Be- 
rührung mit  ihm  haben  das  Interesse  für  Epameinondas  und  für 
Theben  geweckt,  und  ein  richtiges  historisches  Gefühl  hat  Ephoros 
die  Bedeutung  von  Thebens  kurzem  Herrschaftstraum  für  die 
erste   Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts   vermittelt. 

Denn  Ephoros  ist,  wie  es  Schwartz  a.  0.  490  f.  schon  mit 
Recht  betont  hat,  zunächst  nicht  Welthistoriker  sondern  Zeit- 
historiker wie  Thukydides,  Xenophon,  Theopomp.  Ephoros  selbst 
hatte  am  Anfang  die  Vorzüge  der  zeitgenössischen  Geschicht- 
schreibung hervorgehoben  (Frgm.  2.  3  aus  Buch  I).  Thebens  Er- 
hebung im  Rahmen  der  Zeitgeschichte  war  wohl  sein  besonderes 
Thema  (Plut.  de  garrul.  22  S.  514  c),  nur  hat  er  das  Thema  als 
rechter  Historiker  nicht  eng  und  äusserlich  umgrenzt,  sondern 
das  Werden  wie  den  Ausklang  der  thebanischen  Vorherrschaft 
mit  hineingezogen  ^.  Als  Endpunkt  hatte  Ephoros  ähnlich  wie 
Kallisthenes  für  seine  Hellenika  die  Zeit  kurz  vor  Ausbruch  des 
zweiten    heiligen    Krieges    gewählt^).      Hier    lag    wirklich    eine 


1  Sein  Interesse  für  Theben  hat  ihn  wohl  auch  veranlasst,  öfter 
böotische  Quellen  heranzuziehen.  Die  mit  dem  Jahre  361/0  abschliessenden 
Böoter  Dionysodoros   und  Anaxis  (S.  100)  könnten   dazu  gehört  haben. 

2  S.  oben  S.  115,  über  Kallisthenes  Diod.  XIV  117,7.  XVI  14,  4. 
Schwartz  aO.  485  ff.  sucht  im  einzelnen  das  Aufhören  von  Ephoros 
eigenem  Werk  zu  bestimmen,  geht  m.  E.  aber  zu  weit,  wenn  er  zugleich 
damit  zu  erweisen  strebt,  dass  „Ephoros  "29.  Buch  mitten  in  der  Er- 
zählung abbrach",  also  Ephoros  über  der  Vollendung  seines  Werkes 
starb  (vgl.  Schwartz  b.  Pauly-W.  VI  1  a).  Unmittelbar  gegen  eine  vor- 
zeitige Unterbrechung  spricht,  dass  E.  im  XXVII.  Buche  schon  bis  in 
die  Anfänge  Philipps  gelangt  war,  im  XXVIII.  und  XXIX.  die  sizilisch- 
italischen  Verhältnisse  der  vorausliegenden  Periode  vereinigte  (vgl.S.  114). 
Dieser  gewaltsame  Abbruch  ist  auch  nicht  aus  Demophilos'  Fortsetzung 
bis  zum  J.  .341/0  zu  folgern.  Eher  kann  man  für  Demophilos'  Buch 
auf    einen    plötzlichen  Abbruch    schliessen,    denn    die    Belngeruiig    von 
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historische  Wende:  über  dem  Verfall  und  Zerfall  der  Mittel- 
staaten des  griechischen  Festlandes  erhob  sich  wachsend  die 
mächtige  Persönlichkeit  Philipps;  im  Osten  bröckelte  der  athenische 
Seebund  auseinander,  und  König  Artaxerxes  Üchos  begann  das 
Perserreich  noch  einmal  straffer  zusammenzufassen,  im  Westen 
brach  die  Herrschaft  der  Dionyse  zusammen.  Man  stand  schon 
im  Zeitalter  der  OlXnTTTlKd.  Und  der  Anfangspunkt  ?  Hierbleiben 
wir  auf  Vermutungen  angewiesen,  aber  vielerlei  spricht  für  403. 
Die  Periode  403-357  hat  Ephoros  als  ein  organisches  Ganzes 
angesehen,  sie  wird  anscheinend  von  den  siziliscben  Büchern  um- 
rahmt (S.  114,  2),  und  in  der  Darstellung  herrschte  eine  annähernd 
gleichmässige  Ausführlichkeit  (S.  113).  Tatsächlich  bereitet  sich 
eben  auch  schon  in  der  Zeit  nach  dem  peloponnesischen  Kriege 
Thebens  späterer  Aufschwung  im  ijegensatz  zu  Sparta  vor.  Es 
ist  derselbe  Angelpunkt,  den  wie  es  scheint  auch  der  Papyrus  von 
Oxyrhynchos  verwendete! 

Möglich,das8  Ephoros  diesen  Abschnitt  allgemein  er  griechischer 
Geschichte  oder  Teile  davon  für  sich  veröffentlichte  und  erst 
später  die   Universalgeschichte  nach   oben   hin  anschloss^.     Recht 


Perinth  341/0  lässt  sich  in  keiner  Weise  als  historischer  Wendepunkt 
ansehen.  Möglich,  dass  er  seine  Darstellung  noch  weiterführen  wollte, 
etwa  bis  Alexanders  Regierungsantritt.  Die  Art  der  Darstellung,  die 
Zusammenfassung  von  über  15  Jahren  unmittelbarer  Zeitgeschichte  in 
einem  einzigen  Buch,  unterschied  sich  vollkommen  von  der  des  Vaters 
(so  auch  Schwartz  Hermes  XLIV  488).  Ob  Ephoros  selbst  daran  ge- 
dacht hat,  über  das  Jahr  357/6  hinauszugehen,  wie  Niese  Hermes  XLIV 
172  fi".  meinte,  lässt  sich  nicht  ausmachen  (Schwartz  aO),  ist  aber  von 
vornherein  wenig  wahrscheinlich  (s.  o.). 

^  Eine  stückweise  Herausgabe  von  Ephoros'  Geschichtswerk  hat 
an  K.  Trieber  Forschg.  z.  spart.  Verfassungsg.  1871  99  ff.  anknüpfend 
schon  E.  Meyer  Forschungen  z.  alt.  Gesch.  I  215  angenommen  und  an 
dieser  Meinung  trotz  Nieses  Widerleguugsversuchs  (Hermes  XLIV 
170  ff.)  festgehalten  (Theopomps  Hell.  VIII  13Sj.  Vgl.  auch  v.  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Athen  I  805.  -  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob 
in  der  neuerdings  allgemein  verworfenen  Angabe  des  Suidas  unt.  "Eqpopoq 
und  GeÖTTOiniToq,  dass  Ephoros  in  der  93.  Olympiade  (408—404)  gelebt 
habe,  doch  ein  wahrer  Kern  steckt,  sei  es  nun,  dass  Ephoros'  Geburt 
wirklich  in  diese  Zeit  fällt  und  er  von  da  mit  einem  gewissen  Rechte 
seine  „Zeitgeächichte"  (s.  S.  117)  datieren  könnte,  wogegen  an  sich  nichts 
einzuwenden  ist,  sei  es,  dass  etwa  ein  Teil  seines  Werkes  die  Ver- 
anlassung für  die  Datierung  geworden  ist.  Auf  die  bei  Phot.  bibl.  cod. 
176  erzählte  Anekdote,  Isokrates  habe  dem  Ephoros  die  ältere  griechische 
Cieschichte,  dem  Theopomp  die  Fortsetzung  des  Thukydides  als  Thema 
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gut  würde  damit  übereinstimmen,- daes  Ephoros  anscheinend  erst 
in  seiner  letzten  Zeit  sich  mit  der  ältesten  griechischen  Geschichte 
befassteund  deshalb  die  Rückkehr  der  Herakliden  nach  Alexanders 
des  Grossen   üebergang  nach   Asien    datierte'. 

Alles  in  allem  ergibt  also  eine  nach  Möglichkeit  vorurteils- 
lose Untersuchung  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Oxyrhynchos- 
Papyrus,  dass  Theoponip  dafür  nicht  in  Betracht  kommt.  Man 
ist  auf  ihn  nur  verfallen,  weil  man  Ephoros  von  vornherein  aus- 
schaltete. Dagegen  spricht  die  allergrösste  Wahrscheinlichkeit 
für  Ephoros,  von  dessen  löTopiai  wir  dann  Teile  des  XVIII. 
Buches  besitzen  würden  ^. 

Dieses  aus  allgemeinen  Gründen  gewonnene  Ergebnis 
bedarf  allerdings  der  Nachprüfung  im  einzelnen  namentlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Frage  der  Abhängigkeit  Diodors  von  Ephoros. 
Ihr  sollen  die  beiden  folgenden  Abschnitte  dienen.  In  Betracht 
kommen  dabei  natürlich  zunächst  nur  die  Ereignisse,  für  die  wir 
neben  Xenophon  und  Diodor  den  Bericht  des  Papyrus  selbst  vor 
uns  hahen. 

2.  Die  Schlacht  bei  Sardes. 
Den  Hauptprüfstein  für  den  Wert  und  die  Stellung  des 
Papyrus  —  ich  bezeichne  ihn  der  Kürze  halber  mit  den  Heraus- 
gebern weiterhin  als  P  —  zu  den  übrigen  Quellen  der  Zeit 
bildet  der  Zug  des  Königs  Agesilaos  gegen  Tissaphernes  im  Früh- 
jahr 395(Col.  V  1  — Vl53j.  Ausser  Grenfell  und  Hunt  in  ihrem 
Kommentar  haben  sich  E.  Meyer  Tbeop.  Hell.  3  tf.  und  G.  ßusolt 
Hermes  XLIII  19u8  255  ff.  und  XLV  1910  220  ff.  eingehend  mit 
ihm    und  mit  Agesilaos'  Siege  bei  Sardes  befasst  und  sind  dabei 


zugewiesen,  ist  natürlich  nichts  zu  geben.  Wenn  wir  in  dem  erhaltenen 
Stück  des  Papyrus  Verweisungen  auf  Ereignisse,  die  vor  403  liegen, 
begegnen,  so  lässt  sich  das  sehr  leicht  daraus  erklären,  dass  nicht 
die  erste  Redaktion  dieses  Stückes,  sondern  die  für  das  Gesamtwerk 
überarbeitete  zweite  vor  uns  liegt. 

1  Clemens  Alex,  ström.  I  139.  Ich  sehe  von  vornherein  keinen 
Grund,  die  Stelle  anzufechten  oder  Ephoros  abzuerkennen,  vgl.  ob.  S.  102. 

-  Natürlich  muss  bei  dieser  Annahme  die  Vermutung  der  Her- 
ausgeber, dass  der  Anfang  des  erhaltenen  Papyrus  mit  einem  Buehanfang 
zusammenfiele,  aufgegeben  werden;  aber  hier  handelt  es  sich  eben  nur 
um  eine  Vermutung  (S.  9G  vgl.  113).  Wenn  überhaupt  aus  den  äusseren 
Merkmalen  auf  einen  tieferen  Einschnitt  im  Text  zu  schliesseu  ist, 
kann  dieser  ebenso  gut  einen  neuen  Buchteil  wie  ein  neues  Buch  be- 
zeichnen. 


120  Judeich 

für  die  Bedeutung    des    neuen  Berichtes    zu    ganz    verschiedenen 
Ergebnissen  gekommen. 

Die  Quellenfrage  liegt  ziemlich  einfach.  Es  steht  fest, 
dass  P  wie  auch  sonst  von  dem  Parallelbericht  in  Xenophons 
Hellenika  III  4,  16—29  und  Agesilaos  1,  25—35  abweicht.  Wie 
Meyer  147.  155  meint  und  wie  ßusolt  aO.  es  noch  weit  schärfer 
formuliert  und  bis  ins  einzelne  zu  begründen  versucht  hat,  ist  er 
sogar  geradezu  darauf  ausgegangen,  anders  zu  erzählen,  um 
,, Xenophons  eben  erschienenes  Buch  zu  übertrumpfen  und  in 
Schatten  zu  stellen".  Auf  der  anderen  Seite  berührt  sich  P 
wieder  eng  mit  dem  zweiten  erhaltenen  Bericht  des  Diodor 
XIV  80,  nicht  nur  in  dem  gesamten  Verlauf  der  Darstellung, 
sondern  auch  in  wörtlichen  Anklängen.  Die  übrigen  Berichte 
gruppieren  sich  um  diese  beiden  Ueberlieferungszentren  und  geben 
für  die  Sache  selbst  unmittelbar  wenig  neues ;  nur  für  Einzel- 
heiten sind  sie  heranzuziehen  ^.  Kann  nun  Diodor  der  Aus- 
schreiber des  Ephoros,  der  bis  ins  einzelne  mit  P  übereinstimmt, 
allein  auf  P  zurückgehen?  Man  wird  zunächst  Bedenken  tragen, 
die  Frage  zu  bejahen,  denn  es  bestehen  eine  Anzahl  Abweichungen, 
gerade  an  den  Stellen,  wo  wir  beide  Berichte  unmittelbar  ver- 
gleichen können,  aber  bei  näherer  Prüfung  lassen  sich  die  Ab- 
weichungen ohne  jede  Schwierigkeit  erklären.  Es  sind  die 
folgenden:  Diodor  80,  1  gibt  Tissaphernes'  Streitkräfte  auf 
50000  Mann  zu  Fuss  und  10 000  Reiter  an,  während  nach  den 
Resten  von  P,  Col.  V  15  ff.  (Ti(Jcra(pepvri(g  e7Tr|Ko\ou9ei  toT? 
"EWricTiv  e'xujv)  .  .  aJKiaxiXioui;  Ka[i]  |uu  |  [pi  ....  o]uk 
eXaTTOU<j,  bei  der  gleichen  Anordnung  von  Reitern  und  Fuss- 
truppen  die  Reiterzahl  bei  P  grösser  gewesen  zu  sein  scheint, 
oder  bei  umgekehrter  Anordnung  die  Fusstruppenzahl  bei  P 
kleiner.  Also  nur  eine  Differenz  in  Zahlen,  die  an  sich  nicht 
schwer  wiegt,  weil  hier  am  häufigsten  Irrtümer  der  Ausschreiber 
wie  der  Abschreiber  vorkommen.  Ausserdem  lässt  sich  aber 
ganz    gut    eine  Ergänzung     denken,    die    beide    Angaben    in   Ein- 

*  Flut.  Ages.  10,1  —  4  geht  auf  Xenophon  zurück,  ebenso  über- 
wiegend Corn.  Nepos  Ages.  3,  und  zwar  er  auf  Xenophons  Agesilaos, 
wie  die  Erwähnung  des  dreimonatlichen  Waffenstillstandes  zwischen 
Agesilaos  und  Tissaphernes  beweist  (Xen.  Ag.  1,  10,  vgl.  Corn.  Nep. 
2, 3),  die  in  den  Hellenika  fehlt,  doch  sind  anscheinend  Einzelheiten 
aus  der  anderen  Gruppe  beigemischt  (S.  127,  1).  Zu  P  und  Diodor  neigt 
Paus.  III  9,5—7,  wahrscheinlich  auch  Polyaen  II  1,9  und  Frontin 
I  8,  12  (S.  12Gf.). 
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klang  bringt  ^  Ein  Zablenirrtum  Diodors  oder  der  Handschriften 
liegt,  wie  schon  die  Herausgeber  G.  und  H.  bemerkt  haben,  deut- 
lich vor,  wenn  P  Col,  VI  21  die  Zahl  der  persischen  Gefallenen 
auf  600  (nepi  eHttKoaiöu?),  Diodor  80,  4  auf  6000  (unep  toik; 
dEaKiCTxi^iou^)  angibt 2. 

Ganz  anderer  Art,  aber  ebenso  leicht  erklärbar  ist  die  Ab- 
weichung, dass  Diodor  80,  2  die  Verwüstung  von  Tissaphernes' 
lydischem  Landsitz  durch  Agesilaos  ausführlich  erzählt,  der 
Papyrus  anscheinend  darüber  schweigt  (xMeyer  4).  Wir  haben  eben 
P  gar  nicht  für  den  Anmarsch  des  Agesilaos  gegen  Sardes,  zu 
dem  dieses  Ereignis  gehört,  oder  vielmehr,  es  sind  von  dem 
Text  so  wenige  Worte  zu  erkennen,  dass  der  Inhalt  der  paar 
Sätze,  die  Diodor  gibt,  —  mehr  brauchte  auch  nicht  bei  P  ge- 
standen  zu  haben  ^,   —  ganz  gut  dort   untergebracht  werden  kann. 


'  Vgl.  den  Versuch  von  v.  Wilamowitz  bei  Grenfell-Hunt  z.  d.  St., 
der  bei  Diodor  statt  TrevTaKiöiaupioiK;  schreiben  will  irevxaKia^xi'^iouc; 
Kai)  inupioui;  und  entsprechend  im  Papyrus  ergänzt  TreZious;  |u^v  irevra]- 
KiaxiXiou^  Ka[i]  )a\j[p(ouq.  Doch  dagegen  haben  scheu  die  Herausgeber 
triftige  Einwendungen  vorgebracht  Ich  möchte  an  Diodors  Angabe 
nichts  ändern,  für  P  aber,  ohne  den  Wortlaut  selbst  festlegen  zu  wollen, 
eine  Ergänzung  in  der  folgenden  Richtung  vorschlagen: 
(Tissaphernes)    e'xujv  iirTreac;  TT^paac;  uXeiouq  f]  evaJKioxiXiouc;  Kai  |au  | 

pidöujv  irevTe  ire^öjv  ßapßdpujv  CjÖk  eXÖTTou^. 
In  diesen  Zahlen  liegt  keine  Uebertreibung  wie  von  Mess  Rh.  M.  LXIV 
1909  239  meint,  vgl.  das  Heer  des  Tissaphernes  und  Pharnabazos  mit 
dem  diese  397  Derkylidas  entgegentreten:  20000M.  z.  F.  und  10000  R. 
(Diod.  XIV  39,  5) ;  inzwischen  hatte  Tissaphernes  noch  weiter  gerüstet, 
Doch  weist  v.  Mess  richtig  darauf  hin,  dass  die  überschwänglichen  An- 
gaben des  Pausanias  III  9,  6  über  das  von  Agesilaos  besiegte  persische 
Riesenheer  wohl  aus  der  Angabe  von  P  herausgesponnen  sind  (vgl.  unt.). 

-  E.  Meyer  16  will  hier  eine  bewusste  Uebertreibung  des  Ephoros 
bei  seiner  Benutzung„Theopomps"  erkennen,  aber  die  einzige  Begründung, 
die  er  für  diese  Auffassung  geben  kann,  dass  nur  bei  Diodor-Ephoros  auch 
von  einer  grossen  Anzahl  Gefangener  die  Rede  sei,  ist  nicht  stichhaltig, 
da  P  Col.  VI  26  bei  der  Eroberung  des  persischen  Lagers  auch  „viele 
Leute"  (auxvouq  dvBpuÜTTOuc;)  gefangen  genommen  werden  lässt.  Bei  Xeno- 
phon  III  4,  21  stellt  davon  nichts.  Die  geringe  Veränderung  Diodors  gegen- 
über seiner  Quelle  liegt  an  dieser  Stelle  darin,  dass  er  die  Gefangenen- 
angabe mit  der  Verlustangabe  verbunden  und  das  irepi  in  ein  ürr^p 
umgewandelt  hat. 

^  Wie  eng  sich  Diodor  <j;elegentlich  an  die  Worte  des  Ephoros 
anschloss,  wenn  er  im  allgemeinen  auch  stark  kürzte,  lehrt  das  be- 
kannte Fragment  (134)  aus  dem  kyprischeu  Kriege  b.  Steph.  Byz.  unt. 
'ßTi€i(;:  'AHaeoüaioi  b^  Koi  löXioi  Kai 'ßTieiq  (ivT^xovT€(;  2ti  tuj  TToX^mu, 
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Schliesslich  lässt  sich  auch  nicht  aus  einzelnen  abweichenden 
Zügen  in  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Sardes  ein  Grund 
gegen  die  Möglichkeit,  dass  Diodor  allein  aus  dem  Papyrus 
schöpfte,  gewinnen.  Meyer,  der  darauf  hinweist  (S.  109),  gibt 
selbst  zu,  dass  ein  guter  Teil  dieser  Züge  auf  die  Umformung 
des  Originalberichtes  durch  Diodor  zurückgeführt  werden  könnte; 
wir  dürfen  sie  alle  darauf  zurückführen-^.  Und  somit  steht 
nichts  mehr  im  Wege,  P  mit  Ephoros  gleichzusetzen.  Dass 
Ephoros  die  Schlacht  von  Sardes  ausführlich  behandelt  hat,  ist 
an  sich  wahrscheinlich  und  wird  uns  dadurch  nahe  gelegt,  dass 
in  seinem  XVIII.  Buche  das  "Epjuou  rrebiov  erwähnt  war 
(Frgra.  131),  dasselbe  "Ep)aou  Ttebiov,  das  der  sich  mit  P  und 
Diodor    berührende  Bericht   des   Pausanius    als  Kampfplatz   nennt. 

Dass  wir  Ephoros  statt  Theopomp  als  Verfasser  des  Papyrus 
einsetzen,  ändert  zunächst  nichts  an  der  grundsätzlichen  Wertung 
des  Berichtes,  denn  Ephoros  galt  ebenso  wie  Theopomp  als 
schlechter  Militär  (s.  S.  101),  nur  dürfen  wir  von  vornherein  bei 
ihm,  dem  Kymaier,  eine  gute  Orientierung  über  die  sich  in  der 
nahen  Nachbarschaft  seiner  Vaterstadt  abspielenden  Ereignisse 
voraussetzen.  Theopomps  Heimat  lag  schon  weiter  ab  und  in- 
sofern hat  eine  erneute  Untersuchung  der  Plreignisse  selbst  rück- 
wirkend auch  für  die  Quellenfrage  eine  gewisse  Bedeutung. 
Ausserdem  machen  die  ganz  voneinander  abweichenden  Urteile 
Meyers     und     Busolts     (S.  119)    ein     ausführliches     Eingehen    auf 


was  Diodor  XIV  9<S,  2  bis  auf  das  exi  wörtlich  wiedergibt.  Vgl.  ob. 
S.  111.  —  Der  Satz  über  die  Verwüstung  von  Tissaphernes'  Park  lautet 
bei  Diodor:  eTT€X0djv  bä  Tr\v  xojpav  laexpi  Iäpöeu)v  ^qpBeipe  jovc,  Te  KqiTou^ 
Kai  TÖv  TTapd6ei0ov  töv  Tioöaqpepvouc;.  cpuxo'K;  Kai  toic;  äWoic;,  TToXuxeXOüc; 
Tr€qpiXoT€xvr||uevov  ei<;  xpocpi^v  Kai  Tr)v  ev  eiprivr)  tüüv  dYCiGOJv  ä-rröXauaiv. 
^  Meyer  ]  6  glaubt  in  der  plötzlichen  Kehrtwendung  des  Agesilaos 
zur  Schlacht,  in  dem  Signal  an  seine  im  Hinterhalt  liegenden  Leute,  in 
dem  durch  den  Hinterhalt  veranlassten  Kampf  nach  zwei  Fronten  (vgl. 
unt.)  eine  Einwirkung  des  xenophoutischfu  Berichts  zu  sehen,  aber  von 
alledem  findet  sich  unmittelbar  nichts  bei  Xenophou.  Es  handelt  sich 
hier  eben  nur  um  die  Einpassung  der  bei  P  vorhandenen  Einzelnach- 
richten in  eine  Art  von  Schlachtenscl)enia  Busolt  Hermes  XLIII  267  f. 
verweist  ganz  richtig  darauf,  dass  die  KopTepct  ^ä\r]  und  das  Signal 
zum  Vorbrechen  öfter  bei  Diodor  wiederkehren,  nur  wird  diese  Auf- 
machung nicht  Ephoros  sondern  Diodor  gehören;  zum  mindesten  kann 
sie  ihm  hier  gehören.-  Ebenso  ist  es  Diodor  anzurechnen,  wenn  bei  P 
die  Truppen  des  Agesilaos  als  "EX\riv€<;,  bei  ihm  80,  1.  5  als  AaKCÖai- 
HÖvioi  bezeichnet  werden. 


Theopomps  Hellenika  123 

Agesilaos  Zug  nach  Sardes  wünschenswert.  Während  Meyer  in 
P  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  dem  Berichte  Diodors  sieht,  er- 
klärt ihn  Busolt  für  die  Erfindung  eines  „eiteln,  auf  Effekt 
bedachten  Literaten'',  der  lediglich  anders  und  womöglich 
interessanter  schreiben  wollte  als  Xenophon  (Her.mes  XLIV  220). 
Da  ich  seinerzeit  in  meinen  Kleinasiatischen  Studien  59  ff.  zuerst 
den  Bericht  bei  Diodor-Ephoros  bewusst  bevorzugt  habe,  freut 
es  mich,  dass  Meyer,  der  früher  (Gesch.  d.  Altert.  V  207)  nur 
Xenophon  gelten  lassen  wollte,  jetzt  ausdrücklich  (13)  meinen 
Standpunkt  als  richtig  anerkennt.  Er  hätte  getrost  auch  noch 
einige  meiner  ,, Konstruktionen"  mitübernehmen  können,  denn  ich 
glaube,  dass  sie  gerade  durch  den  Papyrus  mit  geringen  Ver- 
änderungen  ihre   Bestätigung   finden. 

Wir  müssen  zi-nächst  die  beiden  Berichte  über  Agesilaos' 
Zug  nochmals  ganz  kurz  in  sich  prüfen.  Nach  Xenophon  lässt 
Agesilaos  im  Frühjahr  395  verbreiten,  er  würde  auf  kürzestem 
Wege  in  das  Herz  des  feindlichen  Landes  Verstössen.  Tissa- 
phernes  glaubt  deshalb,  er  wolle  Karlen  angreifen  und  stellt  sein 
Landheer  in  Karlen,  seine  Reiter  in  der  Mäanderebene  auf. 
Agesilaos  rückt  aber  direkt  in  das  Gebiet  von  Sardes  ein.  Drei 
Tage  kann  er  ungestört  plündern,  am  vierten  erscheint  die 
persische  Reiterei.  Ihr  Führer  lässt  den  Tross  jenseits  des 
Paktolos  Lager  schlagen;  er  selbst  attackiert  die  zerstreuten 
Nachzügler  von  Agesilaos  Heer.  Daraufhin  schickt  Agesilaos 
seine  Reiter  zu  Hilfe,  die  Perser  sammeln  sich  in  Kampf- 
geschwader. Nun  erkennt  Agesilaos,  dass  nur  Reiter  ihm  gegen- 
überstehen, beschliesst  zu  kämpfen,  und  rückt  mit  seinen  ge- 
samten Truppen  in  Schlachtordnung  vor,  vorn  die  Reiter  und 
die  leichten  Truppen,  dann  die  jüngeren  Jahresklassen  der 
Hopliten.  Den  Reiterangriff  halten  die  Perser  aus,  aber  vor 
dem  Stoss  der  Fusstruppen  weichen  sie,  viele  kommen  bei  der 
Ueberschreitung  des  Paktolos  um,  ihr  Lager  wird  genommen. 
Tissaphernes  weilt   wälirend  dieses  Kampfes  in   Sardes. 

Diese  Darstellung  hält  Busolt  Hermes  XLIII  255  ff.  265 
für  durchaus  sacbgemäss  und  einwandfrei.  Ich  kann  seine  An- 
sicht nicht  teilen  (vgl.  Kleinas.  Stud.  61,  1).  Wenn  man  von  den 
grösseren  Zusammenhängen  (Meyer  1 1  f.)  ganz  absieht,  bestehen 
in  dem  Verlauf  der  Ereignisse  selbst  eine  Anzahl  schwer  zu 
deutender  Unklarheiten.  Auf  welchem  Wege  gelangt  Agesilaos 
nach  dem  Gebiet  von  Sardes?  Wir  müssen  zunächst  annehmen, 
auf  der    späteren    direkten   Strasse    im   Kaystertale   über   Hypaipa 
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(Kleinas.  Stud.  a.  0.),  die  wahrscheinlich  auch  schon  in  griechischer 
Zeit  ähnlich  lief.  Man  rechnete  von  Ephesos  bis  Sardes  drei 
Tage  ^)  und  dreieinhalb  Tage  etwa  verwendete  Agesilaos  (s.  o.). 
Aber  diese  Wegfristen  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres  gleich- 
setzen. Rund  100  km  waren  zu  bewältigen,  dabei  ein  Gebirgs- 
übergang  über  den  Tmolos;  die  konnte  ein  einzelner  Reisender 
wohl  in  drei  Tagen  zurücklegen,  aber  niemals  ein  plünderndes 
Heer^.  Tatsächlich  haben  auch  Alexanders  d.  Gr.  vorzüglich 
geschulte  Truppen  für  die  umgekehi'te  Strecke  (Sardes — Ephesos) 
in  geradem  Marsch  vier  Tage  gebraucht  (Arr.  an.  I  17,10). 
Schon  deshalb  könnte  eigentlich  Agesilaos  den  Weg  nicht  ge- 
zogen sein.  Dazu  konimeii  aber  noch  andere  Schwierigkeiten. 
Es  scheint  nach  Xenophons  Darstellung,  als  ob  sich  der  Marsch 
von  vornherein  in  sardischem  Gebiet  bewegt,  und  doch  hätte 
Agesilaos  im  besten  Falle  am  vierten  Tage  Sardes  selbst  er- 
reichen können.  Bei  Sardes  mündet  der  einzige,  für  grössere 
Massen  passierbare  Tmolosübergang  in  dieser  Gegend.  Sardes 
hat  auch  Agesilaos  passieren  müssen,  wenn  Tissaphernes'  Reiter- 
heer aus  der  Mäanderebene  ihn  erst  jenseits,  d.  h.  westlich  des 
Paktolos  einholte.  Und  doch  wird  Sardes  selbst  seltsamerweise 
bei  Xenophon  gar  nicht  erwähnt,  es  erscheint  erst  später  (§  24) 
als  Hauptquartier  des  Tissaphernes.  Endlich  erweckt  Xenophon 
die  Vorstellung,  dass  Agesilaos  im  Vormarsch  von  Tissaphernes' 
Reitern  ereilt  wird.  Das  stimmt  aber  nicht  zu  der  Angabe,  dass 
der  dem  Heere  folgende  Plünderungstross  sich  bei  dem  ersten 
überraschenden   Zusammentreffen    westlich    des   Paktolos    befand  ^, 


1  Herod.  V  54,  vgl.  Xen.  III  2,11  und  Busolt  aO.  256,1. 

2  Dass  das  Heer  von  vornherein  plündert,  geht  aus  Xenoijhons 
Worten  III  4,21  f.  deutlich  hervor:  6  ö' 'AyriaiXao;  .  .  .  euöut;  e\c,  töv 
Zap6iavöv  töttov  ^v^ßaXe.  Kai  xpeTi;  juev  riiuepac;  6i'  epruiiai;  TToXeiaiuuv 
TTopeuöiuevoc;  ttoWö  rot  eTtiTriöeia  rf)  örpaTict  il\€,  rr)  hk  TercipTri  fJKOv 
oi  Tiiiv  troXeiaiLuv  itTTreii;  ....  aÜToi  be  KOTibövrec;  tou<;  tüüv  'EXXrjvujv 
dKoXou9ou(;  eOTrapfievouc;  ei<;  äpTTaY>lv  ttoXXoik;  aüxijuv  diTeKTeivav.  Un- 
bedenklich dürfen  wir  auch  die  mit  Xenophons  Bericht  durchaus  über- 
einstimmende Bemerkung  Diodors  XIV  79,  2  über  die  Zusammensetzung 
von  Agesilaos'  Heer  im  J.  ;^9G  auf  das  Heer  von  395  übertragen:  riKO- 
Xoü0ei  b'  aiJToT<;  dtYopaioc;  öxXot;  Tf\c,  öpTTaYri<;  X"Pi'^  °^^  eXcxTTUJV  toö 
Trpoeipj'mevou.  Erst  recht  ausgeschlossen  ist  deshalb  auch  der  von 
Meyer  7  vermutete  längere  Weg  über  Nymphaion  am  Sipylos. 

^  Meyer  6  vermutet  das  Lager,  das  der  persische  Tross  nach 
üeberschreitung  des  Paktolos  aufschlagen  soll,  auf  dem  rechten,  östlichen 
Ufer.    Diese  Annahme  verträgt  sich  aber  nicht  mit  der  übrigen  Erzählung 
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Agesilaos  also  mit  der  Front  nach  Westen  oder  Xordwesten^ 
marschierte.  Das  sind,  meine  ich,  Anstösse  genug".  Und  wenn 
auch  hier  wie  später  bei  der  Schlachtschilderung  Xenophons  die 
einzelnen  dargestellten  Züge  durchaus  den  Stempel  bester 
Orientierung  tragen  und  in  letzter  Linie  wohl  auf  einen  Kampf- 
teilnehmer zurückgehen,  das  Bild,  zu  dem  sie  zusammengefügt 
sind,  ist  verzeichnet  und   unklar. 

Ist  der  ephoreiscbe  Bericht,  soweit  wir  ihn  haben,  besser? 
Diodor  erzählt,  Agesilaos  sei  in  die  Kaysterebene  eingerückt 
und  habe  das  Gebiet  nach  dem  Sipylos  hin  verwüstet.  Tissa- 
phernes  sei  ihm  mit  50000  Mann  zu  Fuss  und  10  000  Reitern 
gefolgt,  habe  die  zerstreuten  Plünderer  abgefangen  und  Agesilaos 
dadurch  gewungen,  in  geschlossenem  Viereck  zu  marschieren. 
Agesilaos  zieht  sich  schliesslich  auf  die  Vorberge  des  Sipylos 
zurück  und  wartet  dort  auf  einen  günstigen  Moment  für  den 
Angriff.  Dann  fällt  er  plündernd  in  die  Hermosebene  ein  und 
zerstört  den  dort  gelegenen  Landsitz  des  Tissaphernes,  kehrt 
aber  kurz  vor  Sardes  um.  Zwischen  Sardes  und  Thybarna  legt 
er  den  nachdrängenden  Persern,  die  Tissaphernes  selbst  führt, 
bei  Nacht  einen  Hinterhalt  und  erficht  einen  grossen  Sieg.  Das 
feindliche  Lager  fällt  in  seine  Hand.  Tissaphernes  flieht  nach 
Sardes.     Ungestört  kann  Agesilaos  weiter  landeinwärts  vordringen. 


Xenophons,  Wenn  die  persischen  Reiter  von  Westen  kamen,  was  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  ist,  und  Agesilaos  östlich  des  Paktolos  er- 
reichten, müssten  wir  doch  irgend  etwas  von  der  Ueberschreitung  des 
Fhisses,  der  später  den  fliehenden  Persern  so  verhängnisvoll  wird, 
und  von  Sardes  selbst,  vor  dessen  Toren  dann  die  Entscheidung  ge- 
fallen wäre,  hören.  Auch  der  ganze  Verlauf  der  Scblacht  bleibt  un- 
verständlich ;  Meyer  selbst  13,  1  verlegt  sie  nach  Xenophou  auf  das 
„linke"  westliche   Ufer. 

^  Die  Front  nach  Norden,  an  die  man  noch  denken  könnte,  ist  nahe- 
zu ausgeschlossen,  weil  die  Bewegung  der  persischen  Reiter  über  den 
Paktolos  und  zurück,  also  von  0.  nach  W.  bzw.  von  W.  nach  0.  geht. 
Auch  würden  wir  bei  einem  Vorrücken  des  Agesilaos  nach  Norden 
wohl  etwas  vom  Hermosfluss  hören  müssen,  der  westlich  von  Sardes 
nur  in  einem  Abstand  von  5— <J  km  von  den  Vorbergen  desTmolos  fliesst. 

2  Andere  von  E.  Meyer  .ö  f.  vorgebrachte  p]inwände,  dass  der 
Tross  des  persischen  Ueiterheeres  in  so  kurzer  Zeit  nicht  mit  habe  zur 
Stelle  sein  können,  und  dass  sich  Tissaphernes  schwerlich  während  der 
Schlacht  in  Sardes  aufgehalten  habe,  hat  Busolt  Hermes  XLV  225  ff. 
mit  Glück  zurückgewiesen.  Vgl.  auch  Grenfcll-Ilunt  217  zu  Col.  V  59  f. 
und  Busolt  Hermes  XLHI  250. 
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—  P,  der  mit  Diodor  im  allgemeinen  eng  zusammen  geht, 
gruppiert  nur  die  Schlacht  etwas  anders  und  ergänzt  Diodor  in 
Einzelheiten.  So  lässt  er  Tissaphernes'  Heer  in  der  Schlacht 
nur  aus  Reitern  und  Leichtbewaffneten  bestehen  und  überliefert 
genaueres   über  Agesilaos'   Vormarsch   nach   der  Schlacht. 

In  sich  betrachtet  ist  diese  Schilderung  von  Agesilaos' 
Vorstoss  viel  klarer  aufgebaut  als  Xenophons  Bericht,  die  geo- 
graphischen Angaben  stimmen  mit  den  wirklichen  Verhältnissen 
überein,  die  Einzelheiten  machen  einen  durchaus  glaub- 
würdigen Eindruck.  Die  Erzählung  anzufechten,  liegt  von  vorn- 
herein nicht  der  geringste  Grund  vor.  Allerdings  eine  Un- 
klarheit muss  zugegeben  werden.  Wie  kommt  Tissaphernes,  der 
zunächst  an  den  Vorhöhen  des  Sipylos  mit  Front  nach  Norden 
Agesilaos  gegenübersteht,  auf  einmal  in  die  Gegend  von  Sardes 
mit  Front  nach  Westen?  Wie  kommt  es,  dass  sein  Heer  einmal 
aus  viel  Fussvolk  und  Reiterei,  ein  andermal  nur  aus  Reitern 
und  einigen  Leichtbewaffneten  besteht?  W^arum  hindert  er  nicht 
die  Verwüstung  seines  wertvollen  Landsitzes  in  der  Hermos- 
ebene?  Wir  müssen  notwendig  annehmen,  dass  er  erst  in  der 
Gegend  von  Sardes,  nicht  westlicher,  in  die  Hermosebene  ein- 
gerückt ist,  und  zwar  nur  mit  seiner  Reiterei  und  wenigen  Leicht- 
bewaffneten, wie  uns  der  hier  eben  Diodor  ergänzende  Papyrus 
lehrt.  Aber  weshalb  ?  Diodor  in  seiner  knappen  Schilderung 
gibt  uns  darauf  keine  Antwort,  und  P  ist  dafür  nicht  erhalten. 
Wir  sind  also  auf  Kombinationen  angewiesen,  und  ich  selbst 
habe  früher,  Kleinas.  Stud.  59,  gemeint,  dass  Agesilaos  den  Persern 
den  Durchgang  in  das  Hermostal  im  Westen  gesperrt  habe,  bis 
diese,  des  langen  Gegenüberstehens  müde,  eine  Umgehung  ost- 
wärts vorgenommen  und  Agesilaos  wenigstens  von  der  Plünderung 
der  Hauptstadt  abgehalten  hätten.  In  dieser  Form  war  meine 
,, Konstruktion"  nicht  ganz  richtig,  aber  sie  enthielt  einen  richtigen 
Kern. 

Die  Antwort  auf  die  Frage  scheint  mir  in  einer  Kriegslist 
Polyaens  II  1,  9  zu  liegen,  die  meines  Erachtens  noch  nicht 
genügend  gewürdigt  ist:  Agesilaos  befindet  sich  im  Anmarsch 
auf  Sardes  und  schickt,  um  Tissaphernes  zu  täuschen,  Leute  aus, 
die  verbreiten  sollen,  der  Angriff  auf  Lydien  sei  nur  zum 
Schein,  in  Wahrheit  beabsichtige  er  heimlich  in  Karlen  einzu- 
fallen. Sobald  Tissaphernes  das  hört,  eilt  er  nach  Karlen,  um 
dieses  zu  schützen,  Agesilaos  aber  durchzieht  f^ydien  und  macht 
reiche   Beute. 
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Dass  diese  Geschiebte  nicht  aus  Xenophon  stammen  l<ann, 
ist  längst  richtig  erkannt.  Wir  werden  also,  da  uns  eben  nur 
zwei  grosse  Ueberlieferungsgruppen  für  die  Zeit  bekannt  sind, 
geneigt  sein,  sie  Ephoros  zuzuweisen,  den  Polyaen  oft  genug  aus- 
geschrieben hat^.  Und  in  dem  Rahmen  der  von  Diodor  und 
P  vertretenen  Tradition  gewinnt  sie  erst  das  rechte  Leben: 
während  Agesilaos  auf  dem  Wege  nach  Sardes  ist,  d.  h.  während 
er  und  Tissaphernes  am  Sipylos  gegenüberstehen,  ohne  dass 
Agesilaos  weiter  vorzurücken  wagt,  ohne  dass  Tissaphernes  zum 
Angriff  schreitet,  lässt  Agesilaos  die  falschen  Nachrichten  ver- 
breiten und  hat  damit  Erfolg.  Es  ist  ein  echtei-  Zug  der  viel- 
gerühmten Bauernschlauheit  des  Königs,  um  sich  aus  einer  un- 
haltbaren  Lage  zu  befreien. 

Erst  als  Tissaphernes  die  Täuschung  durchschaut  und 
Agesilaos  die  Hermosebeiie  verwüstet,  bricht  er  mit  seiner  Reiterei 
zum  Schutze  der  Hauptstadt  auf.  So  erklärt  sich  ohne  weiteres 
die  verschiedene  Zusammensetzung  seiner  Heere  am  Sipylos  und 
vor  Sardes  (S.  125  f.). 

Durch  diese  Feststellung  gewinnt  aber  auch  der  mit  Diodor 
und  P  scheinbar  unvereinbare  Bericht  Xenophons  ein  ganz  neues 
Gesicht.  p]8  zeigen  sich  gewisse  verwandte  Züge,  wie  die  Kriegs- 
list des  Agesilaos,  nur  dass  Xenophon  es  im  ungewissen  lässt, 
von  wo  aus  Agesilaos  seine  falschen  Nachrichten  verbreitet,  wie 
der  Marsch  des  Agesilaos  nach  Westen,  nur  dass  Xenophon  nicht 
erwähnt,  wie  der  König  zu  dieser  Marschrichtung  kam,  wie  die 
Eroberung  des  persischen  Lagers.  Ja,  bei  näherem  Zusehen  kann 
man  ohne  jede  „konziliatorische  Kritik"  Zug  für  Zug  von  den 
trefflichen  einzelnen  Angaben  Xenophons  in  die  Erzählung  des 
Ephoros  einfügen  und  damit  die  Anstösse  und  Unklarheiten  in 
Xenophons  Darstellung  beseitigen:  die  dreieinhalb  Tage  Plünderung 
in  der  sardischen  Ebene,  die  eben,  wie  ich  schon  früher  annahm 
(Kleinas.  Stud.  a.  0.),  von  Agesilaos'  Halteplatz  am  Sipylos  aus 
gerechnet  sind,  die  Nichterwähnung  von  Sardes  selbst  bei  diesem 
Marsch,   die  Verteilung    von  Tissaphernes'    Heer    auf    zwei    ver- 


t  S.  J.  Melher  Jahrbb.  für  klass.  Philologie,  Suppl.  XIV,  1H85 
537,  der  zunächst  die  Zurückfühininw  auf  Xenophon  ablehnt  und  auf 
die  Uebereinstimmungen  mit  Cornelius  Nepos  Ages.  ."5,5  und  Fiontiu 
I  8,  12  hinweist.  Dnss  sich  bei  Nepos  und  Frontin  neben  dem  epho- 
reischen  auch  xenophontisclies  Gut  findet,  lässt  sich  ganz  gut  damit 
vereinigen.  Auch  in  der  Schilderung  von  Tissaphernes'  Knde  geht 
Polyaen  VH   Hl  eng  zusammen  mit  Diodor  XIV  80,  0—8  und  P  Col.  VII. 
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schiedene  Standorte,  das  Fussvolk  nach  Karien,  die  Reiterei  in 
die  Mäanderebene,  endlich  die  Ueberschreitung  des  Paktolos 
durch  den  persischen  Tross  von  Osten  her.  Auch  die  Schlacht- 
schilderung Xenophons  lässt  eich  ganz  gut  mit  der  des  Ephoros 
vereinigen,  wenn  man  einmal  einsieht,  dass  bei  Xenophon 
wie  bei  Ephoros  von  zwei  Zusammenstössen  die  Rede  ist, 
der  Hilfeleistung  des  Agesilaos  für  seine  durch  die  persischen 
Reiter  überraschten  Plünderer  und  der  eigentlichen  sogenannten 
Schlacht \  und  wenn  man  ferner  erwägt,  wie  verschieden  Teil- 
nehmer ein  von  ihnen  erlebtes  Gefecht  schildern  können.  Denn 
auf  zwei  Augenzeugen  gehen  eben  die  beiden  erhaltenen  Haupt- 
berichte zurück,  der  ephoreische  ist  der  ausführlichere  und  voll- 
ständigere, aber  da  er  nur  im  Auszug  und  in  Bruchstücken  auf 
uns  gekommen  ist,  gibt  er  erst  mit  dem  xenophontischen  zusammen 
ein  volles  Bild.  Xenophons  Angaben  können  dabei  wie  wir  gesehen 
haben,  durchweg  bestehen  bleiben.  Dass  die  Erzählung  Xenophons 
unklar  und  lückenhaft  erscheint  (S.  123  f.),  lässt  sich  zum  Teil 
wohl  darauf  zurückführen,  dass  er  nicht  selbst  den  Zug  des 
Agesilaos  mitgemacht  hat  (Kleinas.  Stud.  61,  1;  Meyer  6),  zum 
anderen  Teil  aber  auf  seine,  auch  sonst  erkennbare  Absicht,  alles 
was  den  Ruhm  seines  Helden  Agesilaos  verdunkeln  könnte,  zu 
übergehen.  Deshalb  überspringt  er  die  für  Agesilaos  recht  un- 
angenehme Lage  am  Beginn  des  Feldzuges,  sobald  ihm  Tissa- 
phernes  auf  den  Fersen  ist,  deshalb  lässt  er  uns,  ohne  es  aus- 
drücklich anzugeben,  in  der  Vorstellung,  dass  Agesilaos  andauernd 
im   Vormarsch  bleibt. 

In  Wirklichkeit  hat  sich  Agesilaos'  Zug  im  Frühjahr  395 
wohl  in  der  folgenden  Weise  abgespielt:  Der  König  bricht  von 
Ephesos  aus  plündernd  in  die  Kaysterebene  ein  und  durchzieht 
sie  nordwärts  in  der  Richtung  auf  den  Sipylos  wohl  von  vorn- 
herein mit  der  Absicht,  die  Hermosebene  heimzusuchen.  Tissa- 
phernes  folgt  ihm  und  zwingt  ihn,  sobald  er  ihn  erreicht  hat, 
dui'ch  seine  überlegene  Reiterei,  im  geschlossenen  Karree  zu 
marschieren  ;  erst  als  Agesilaos  die  Vorhöhen  des  Sipylos  erreicht, 
kann    er    wieder  Atem    schöpfen.      Hier  stehen   sich    beide  Heere 


^  Dass  bei  Xenophon  zwei  Kämpfe  zu  unterscheiden  sind,  hat 
schon  Breitenbach  in  seinem  Kommentar  z.  d.  St.  allein  aus  Xenophons 
Text  geschlossen.  Nur  ist  Xenophon  hier  wahrscheinlich  bewusst  un- 
klar, um  Agesilaos'  schwierige  Lage  nicht  zu  deutlich  hervortreten  zu 
lassen  (s.  u.). 
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längere  Zeit  gegenüber,  bis  es  dem  König  gelingt,  mit  seiner 
List  Tissaphernes  zum  Rückzug  zu  veranlassen.  Tissaphernes 
sammelt  sein  Landheer  zum  Schutz  von  Karlen  und  stellt  die 
Reiterei,  seine  Kernwaffe,  mit  der  er  allein  der  Lakedaimonier 
Herr  zu  werden  hoffte  (Xen.  III  4,  12),  in  der  Mäanderebene, 
vielleicht  in  der  Gegend  von  Tralles,  auf.  Xun  ist  Agesilaos 
frei  und  verwüstet  die  Hermosebene  in  der  Richtung  auf  Sardes. 
Kurz  vor  Sardes  kehrt  er  um,  sei  es,  dass  er  annähernd  die  Zeit 
berechnete,  in  der  Tissaphernes  zu  Hilfe  eilen  konnte,  sei  es, 
dass  ihm  Meldung  von  dem  Aufbruch  des  persischen  Reiter- 
heeres in  der  Eichtung  auf  Sardes  kam.  Er  hatte  die  Schnellig- 
keit der  Perser  unterschätzt,  schon  am  vierten  Tage  nach  seinem 
Aufbruch  vom  Sipylos  hatten  sie  Sardes  erreicht,  wo  Tissa- 
phernes vorläufig  selbst  verweilte,  während  seine  Eeiter  im  Vor- 
marsch blieben.  Von  Agesilaos  wusste  man  nichts,  man  glaubte 
ihn  wohl  noch  entfernter  und  Hess  deshalb  den  Tross  jenseits 
des  Paktolos  westlich  Sardes  lagern.  Erst  bei  weiterer  Auf- 
klärung nach  \yesten  entdeckten  die  Reiter  das  abziehende 
lakedaimonische  Heer  und  griffen  mit  Erfolg  den  plündernden 
Tross  an.  Nur  durch  Entsendung  seiner  Reiter  gelang  es 
Agesilaos,  die  Nachzügler  zu  schützen.  Die  Perser  hatten  wieder 
Fühlung  mit  den  Lakedaimoniern.  die  ganzen  Reitermassen  und 
mit  ihnen  auch  Tissaphernes  selbst  kamen  heran.  Aufs  neue 
drohte  für  Agesilaos  eine  Lage  wie  in  der  Kaysterebene.  Das 
wollte  er  um  jeden  Preis  vermeiden.  So  legte  er  in  der  Nacht 
einen  Hinterhalt  und  zog  am  nächsten  Morgen  in  Schlacht- 
ordnung weiter.  Die  Perser  begannen  nach  alter  Weise  das 
marschierende  Heer  zu  beunruhigen,  sie  erwarteten  keinen  An- 
griff und  hielten  ihre  Geschwader  nicht  zusammen.  Da  brachen 
die  von  Agesilaos  versteckten  Leute  überraschend  heraus,  zu- 
gleich machte  Agesilaos  selbst  kehrt,  entwickelte  Reiter  und 
Leichtbewaffnete  und  folgte  selbst  mit  der  Phalanx.  Die  Ver- 
folger wurden  dadurch  vollkommen  überrascht  und  leicht  ge- 
worfen. Sie  flüchteten  rückwärts  bis  nach  Sardes  selbst;  ihr 
Lager  am  Paktolos  gaben  .sie  preis.  Der  König  hatte  das  Spiel 
gewonnen. 

3.   Der  „Krieg  um  Rhodos". 
Von  den  Ereignisgruppen,  die  uns  P  ausser  Agesilaos'  Kampf 
mit  Tissaphernes   überliefert,  gestattet  keine  weiter    eine    so    ein- 
gehende   und    vollständige    Nachprüfung,    weil    bei    keiner    alle 
Quellen   so  gleichmässig  erhalten  sind  ;  bald   fehlt  Xenophon  bald 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  9 
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Diodor,  oder  ihre  Nachrichten  sind  so  kurz,  dass  sich  wenig 
damit  anfangen  lässt.  Immerhin  bleiben  noch  einige  Vorgcänge, 
die  für  das  Quellenverhältnis  oder  den  sachlichen  Wert  von  P 
bedeutungsvoll  sind.  Voran  steht  hier  der  Seekrieg  in  Asien 
bis  zur  Schlacht  von  Knidos,  den  wir  mit  Isokrates  (IV  142) 
als  den  „Krieg  um  Rhodos"  bezeichnen  können.  Nach  Isokrates 
währte  er  drei  Jahre  und  schloss  mit  der  Schlacht  von  Knidos 
im   August  394,  begann  also   Ende  397,   spätestens   Anfang  396^. 

Eine  Episode  aus  diesem  Kriege,  die  Verstärkung  von 
Konons  Geschwader  durch  phönikische  Schiffe,  ist  bei  P., 
Col.  III  11  ff.  erhalten,  aber  die  Einfügung  in  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  wie  die  Datierung  bereiten  Schwierigkeiten 
(vgl.  Grenfell-Hunt  z.  d.  St.).  Dass  dieselben  Ereignisse  bei 
Diodor  XIV  79,  6.  8  berührt  werden,  ist  unverkennbar  und  wird 
durch  beinahe  wörtliche  Uebereinstimmungen  bestätigt,  doch 
fasst  Diodor  hier  wie  auch  sonst  eine  ganze  Entwicklungsreihe, 
die  Anfänge  des  Seekrieges  bis  zu  Rhodos  Abfall  von  Sparta, 
in  einem  Olympiadenjahre  (396/5)  zusammen,  und  dadurch  bleibt 
für  die  zeitliche  Ansetzung  des  einzelnen  Ereignisses  ein  gewisser 
Spielraum. 

Weiter  bringt  uns,  dass  Diodor  den  Seekrieg  einfügt 
zwischen  zwei  sicher  datierbare  Tatsachen  des  Landkrieges,  den 
Zug  des  Agesilaos  gegen  Pharnabazos  im  Sommer  396  (Xen. 
Hell.  III  4,  12-15  Diod.  79,3)  und  den  Verstoss  des  Agesilaos 
gegen  Sardes  im  Frühling  395  (Xen.  a.  0.  16,  vgl.  oben  S.  119  ff.). 


1  Die  früher  (Kleinas.  Stud.  54,  1)  von  mir  vertretene  Ansicht, 
dass  Isokrates  vom  Ende  des  Jahres  397  an  gerechnet  haben  müsse, 
halte  ich  jetzt  nicht  mehr  aufrecht,  es  spricht  in  der  Tat  mehr  für 
den  Anfang  396,  wenn  dieser  Zeitpunkt  auch  kaum  mit  der  Sicherheit 
festgelegt  werden  kann,  wie  E.  Meyer  Gesch.  d.  Altert.  Y  209  und 
Theop.  Hell.  69  meint,  vgl.  auch  Grenfell-Hunt  Oxyrh.  Pap.  V  211  ff. 
und  L.  Pareti  Rioerche  sulla  potenza  marittima  degli  Spartani  e  suUa 
cronologia  dei  nauarchi,  Memorie  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di 
Torino  Ser  H  T.  IX  1909  133,  der  mit  Recht  die  Ansicht  von  Costanzi 
in  den  Studi  storici  per  1'  antichitä  classica  I  1908  272  f.,  dass  die  drei 
Jahre  von  Ende  397  bis  Mitte  395  zu  zählen  seien,  bekämpft.  Zweifel- 
los sind  dagegen  die  von  Isokrates  im  Euagoras  (IX  G4  vgl.  56.  68j  er- 
wähnten drei  Jahre,  die  der  Grosskönig  für  die  Vernichtung  der  Vor- 
herrschaft Spartas  (zur  See)  gebraucht  habe,  mit  den  drei  Jahren  des 
„Kampfes  um  Rhodos"  aus  dem  Panegyrikos  zu  gleichen,  vgl.  Meyer 
Theop.  69  gegen  Lohse  quaestiones  chronol.  ad  Xenophontis  Hellenica 
pertinentes  Leipzig  1905  24  ff.  und  Grenfell-Hunt  aO. 
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und  die  Ereignisse  des  Seekrieges  als  gleichzeitig  mit  Agesilaos' 
ersten  Massnahmen  in  Kleinasien  bezeichnet  (79,4);  dass  er 
dann  nach  dem  Bericht  über  den  kleinasiatischen  Landkrieg  bis 
Mitte  395  und  die  gleichzeitigen  Ereignisse  in  Griechenland  auf 
Konen  zurückkommt,  seine  Reise  zum  Grosskönig  (etwa  Herbst  395 
bis  Anfang  394)  beschreibt  (81,  4 — 6  z.  Jahre  396/5),  um  end- 
lich nach  der  Fortsetzung  des  Berichtes  über  den  böotischen 
Krieg  bis  Anfang  394,  die  Schlacht  von  Knidos  (Mitte  394) 
zu  schildern  (83,  4  ff.  z.  J.  395/4).  Bei  dieser  genauen  Ein- 
passung besteht  von  vornherein  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  Diodor  mit  der  Darstellung  der  Anfänge  des  See- 
krieges nicht  über  die  zweite  Hälfte  des  Jahre  396  hinausging. 
An  sich  hätte  er  in  Buch  79  ganz  gut  mit  §  5,  dem  Entsatz 
Konons  durch  die  Perser,  schliessen  und  seine  weiteren  Erfolge 
erst  vor  81,  4  berichten  können.  So  eng  hängen  die  hier  über- 
lieferten Ereignisse,  die  Verstärkung  von  Konons  Flotte,  der 
Abfall  von  Rhodos,  das  Abfangen  der  für  Sparta  bestimmten 
ägyptischen  Proviantflotte  durch  Konon,  von  deren  Bewilligung 
79,  4  die  Rede  ist,  nicht  mit  dem  Vorausgehenden  zusammen. 
Ein  absolut  zwingender  Beweis  lässt  sich  natürlich  aus 
diesen  allgemeinen  Erwägungen  heraus  nicht  führen.  Aber  eine 
sorgfältige  Nachprüfung  der  einzelnen  Tatsachen  stützt  die  Er- 
wägungen. Die  den  Seekrieg  einleitende  Blockade  Konons  in 
Kaunos  wird  von  dem  spartanischen  Nauarchen  Pharax  geleitet 
(Diod.  79,  2),  der  schon  Frühsoramer  397  im  Amte  war  (Xen. 
Hell.  HI  2,  12),  also  bei  dem  jährigen  Charakter  der  Nauarchie 
keinesfalls  über  Frühsommer  396  tätig  gewesen  sein  wird,  bis 
dahin  kann  er  aber  ganz  gut  den  Befehl  geführt  haben,  üeber- 
einstimmeiul  damit  finden  wir  höchst  wahrscheinlich  den  gleichen 
Mann  als  Führer  eines  lakedaimonischen  Hilfsgeschwaders  für 
Dionys  I.  von  Syrakus  im  Hochsommer  396 ^  Uebereinstimmend 
damit  lassen  sich  auch   die  Bewegungen  Konons  feststellen. 


1  Mit  der  spartanischen  Nauarchenliste  selbst  ist  für  die  Datierung 
des  Seekriegs  nichts  anzufangen.  Nicht  weniger  als  sechs  Nauarchen 
stehen  für  die  Jahre  397 — 394  zur  Verfügung:  Pharax,  Archelaidas(?), 
PoUis,  Cheirikrates,  Agesilaos,  Peisandros,  und  wir  wissen  bisher  weder  be- 
stimmt, wann  die  vorgeschriebene  Autrittszeit  war  —  neuerdings  tritt  U. 
Kalirstedt  Forschungen  zur  Geschiclite  lies  ausgehenden  fünften  und  vierten 
Jahrhunderts,  Berlin  1910  15  ff,  mit  guten  Gründen  wieder  für  den  Herlist 
ein  — ,  noch  wann  sich  in  dfeser  Periode  ausser  der  Ordnung  die  ein- 
zelnen   abgelöst    haben.     Vgl.    Grenfell-Hunt    210.    212,    Meyer  Theop 
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Konon  war  nach  seiner  Ernennung  zum  persischen  Flotten- 
führer in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  397  (Kleinas.  Stud.  50,  1) 
nach  Mitte  des  Jahres  mit  den  40  in  Kypros  zusammengezogenen 
Schiffen  nach  Kilikien  übergesetzt,  das  zu  den  Hauptrüst-  und 
Sammelplätzen  des  persischen  Reiches  gehörte  (Diod.  XIY  39,  4 
Philoch.  b.  Didym.  Col.  7,  35  ff.).  Mit  der  gleichen  Schiffszahl 
begegnet  uns  Konon  am  Beginn  des  Seekrieges  in  Kaunos 
(Diod.  79,  5).  Er  hatte  also,  bevor  sein  Geschwader,  für  das  seit 
Ende  397  in  den  phönikischen  Häfen  eifrig  gearbeitet  wurde 
(Xen.  Hell.  HI  4,1),  fertig  war,  den  Sammelplatz  verlassen  und 
war  nach  der  Südwestküste  Kleinasiens  geeilt,  trotzdem  er  wissen 
musste,  dass  er  mit  ganz  ungenügenden  Streitkräften  einer  viel- 
fach stärkeren,  in  unmittelbarer  Nähe  ankernden  lakedaimonischen 
Flotte  gegenübertrat  (Xen.  4,  2;  Diod.  79,  5,  vgl.  S.  136).  Dafür 
gibt  es  eigentlich  nur  die  eine  Erklärung,  dass  Konon  vom 
persischen  Oberkommando  herangezogen  wurde  auf  die  Kunde, 
dass  die  persischen  Rüstungen  in  Sparta  bekannt  geworden  waren 
und  der  Angriff  des  Agesilaos  drohtet  Vielleicht  sollte  er  ver- 
suchen, Agesilaos'  Ueberfahrt  direkt  zu  hindern.  Also  kann  er 
kaum  vor  Anfang  396  aufgebrochen  sein,  wird  aber  aufgebrochen 
sein,  sobald  es  die  Jahreszeit  erlaubte,  etwa  im  Februar,  März. 
Und  wieder  nur  natürlich  ist  es,  dass  der  in  Rhodos  stationierte 
lakedaimonische    Admiral    sich  auf  Konon    warf,    sobald    er   von 


Hell.  71  f.;  L.  Pareti,  aO.  131  ff.  und  zuletzt  Kahrstedt  aO.  180  ff. 
Aber  dass  damals  die  Nauarchie  ein  jähriges  Amt  war,  und  dass  eine 
Wiederholung  verboten  war  (Xen.  Hell.  II  1,  7),  kann  nicht  mehr  be- 
zweifelt werden.  Nur  die  beiden  letzten  Gesichtspvmkte  kommen  für 
Pharax  Nauarchie  in  Betracht.  Die  Gleichsetzung  des  Pharax  mit  dem 
Führer  der  an  Dionys  I.  entsandten  spartanischen  Hilfsflotte,  Pharakidas 
(Diod.  XIV  6.3,  4.  70, 1.  2;  Polyaen  II  11,  vgl.  Frontia  I  4, 12),  ist  auch  so 
gut  wie  sicher. 

^  Die  Frage,  ob  der  im  Frühsommer  397  zwischen  Derkylidas, 
Tissaphernes  und  Pharoabazos  geschlossene  Waffenstillstand  auch  für 
Pharax  und  den  Seekrieg  galt,  lässt  sich,  wie  Meyer  (Theop.  Hell.  70,  5) 
mit  Recht  betont,  nicht  sicher  entscheiden.  Es  besteht  aber,  da  Der- 
kylidaa  und  Pharax  einen  kombinierten  Angriff  auf  Karien  unternehmen 
sollten  (Xen.  Hell.  III  2,  12.  14  vgl.  20),  von  vornherein  die  grösste 
W^ahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  galt.  Die  allgemeinen  Einwände 
Lohses  aO.  27  von  der  getrennten  Befehlsgewalt  der  lakedaimonischen 
Landfeldherrn  und  Nauarchen  treffen  hier  nicht  zu.  Natürlich  verlor 
der  Waffenstillstand  seine  Geltung,  sobald  mau  in  Sparta  von  den 
grossen  persischen  Rüstungen  erfahren  hatte. 
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dessen  Anwesenlieit  wusste.  So  führen  die  spartanische  Nauarchen- 
liste,  wie  das  Verhalten  Konons,  wie  Isokrates'  Datierung,  über- 
einstimmend  für  die  Blockade  von  Kaunos  auf  den  Beginn   396. 

Wie  lange  sie  gedauert  hat,  wird  nicht  unmittelbar  be- 
richtet, doch  steht  nichts  im  Wege,  dass  Konon  schon  Mitte  396 
wieder  entsetzt  war,  wie  es  die  Anwesenheit  des  Nauarchen 
Pharax  fordert  (S.  131).  Den  Persern,  vor  allem  Pharnabazos,  der 
mit  Artaphernes  zusammen  den  Entsatz  durchführte  (Diod.  79,  5), 
musste  alles  darauf  ankommen,  so  rasch  als  möglich  den  jetzt 
lahmgelegten  Teil  ihrer  Streitkräfte,  auf  den  die  ganze  Hoffnung 
für  die  Zukunft  gegründet  war,  die  Flotte,  und  ihren  bewährten 
Führer  Konon  zu  befreien.  Daraus,  dass  die  von  Pharnabazos 
und  Tissaphernes  in  Kleinasien  gesammelte  Landarmee  damals 
eben  überwiegend  vor  Kaunos  beschäftigt  war  (Diod.  aO.,  vgl. 
XIV  39, 4;  Xenoph.  Hell.  HI  2,  13  ff.),  erklärt  sich  wohl  auch 
der  allerdings  nur  für  das  Landheer  geltende  Waffenstillstand, 
den  Tissaphernes  sofort  nach  Agesilaos'  Landung  im  Frühjahr  396 
abschloss  (Kleinas.  Stud.  55  f.),  aus  Pharnabazos'  erfolgreichem 
Eingreifen  gegen  Sparta  mit  der  Plünderungszug,  den  Agesilaos 
im  Sommer  396  gegen  Pharnabazos'  Provinz  unternahm  (ebd.  57  f.), 
er  bildete  die  Vergeltung  und  sollte  vielleicht  auch  den  Satrapen 
von  Kaunos  abziehen,  falls  dieser  damals  nicht  schon  entsetzt  war^. 

Eine  natürliche  Folge  der  Befreiung  Konons  war  dann 
einmal  die  Verstärkung  seiner  Flotte  durch  die  inzwischen  ge- 
rüsteten phönikischen  Schiffe,  die  wohl  schon  bei  seinem  Ent- 
satz mitgewirkt  hatten,  und  ferner  der  Abfall  von  Rhodos,  als 
Konon  nunmehr  selbst  zum  Angriff  auf  das  rhodische  Festlands- 
gebiet vorgehen  konnte,  wahrscheinlich  nachdem  Pharax  ab- 
berufen war-.     Dieser    Schluss    erhält    wieder  eine  starke  Stütze 


^  Kahrstedt  aO.  185  f.  stellt  jetzt  ähnliche  Erwägungen  an.  Dass 
die  persische  Reiterei,  vor  der  sich  Agesilaos  schliesslich  zurückzieht 
(Xen.  III  4, 13  ff.,  vgl.  Diod.  XIV  79,  3),  die  Avantgarde  der  inzwischen 
vor  Kaunos  frei  gewordenen  und  nun  zum  Schutz  Phrygiens  heran- 
rückenden persischen  Landarmee  war,  ist  hübsch  kombiniert,  lässt  sich 
aber  leider  nicht  erweisen.  Dass  Tissaphernes  das  Landheer  für  die 
daskylitische  Satrapie  in  Bewegung  gesetzt  hat,  ist  bei  dem  persönlichen 
Gegensatz  der  beiden  Männer  wenig  wahrscheinlich,  und  inwieweit 
Pharnabazos  selbständig  gegen  den  Befehl  des  Karanos  über  die  von 
ihm  gesammelten  Truppen  verfügen  konnte,  wissen  wir  nicht  (vgl. 
unt.  S.  134). 

2  Der   genauere  Zeitpunkt   ergibt   sich    aus   der  Datierung    des 
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durch  das  Schicksal  der  von  Konon  in  Rhodos  gekaperten 
ägyptischen  Hilfesendung  für  die  Lakedaimonier  (Diod.  79,  4.  7). 
Die  Hilfe  des  Aegypterkönigs  konnte  \'on  Sparta  erst  angerufen 
werden,  als  man  in  Sparta  von  Persiens  grossen  Rüstungen  er- 
fahren hatte  und  sich  zum  Gegenstoss  anschickte,  also  Winter  397 
bis  Anfang  396.  Andererseits  wird  die  grossartige  Zufuhr  von 
500  000  (Scheffeln)  Getreide  wohl  erst  nach  der  Ernte  (Früh- 
jahr 396)  abgegangen  sein,  und  sicher  bat  ihre  Beschaffung  und  Ver- 
frachtung wie  die  der  ebenfalls  vom  Aegypterkönig  Nepherites  be- 
willigten Ausrüstung  für  100  Trieren  einige  Zeit  in  Anspruch 
genommen,  auch  wenn  Aegypten  durchaus  nicht  gezögert  hat. 
So  kommen  wir  wieder  auf  die  Mitte,  spätestens  die  zweite 
Hälfte  des  Jahres  396.  Wie  plötzlich  der  Umschwung  in  Rhodos 
erfolgte,  zeigt,  dass  man  in  Aegypten  noch  keinerlei  Nachricht 
hatte,  als  die  Getreideflotte  abging.  —  Nach  alledem  können  wir 
kaum  zweifeln,  dass  das  von  Diodor  XIV  79  erzählte  Stück  See- 
krieg eben  nur  in  das  Jahr  396  gehört,  wie  es  Diodor  selbst 
mit  seiner  Einpassung  in  die  Gesamterzählung  angedeutet  hat. 

Ueber  den  Seekrieg  des  Jahres  395  liess  sich,  wie  uns 
jetzt  der  Papyrus  mit  den  wenigen  sonst  erhaltenen  Nachrichten 
lehrt,  auch  eigentlich  nichts  sagen,  da  Tissaphernes,  den  wir  in 
diesem  Jahre  seine  Oberbefehlsgewalt  allein  ausüben  sehen,  als 
reiner  Landfeldherr  und  in  einem  persönlichen  eifersüchtigen 
Gegensatze  zu  Pharnabazos,  dessen  Schöpfung,  die  Flotte  bewusst 
vernachlässigte^.     Die   Zurückhaltung  des  Soldes  für  die  Flotten- 


Papyrusberichtes,  s.  unt.  S.  1*^8.  Das  unter  ei<;  Xeppöviiaov  liei  Diodor 
XIV  79,6  nur  eben  die  „rhodische  Chersoiies",  auf  der  schon  damals 
vermutlich  die  rhodischen  Festlandsbesitzungen  lagen  (vgl.  „Skylax"  82 
und  Kleinas  Stud.  106,  2),  gemeint  sein  kann,  ist  nach  Konons  Haupt- 
quartier Kaunos  und  der  folgenden  Besitznahme  von  Rhodos  kaum 
zu  bezweifeln.  Dann  besteht  aber  eben  wohl  eine  Beziehung  zwischen 
Konons  Vorgehen  und  dem  Stimmungswechsel  in  Rhodos. 

^  Unter  dem  Zeichen  des  Gegensatzes  zwischen  Pharnabazos,  dem 
Satrapen  von  Daskyleion  und  den  kleinasiatischen  Karanoi,  zuerst 
Kyros,  dann  Tissaphernes,  dann  Tithraustes,  dann  Ariaios  und  Pasi- 
phernes,  steht  die  ganze  Politik  Persiens  gegen  die  Lakedaimonier,  er 
gipfelt  geradezu  in  der  Eifersucht  zwischen  Tissaphernes  und  Pharna- 
bazos. Als  397  Pharnabazos  als  Oberfeldherr  über  die  neuzurüstende 
Flotte  nach  Vorderkleinasien  zurückkehrte,  liess  ihn  Tissaphernes  seine 
höhere  Stellung  fühlen  (Xen.  Hell.  III  2,  13)  —  Pharnabazos  scheint  dem 
Karanos  sogar  in  der  Flottenführung  unterstellt  gewesen  zu  sein,  wie 
schon  Meyer  Theop.   Hell.  67  annimmt,  vgl,  Xen.  1114,1.  IV  1,37;    P 
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mannschaften  während  15  Monaten  (Tsokr.  IV  142.  153)  füllte 
das  ganze  Jahr  395  und  reichte  wahrscheinlich  von  Konona  Er- 
folgen Ende  396  bis  zu  Konons  Rückkehr  von  seiner  Reise  zum 
Grosskönig  Anfang  394.  Die  Reise  Konons  Ende  395  war  in 
der  Tat  für  dieses  Jahr  das  einzige  Ereignis  von  weiterer  Be- 
deutung, wie  im  Jahre  394  die  Entscheidungsschlacht  bei  Knidos  ^. 
Wohin  gehört  nun  die  Episode  des  Papyrus?  Konon  befindet 
sieh  noch  in  Kaunos  an  der  karischen  Küste,  doch  die  Zufahrt 
nach  Kaunos  ist  frei,  denn  die  phönikischen  Schiffe  haben  sich 
ohne  Schwierigkeit  mit  ihm  vereinigt.  Die  lakedaimonische  Flotte 
muss  sich  also  schon  zurückgezogen  haben,  liegt  aber  anscheinend 
in  der  Nähe  (in  Rhodos?)  und  hat  eben  einen  neuen  (wohl  schon 
den  zweiten  Nachfolger  des  Pharax)  Führer  erhalten.  Konon 
unternimmt  dann  eine  Fahrt  landeinwärts  durch  den  Kaunosfluss 
in  den  kaunischen  See,  die,  wie  es  fast  scheint,  mit  irgendwelchen 


Col.  XV  36  fl".  — ,  und  in  den  Feldzügen  von  396  und  395  schützt  er 
ängstlich  nur  die  eigene  Provinz.  Dass  er  mit  seinem  Schutze  Kariens 
höhere  strategische  Zwecke  verband,  etwa  die  Unterstützung  Konons, 
ist  nicht  erkennbar  und  auch  nicht  sehr  glaublich,  denn  schon  als  der 
Waffenstillstand  zwischen  Tissaphernes  und  Agesilaos  abgelaufen  war, 
im  Sommer  396,  hatte  Konon  vermutlich  Tissaphernes'  Schutz  nicht  mehr 
nötig  (s.  o.).  Wie  Tissaphernes  hat  auch  sein  Nachfolger  die  Flotte 
vernachlässigt  (P  aO.)  und  als  er  an  den  Hof  zurückkehrte,  nicht  Pharna- 
bazos,  sondern  Ariaios  und  Pasiphernes  das  Oberkommando  übergeben, 
die  gleichfalls  nur  ihren  besonderen  Interessen  nachgingen  (P  Col. 
XVI  26  f.,  vgl.  Justin  VI  2,12;  Xen.  IV  1,37).  Erst  nachdem  Konon 
persönlich  die  Ernennung  seines  alten  Gönners  Pharnabazos  zum  Be- 
fehlshaber über  die  gesamten  persischen  Streitkräfte  durchgesetzt  hat 
(Diod.  XIV  81,  6,  vgl.  Xen.  aO.),  bessert  sich  die  Lage  der  Flotte. 

1  Dass  Isokrates  aO.  die  Zeit  der  Vernachlässigung  der  Flotte 
durch  den  Grosskönig  einheitlich  rechnet  und  nicht  etwa  die  mühsam 
durch  Konon  von  Tithraustes  erreichte  Abschlagszahlung  (P  Col.  XVI 16  ff.) 
abzog,  kann  wohl  als  sieher  angenommen  werden.  Die  Reise  Konons 
habe  ich  früher  (Kleinas.  Stud.  66,  Ij  mit  einer  üeberschätzung  der 
Angaben  des  Cornelius  Nepos  Con.  3—4,  2,  die  in  die  allgemeine  Lage 
vorzüglich  zu  passen  schienen,  vor  Tissaphernes'  Sturz  gesetzt.  Der 
Gedanke  war  unrichtig,  wie  jetzt  die  neuen  Nachrichten  des  Papyrus 
ausdrücklich  bestätigen.  Aus  P,  der  wohl  auch  Nepos'  Quelle  war  (s.  o.), 
kann  man  übrigens  schliessen,  wie  Nepos  zu  seiner  falschen  Kombination 
gekommen  ist,  er  hat  den  ihm  fremden  Pasiphernes,  über  den  sich  Konon 
beklagen  musste(S.134, 1),  mit  dem  bekannten  Tissaphernes,  dessen  Gegen- 
satz zu  Pharnabazos  und  Konon  offenkundig  war,  zusammengeworfen. 
Vgl.  unt.  S.  136  f.  das  Missverständnie  Diodors. 
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Streitigkeiten  innerhalb  des  eigenen  Heeres  zusammenhängt'. 
Weiter  folgt  eine  grosse  Lücke  und  in  einem  andern  Teil  des 
Papyrus  (B)  Agesilaos'  Feldzug  vom  Frühjahr  395.  Das  alles 
passt  genau  in  die  Lage  zwischen  Konons  Befreiung  und  seinem 
Vorgehen  gegen  die  (rhodische)  Chersones,  das  dann  zum  Um- 
schwung in  Rhodos  führt,  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  396.  — 
Dem  scheint  zu  widersprechen,  dass  Diudor  die  Verstärkung 
Konons  durch  die  phönikischen  Schiffe,  die  er  79,  4  in  z.  T.  wört- 
licher Uebereinstimmung  mit  P  berichtet,  nach  dem  Abfall  der 
Rhodier  von  Sparta,  ansetzt,  wie  Meyer  58.  64  meint,  in  das 
Frühjahr  395.  Wenngleich  sich  für  diese  Datierung  kein  be- 
stimmter Beweis  beibringen  lässt,  ist  doch  auch  ein  zwingender 
Gegenbeweis  schwer,  denn  dieses  Ereignis  ist  nur  lose  an  den 
Ring  in  sich  zusammenhängender  Tatsachen  angeknüpft,  die  alle 
nahezu  sicher  in  das  Jahr  396  gehören  (oben  S.  130  ff.).  Auf  jeden 
Fall  bleibt  die  Abweichung  Diodors  von  dem  Papyrus  (s.  Grenfell 
und  Hunt  213),  und  Meyer  glaubt  deshalb,  dass  Ephoros  hier 
eine  Verschiebung  vorgenommen  habe,  als  er  'Theopomp*  be- 
nutzte. Es  liegt  aber  ohne  jeden  Zweifel  ein  einfacher  Irrtum 
Diodors  vor. 

Man  hat  schon  oft  auf  die  merkwürdigen  Verschiedenheiten 
in  der  Angabe  der  Flottenstärken  in  dem  persisch-spartanischen 
Seekriege  hingewiesen  und  es  eigentlich  aufgegeben,  hier  zur 
Klarheit  zu  gelangen  (Meyer  Gesch.  d.  A.  V  210;  Theop.  Hell.  70). 
Die  Wurzel  der  Widersprüche  und  das  Unerklärbare  liegt  aber 
nur  in  dieser  Angabe  Diodors,  nach  der  Konon  während  er  bei 
seiner  Einschliessung  nur  40  SchifFe  gegen  120  des  Pharax  be- 
sass,  nach  seiner  Befreiung  durch  Pharnabazos  80  und  nach 
dem  Abfall  der  Rhodier  von  Sparta  mit  den  neu  ankommenden 
90  phönikischen  170  Schiffe  hatte.  In  der  Schlacht  von  Knidos 
standen  dann  nach  Diodor  wieder  nur  über  90  persische  85  sparta- 
nischen SchiflPen  gegenüber,  und  mit  nur  80  Schiffen  fuhr  Konon 
393    in  den  Peiraieus  ein  ^.     Die  170  Schiffe    fallen  vollkommen 


1  Mit  Meyer  57  f.  hier  eine  Episode  aus  den  Kämpfen  zwischen 
Konon  und  den  blockierenden  Lakedaimoniern  zu  sehen,  halte  ich  für 
sehr  gewagt.  Die  Bewegung  Konons  landeinwärts  bleibt  schwer  ver- 
ständlich. Ausserdem  geht  eben  die  Vereinigung  des  phönikischen 
Hilfsgeschwaders  mit  Konon  nach  der  Darstellung  des  Papyrus  deutlich 
vorher. 

2  Vgl.  Diod.  XIV  79,  4.  5.  6.  8.  83,  4.  5.  85,  2.  An  den  festen  Zahlen 
Diodors  zu  zweifeln,  besteht  von  vornherein  nicht  der  geringste  Grund. 
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aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Flottenzahlen  heraus,  auch  ist 
nicht  auszudenken,  wie  zwischen  395  und  394  von  den  170  Schiffen 
wieder  75  etwa  verschwinden  konnten.  Denn  wenn  Konon  in 
dieser  Zeit  wegen  des  vorenthaltenen  Soldes  auch  mit  einem 
Militäraufstand  zu  kämpfen  hatte  (P  Col.  XVII  10— XVIII  34; 
Justin.  VI  2,  11),  ist  er  doch  dieses  Aufstandes  Herr  geworden  und 
hat  die  Flotte  zusammengehalten,  wie  der  Papyrus  ausdrücklich 
anerkennt  (Col.  XVIII  30  ff.).  Gerade  durch  P  werden  wir  aber 
auf  den  richtigen  Weg  der  Erklärung  geführt.  Diodor  hat  die 
Nachricht  der  Verstärkung  von  Konons  Flotte  durch  phönikische 
Schiffe  doppelt  verwertet,  einmal  für  die  Zeit  nach  Konons  Ent- 
satz, wo  sie  natürlicherweise  hingehört  und  von  der  direkten 
oder  indirekten  Quelle  Diodors  P  auch  erwähnt  wird,  nur  rechnete 
er  hier  allein  die  phönikischen  Schiffe  und  kam  in  der  Gesamt- 
zahl auf  80,  zum  zweiten  Male  nach  dem  Abfall  der  Rhodier 
von   Sparta,    wo  die   Angabe    sachlich    nicht    begründet    ist    und 

Dass  er  die  Flotte  des  Pharax  erst  auf  100  und  dann  auf  120  Segel 
angäbe,  darf  man  nicht  mit  Meyer  Tbeop.  aO.  daraus  schliessen,  dass 
er  den  Aegypterkönig  Nepherites  die  Ausrüstung  für  100  Trieren  an 
die  Lakedeimonier  schicken  lässt.  Hier  handelte  es  sich  doch  nur  um 
die  Zahl,  die  Nepherites  für  angemessen  hielt.  Wenn  Isokrates  IV 
142  von  den  '100  Trieren'  der  Spartaner  im 'Krieg  um  Rhodos' spricht, 
so  ist  das  eine  Schätzungszahl.  Sicher  hat  auch  der  Bestand  der  Flotte 
gewechselt.  Dass  er  nicht  die  Höchstzahl  von  120  Schiffen  wählte, 
hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  hier  die  lakedaimonische  Macht  nicht 
als  zu  stark  gegenüber  der  Persiens  darstellen  wollte  (vgl.  das  unö 
Tpiripuuv  ^Kaxöv  |u6vujv).  Wenn  Peisander  in  der  Schlacht  von  Knidos 
nur  noch  8.5  Schiffe  gegen  Konon  zur  Verfügung  hatte,  so  erklärt  sich 
das  wohl  zunächst  aus  dem  Abfall  von  Rhodos,  dessen  Trieren  aber 
darum  nicht  Konons  Flotte  vermehrten,  wie  ich  früher  (Kleinas.  Stud. 
73,  3)  unrichtigerweise  angenommen  habe.  Rhodos  hat  vielmehr  schon 
damals  anscheinend  eine  selbständige  Politik  eincrescblagen  (vgl.  Diod. 
79,  7  'Pöbioi  b^  Kol  Kövujv  6  TTepaüüv  vaüapxo;  und  die  Stellung  der 
Rhodier  in  den  Unruhen  des  J.  395),  und  der  Zuwachs  für  Konon  wird 
wohl  aus  weiterem  Nachschub  aus  Phönikien  zu  erklären  sein.  Dass 
als  Peisand^^r  das  Kommando  übernahm,  die  Bundesgenossen  der  La- 
kedairaonier  eine  grossartige  Neuausrüstung  von  120  Trieren  ver- 
sprachen (Xen.  Hell.  III  4,28,  mehr  sagt  auch  das  xal  eTevovxo  KCivai 
nicht),  braucht  noch  nicht  zur  wirklichen  Stellung  von  Schiffen  geführt 
zu  haben.  Ganz  subjektiv  und  einseitig  gefärbt  ist  auch  die  Nachricht 
aus  dem  Bericht  des  Boten,  der  Agesilaos  die  Niederlage  von  Knidos 
meldete,  Konons  Geschwader  für  sich  (ausser  dem  des  Pharnabazos)  sei 
viel  stärker  gewesen  als  Peisanders  ganze  Flotte  (Xen.  IV  3,  12,  vgl. 
Kleinas.  Stud.  70,  1.  73,  3). 
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zeitlich  Schwierigkeiten  bereitet.  Hier  gab  er  die  richtige  Zahl 
des  Flottennachschubs,  die  phönikischen  und  die  kilikischen  Schiffe, 
insgesamt  90^.  Dass  gerade  in  dieser  zeitlich  falsch  verwerteten 
Angabe  die  engere  Berührung  mit  P  hervortritt,  legt  nahe, 
dass  Diodor  den  Papyrusautor  selbst  eingesehen  und  missver- 
standen hat. 

Auch  sonst  besteht  keinerlei  Schwierigkeit  für  die  Annahme, 
dass  P  Ephoros'  und  so  eben  Diodors  unmittelbare  Quelle  war. 
Die  in  den  Anfang  des  Jahres  396  gehörende  Blockade  Konons 
in  Kaunos  und  seine  Befreiung  durch  Pharnabazos  und  Artaphernes 
muss  der  Papyrus,  wenn  er  Col.  111  9  ff.  mit  dem  'Sommer'  396 
begann,  vorher  erzählt  haben*,  der  Abfall  der  Rhodier  von  Sparta 
konnte  erst  in  der  Lücke  nach  Col.  III  stehen. 

Das  Bild,    das   wir  uns    von    den    Anfängen  des  Seekrieges 
in  Asien  zu  machen  haben,  ist  demnach  durchaus  klar: 
397  Sommer  Konon  mit  40  Schiffen   in  Kilikien.     Persische 

Flottenrüstungen    in    den   phönikischen   Häfen. 
396   Anfang  Konon  mit  40  Schiffen  in  Kaunos.      Blockade 

durch  die  lakedaimonische  Flotte  unter  Pharax. 
Frühjahr  Agesilaos  landet  in  Ephesos.    Waffenstillstand 

für  den  Landkrieg    mit  Tissaphernes  auf  drei 

Monate. 
Frühsoramer      Pharnabazos  und  Artaphernes  entsetzen  Konon. 

Pharax   abberufen.     Tissaphernes    erklärt    den 

Krieg.   Agesilaos  fällt  in  Pharnabazos'  Satrapie 

ein. 


'  Vgl.  Diod.  79,  6  fierä  bt  toOto  (nach  seinem  Entsatz)  Kövujv 
H^v  öGpofaac;  ÖY&o»iKOVTa  Tpiripeic;  eiTX.euaev  exe,  Xeppövriaov  und  ebd.  8 
irapcTevriGricrav  bi  tüj  Kövujvi  xpiripei^  evevrjKovxa,  beKO  fiev  duö  KiXi- 
Kia<;,  ÖYf)of)KOVTa  b'  dirö  0oiviKri(;,  aiv  6  Ziboiviiuv  öuväöTric;  eixe  ti^v 
r)Ye|aoviav.  In  der  Originalstelle  des  Papyrus  ist  dann  natürlich  Col.  III 
23  ff.  zu  schreiben:  ....  KOTct  bi  töv  oüJtöv  xP^^vov  Ooivi'kujv  |  [ca. 
10  Buchst.  r)Kov  TtevxriKOVTja  vfjeq  elc,  Kaüvov  iLv  |  [6eKa  |li^v  eTiXeuaav 
dirö  KiXiJKiac;  a\  be  Xei-rrouöai  |  [dirö  ca.  20  Buchst.]  a<;  "Aktujv  ö  Ii6uj- 
vio^  I  ktX. 

3  Natürlich  ist  trotzdem  ganz  gut  möglich,  dass  Artaphernes, 
der  mit  beim  Entsatz  Konons  geholfen  hatte,  Col.  III  37  nochmals  er- 
wähnt war.  Aber  zweifellos,  wie  Meyer  .07.  71  meint,  ist  diese  Er- 
gänzung nicht.  Schon  Grenfell  und  Hunt  z.  d.  St.  haben  ganz  richtig 
daran  gedacht,  dass  der  Col.  XVI  27  genannte  Pasiphernes  hier  schon 
auftreten  könnte.  Schliesslich  lässt  sich  auch  ein  dritter  Name,  etwa 
Hydarnes,  annehmen. 
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Hochsommer     Konon  bringt  sein  Geschwader  auf  90  Schiffe 

bis   Herbst        und   fährt  zur  rhodischen   Chersones.     Rhodos 

fällt    von    Sparta    ab.      Konon     aufgenommen, 

bringt   die  für  Sparta   bestimmte  Hilfesendung 

des  Aegypterkönigs   Xepherites  auf. 

Nach  dem  „Krieg  um  Rhodos"  bleiben  für  die  Vergleichung 
des  Papyrus  noch  der  Beginn  des  phokisch-böotischen  Krieges, 
der  schon  im  Vorausgehenden  kurz  besprochen  ist,  und  endlich 
Agesilaos'  Marsch  nach  Mysien  und  Phrygien  bis  Paphlagonien  im 
Herbst  des  Jahres  395.  Auch  hierüber  ist  wenig  zu  sagen.  Nachdem 
wieder  die  Herausgeber  schon  ausführlich  auf  den  Feldzug  ein- 
gegangen sind,  hat  ihn  E.  Meyer  22  ff.  nochmals  im  einzelnen 
behandelt  und  die  Bedeutung  des  neuen  Berichtes  auch  für  diesen 
Teil  des  Krieges  hervorgehoben.  Er  steht  wie  sonst  vollkommen 
selbständig  neben  Xenophon,  ohne  dass  wir  P  deshalb  mit  Busolt 
Hermes  XLIII  268  ff.  erneut  phantastische  Erfindung  zur  üeber- 
trumpfung  Xenophons  vorzuwerfen  brauchen.  Dafür  haben  wir 
keinerlei  Anhalt.  Aber  hübsch  ist  es,  dass  wir  mit  den  letzten 
erhaltenen  Zeilen  des  Papyrus,  Col.  XXI  34  ff.  noch  einmal  auf 
den  Autor  hingewiesen  werden.  Hier  ist  von  dem  kurzen  Ab- 
stand der  pontischen  und  der  kilikischen  Küste  die  Rede,  so  dass 
man  von  Sinope  aus  zu  Fuss  (nur  eine  geringe  Zeit  brauche). 
Der  Gredanke  findet  sich  auch  sonst:  schon  Herodot  II  34 
hatte  bei  Erwähnung  des  bergigen  Kilikiens  bemerkt,  dass  von 
dort  ein  rüstiger  Wanderer  in  fünf  Tagen  nach  Sinope  gelange. 
Und  ähnlich  berichtet  'Skylax'  102  (85  F.)  bei  der  Besprechung 
der  kilikischen  Küste,  von  Sinope  nach  Soloi  seien  fünf  Tage  Wegs. 
Aber  nur  der  geographische  Ausschreiber  des  Ephoros,  ,,Skymno8" 
921  ff.,  der  einzige,  der  noch  den  Gedanken  aufnimmt,  äussert 
ihn  ähnlich  wie  P  im  Anschluss  an  die  kleinasiatische  Nordküste. 
Zugleich  verbessert  er  Herodots  Angabe,  es  seien  nicht  fünf 
sondern  sieben  Tage  Wanderung  von  Meer  zu  Meer.  Auch 
dieser  kleine  Zug  stimmt  zu  allen  den  anderen,  dass  wir  in  dem 
Historiker  von  Oxyrhynchos    wirklich  Ephoros    vor    uns  haben. 

Jena.  Walther  Judeich. 
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7re(puZ!ÖT€<;,  das  viermal  in  <t>  und  X  steht,  ist  ein  sehr 
merkwürdiges  Gebilde :  mag  man  sein  Z.  wie  seit  Curtius  Grdz.^ 
491.  Vb.II-  224  geschieht,  von  einem  versohoUenen  Präsens  *qpuZ!uu  = 
fügio  oder  von  dem  Nomen  qpuZia  aus  erklären,  immer  bleibt 
Singular,  dass  ein  Perfektum  dieser  Art  nicht  die  reine  Wurzel 
(oder  die  um  -r)-  erweiterte  Wurzel)  enthält.  Man  führt  als 
Seitenstück  des  Antimachos  )a€)iu2ÖT6  )iuba\euj  Te  an  (Eustath. 
zu  V  401  =  Fgm.  90  K.),  d.  i.  am  ehesten  'vollgesogen  und  durch 
und  durch  nass',  aber  hier  liegen  die  Dinge  etwas  anders,  jau^uu 
'sauge' ^  geht  wahrscheinlich  auf  *|uub/uj  zurück;  ich  sehe  wenig- 
stens kein  Hindernis  es  an  juubäv  'fliessen,  triefen,  durch  und 
durch  nass  sein'  nebst  Zubehör  in  dem  faktitiven  Sinne  'mache 
fliessen,  triefen'  anzuschliessen,  und  dann  kann  sein  Perfektum 
in  ursprünglichster  Gestalt  in  Hesychs  ^e|uubÖTO(;'  peovTOi;  vor- 
liegen. Aber  wie  lK^\jlr]Oac,  A  218  zeigt,  ist  von  Homer  an 
das  Z  auch  in  das  Futur  und  den  Aorist  übertragen  worden, 
was  sich  zB.  mit  xctipricJeiv  Y  363  neben  Kexotpriöta  Kexapriae)aev 
excipri  vergleicht.     Da  nun  der  etymologische  Zusammenhang  mit 


'  Uebrigens  ein  ionisches  Wort:  Archil.  32  B.*  (nach  der  evi- 
denten Besserung  v.  Wilamowitz'  Herrn.  33,  515).  Hippokr.  it.  ^vt. 
Trae.  34  VII  252, 12.  -rr.  öapK.  H  VIII  592,  12.  17.  594,  3  L.  Xen.  Anab. 
4,  5,  27.  Es  ist  dann  in  die  Gemeinsprache  übergegangen  laut  Aus- 
weis von  nvZr\oeTai  Job  20,  16  in  der  üebersetzung  des  Aquila,  Sym- 
machos,  Theodotion  (Field  Orig.  Hexapl.  2,37],  eKiuu^rjOriTe  Jes.  66,11 
in  der  des  Aquila  (ib.  2, 564).  Erst  in  dieser  Sprachepocbe  ist  vom 
Futurum  und  Aorist  aus  das  neue  Präsens  |uu2Iäv  geschaffen  (zB.  Cass. 
Dio  51,  14.  Ael.  H.A.  3,  .'19);  das  hat  schon  Buttnianu  Ausf.  Sprachl.2 
2,  245  hervorgehoben,  während  noch  neuere  (Kühner-Blass  2,  488.  De- 
brunner  Idg.  Forsch.  21,260)  die  Sachlage  unzutreffend  widergeben. 
Denn  dass  bei  Hippokrates  an  den  ersten  drei  Stellen  pLvZei,  nicht 
^vZei  zu  lesen  ist,  beweist  das  i^ivlev  der  vierten. 
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juubav  durch  die  auf  beiden  Seiten  verschieden  gerichtete  Sinnes- 
entwicklung früh  verdunkelt  sein  musste,  so  konnte  bei  dem 
sicherlich  nicht  häufigen  und  deshalb  nicht  durch  gedächtnis- 
mässige  Weitergabe  von  Generation  zu  Generation  festsitzenden 
Perfekt  leicht  Schwanken  eintreten  und  statt  der  Form  mit  -b- 
vielmehr  |H€|Liu2[rni'i;  oder  |Lie)HuZ!u)^  gebildet  werden;  das  letztere 
hat  Antimachos  gewählt,  weil  es  ihm  für  den  Vers  gelegen  kam. 
Für  TTeqpuSÖTe^,  das  seinen  Platz  durchweg  vor  der  buko- 
lischen Diärese  hat,  habe  ich  mich  einen  Augenblick  gefragt,  ob 
es  nicht  lediglich  um  für  diese  Stellung  verwendbar  zu  sein,  aus 
*TTeqpUY6Te<;  im  Anschluss,  an  cpuZia  umgeformt  sei,  vgl.  zB. 
einerseits  |ue)LiäÖTeq  B818  für  jLieiaaÖTeq,  andrerseits  leTeuxaTai 
für  *TeTuxaTai,  qpepecrßioq  für  qpepeßioq  nach  'Opia^ioq  u.  dgl. 
(s.  Unters,  z.  gr.  Laut-  und  Versl.  1  ff.  und  zu  qpepejßioc;  auch 
Wackernagel  Idg.  Forsch.   14,374  Anm.  1)^     Der  Gedanke  war 


'  Denn  ich  halte  den  Inhalt  des  ersten  Kapitels  meines  Buches: 
'Bukolische  Cäsur  und  metrische  Dehnung'  auch  nach  dem  Aufsatz 
gleichen  Titels  von  Bolling  Am.  Journ.  of  Phil.  28  (1907),  401  ff.  im 
wesentlichen  aufrecht.  Bolling  hat  das  Verdienst  gezeigt  zu  haben, 
dass  Wörter  und  Wortgruppen  der  Form  w-v^—  mit  einer  an  Aus- 
schliesslichkeit grenzenden  Regelraässigkeit  vor  die  bukolische  Diärese 
gestellt  werden,  und  es  war  unrichtig,  wenn  ich  aaO.  32  f.  bei  vcnqjaTOv 
als  Beweis  dafür,  dass  es  bloss  aus  metrischen  Gründen  für  *veö<paTov 
eingetreten  sei,  auch  seinen  Platz  au  jener  Versstelle  verwertet  habe. 
Aber  ich  vermag  —  trotz  P.  Maas  Berl.  phil.  Wochenschr.  1908,  1414 
Anm.  2  und  Jacobsohn  Herrn.  44,  1909,  78  Anm.  1  —  nicht  einzu- 
sehen, warum  nun  ÖTreipoxov  'feXoiiov  ^e^äöxei;  usw.,  T€Tei)XciTai  qpe- 
p^aßioq  ver)q)aTov  usw.  nicht  auch  fernerhin  als  metrische  Dehnungen 
oder  Umbildungen  von  ÜTrepoxov  fiXÖiov  ^eiLiaörec;  und  TexüxctTai  qpe- 
peßio^  veöqpaxoc;  gelten  dürfen,  denen  die  Sänger  die  Länge  in  der 
zweiten  Silbe  gegeben  haben,  um  sie  vor  der  so  beliebten  bukolischen 
Diärese  gebrauchen  zu  können.  Bolling  meint,  die  betreffenden  Wörter 
hätten  zur  'homerischen'  Zeit  in  der  dichterischen  Sprache  schon  lange 
zweite  besessen  und  deshalb  von  den  'homerischen'  Sängern  jenen  Platz 
erhalten;  ihre  P^orm  selbst  sei  ihnen  bereits  in  'vorhomerischer'  Epoche, 
als  noch  in  weiterem  Umfange  daktylische  Reihen  mit  Anakrusis  üb- 
lich waren,  am  Anfange  solcher  Reihen  (wl^^ww)  gegeben  worden.  D.h. 
er  muss  zu  ihrem  Verständnis  OTixoi  voraussetzen,  die  zugleich  öva- 
KpouaxiKoi  und  dK^qpaXoi  waren,  und  dann  bleibt  es  doch  noch  immer 
sonderbar,  dass  die  am  Anfang  der  Versreihen  entstandenen  Wort- 
gestalten stets  nur  in  deren  Mitte  auftreten.  Ich  denke,  wir  haben 
solche  Künstlichkeiten  nicht  nötig;  die  Tradition  innerhalb  des  Hexa- 
meters 'homerischer'  Form    ist    lang    und    wirksam  genug,    um  es  be- 
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verkehrt:  von  anderem  abgesehen,  haben  die  wurzelhaften  Par- 
tizipia  Perf.  Act.  im  Maskulinum  in  allen  Teilen  der  home- 
rischen Gedichte  bei  konsonantischem  Wurzelauslaut  Vollstufe 
des  Vokalismus,  soweit  sie  überhaupt  noch  lebendigen  Ablaut 
kennen,  und  zwar  auser  Feibuu^,  das  in  seinem  Gegensatz  zu 
Foiba  das  ursprünglichste,  aus  der  Grundsprache  überkommene 
Verhältnis  darstellt  (Spitzer  Lautl.  d.  ark.  Dial.  12.  W.  Schulze 
KZ.  27,  547  fF.),  mit  derjenigen  Vokalfärbung  die  auch  der  Indi- 
kativ Perf.  im  Singular  aufweist:  FeFoiKUUc;  (Fem.  FeFiKuTa)  Trenoi- 
Guuc;  e(ijXriXou6uu<;  TeieuxuLJ?  bebopKibi;  eopYtuq  Kexovba)(;^  eiuuBuüc; 
dpiipox;  (Fem.  dpapuia)  TeGiiXuuc;  (leöaXuIa)  T66r")TTuu(;  Kexrjveut; 
KeKXriYuu<S  XeXriKuuc;  (XeXaKuia)  luejuiiKUji;  (|Lte)aaKma)  TrerrXriYUJq 
(TTerrXriYUia,  weil  ireTrXaYuTa  für  den  Hexameter  unbrauchbar 
war)^;  dagegen  bieten  Schwundstufe  diejenigen,  bei  denen  diese 
Ablautform  vokaliech  ausgeht:    YeYO(iJ^<S    (feTttUia  zu  Y^TOva  Y^- 


greiflich  erscheinen  zu  lassen,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Wörter 
des  Typus  www^  als  -^^-  auftreten  (äöävaroq  ÖTOYev^i;  usw.),  nur 
eine  bestimmte  Gruppe  als  w-^ww;  nach  deren  Muster  konnten  sich 
dann  die  jüngeren  Generationen  gelegentlich  neue  Dehnungen  oder 
Umbildungen  gleicher  Art  erlauben. 

1  Dass  V  2G8.  b  96  Kexovööxa  statt  des  KexavbÖTa  der  Hss.  zu 
lesen  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  seitdem  Q  192  der  Pap.  228  des 
Brit.  Mus.  für  Kexävöei  Kexövöet  geliefert  bat,  s.  Wackernagel  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1891,  1476. 

2  Unsicher  muss  das  Urteil  über  käböra  I  173  =  o  422  (vor  der 
bukolischen  Diärese)  bleiben,  da  das  Säbev  des  Apollonios  Rhodios  1,  807 
(Versschluss!)  erst  daraus  entnommen  sein  kann  und  uns  aus  alter  Zeit 
sonst  nur  äbr^Ke  Hippou.  100  B.*  FeFaörjKOTa  Epökongesetz  von  Nau- 
paktos  Inscr.  sel.^  o7,  38  bekannt  ist.  ääböra  kann  äolisches  ä  ent- 
halten, es  kann  aber  auch  aus  metrischem  Zwang  ^aöÖTO  vertreten,  es 
kann  endlich  für  diesen  einen  Fall  Wackernagel  (KZ.  27,  274)  mit 
der  Grundform  ^aöFöxa  recht  haben;  denn  wir  besitzen  noch  kein  ein- 
wandfreies Belegstück,  das  uns  Autschluss  darüber  gäbe,  ob  der  di- 
gammatiscbe  Anlaut  des  Suffixes  des  Part.  Perf.  Act.  masc.  neutr.  früh- 
zeitig wie  im  Anlaut  vor  U)  und  o  geschwunden  ist  oder  nicht  (ent- 
gegen J.  Schmidt  KZ.  2G,  353  und  W.  Schulze  Quaest.  ep.  127).  Nach 
dem  im  Text  erörterten  wird  man  am  meisten  der  ersten  dieser  drei 
Möglichkeiten  zuneigen;  immerhin  fragt  sich  auf  grund  einer  Bilduiig 
wie  ion.  ö  äboc,  (Foucart  Rev.  de  Phil.  1903,  21B.  v.  Wilamowitz  Berl. 
Sitzber.  1904,  G36  Anm.  1),  ob  nicht  ü  frühzeitig  durch  alle  Tempora 
von  ävbdvu),  auch  das  Perfekt,  durchgeführt  war,  es  müsste  denn  äboc; 
direkt  aus  dem  Aorist  labe  (so  noch  in  der  Sängerinschrift  aus  Milet 
CoU.-Becht.  5495  =  Inscr.  sei."  48,  40)  herausgebildet  sein. 
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Ya)Li6v)  )ue)uaiju<;  (|ue|uauTa  zu  |ue)aova  )Li€|aa|a6v)  beibiöxa  usw.  (zu 
beibuu  beiboiKa  beibia  beibi|uev)  bebaux;  (zu  bebae  briuu)  eaidoTOi; 
usw.,  woTieben  eaT€U)T(a)  IcTxeuJTeq  usw.  aus  *eaTr|ÖTa  IcTiriÖTe^ 
selten  und  nur  in  späten  Abschnitten  (zu  eCTTriKa  eCTraiuev),  dazu 
xeGvriuuq  (xeGviiuia  zu  Te0vr|Ka  Te9vä(Ji)  K6K|uriuu(g  (zu  KeK)Lir|Ka) 
TtrXria)?  (zu  Te'xXTiKa  reiXainev).  Die  einzige  Ausnahme  der 
Eegel,  FeFiKOjq  0  254  (iiJui  €iKUU(;  neben  27  maligem  eoiKuuql, 
lehrt  eben  durch  ihre  Vereinzelung,  dass  sie  Gelegenheitsbildung 
eines  Dichters  nach  dem  Femininum  ist,  wie  umgekehrt  eioiKuTai 
X  418  und  eibuTa  P  5,  wenn  richtig,  nach  dem  Maskulinum. 
Demnach  dürfen  wir  nicht  etwa  Trecpu2[ÖTe(g  in  OX  gegenüber 
iTe(peuYÖTe<;  a  12  (neben  TreqpevJYOi  O  609)  als  Ueberbleibsel  einer 
anderweitigen  älteren   Verteilung  des   Ablauts  ansprechen., 

Vielmehr  liegt  der  Unterschied  der  beiden  Formen,  wie 
man  seit  langem  erkannt  hat  (Lehrs  Aristarch  -  382  f.  Kühner- 
Blass  2,  242  f.  Mutzbauer  Grundl.  d.  gr.  Tempusl.  1,  373),  in 
der  Bedeutung:  irecpeuYÖTeq  ist  Perfekt  des  erreichten  Zustande» 
'entronnen,  in  Sicherheit':  7TÖXe|uöv  re  Treqp.  iibe  öaXacTCTav 
(ebenso  irecpeuTOi  :  Yvu))ievai  öq  le  Ttecp.  ö^  t'  eOav'  ev  iroXeiutju 
und  irecpuYiuevoq  X  219  ou  oi  vöv  e'ii  y' effii  ireqpuYjuevov  d)U)ue 
YevecrBai  und  sonst),  rreqpu^ÖTeq  intensives  Perfekt  'gescheucht, 
in  wilder  Flucht':  O  6  irj  p'  Ol  fe  TTpoxeovTO  ireqpuZioTe^.  528 
Tpüje(;  ctcpap  kXovcovto  ixecpvloTeq.  532  TreTTTajaevag  ev  xepö"'i 
TTuXa^  e'xeT',  ei^  6  kc  Xaoi  eXGuucri  Ttpoii  ctaiu  Txeq)vlörec,'  r\ 
Yap  'AxiXXeuc;  ej-^vq  öbe  KXoveuuv.  X  1  ujg  oi  juev  Kard  dcriu 
Txecpvlo-xeq  nute  veßpoi  ibpüj  dTreqjuxovTO  ttiov  t'  dKeovTÖ  re 
biipav.  Entscheidend  ist  vor  allem  die  letzte  Stelle,  die  Delbrücks 
(Vgl.  Syntax  2,  202)  Wiedergabe  'der  sich  auf  die  Flucht  be- 
geben hat  und  nun  im  Zustande  der  Flucht  ist'  als  unrichtig  er- 
weist; wir  müssen  'gescheucht,  verängstet'  verstehen.  Das  heisst: 
um  die  eine  der  beiden  Sinnesnuancen,  die  TreqpeuYOJc^  ebenso  in 
in  sich  vereinigte  wie  zB.  ßeßriKe  'er  ist  da,  er  ist  fort'  (er- 
reichter Zustand)  —  ßeßrjKei  'er  machte  Schritt  um  Schritt'  (ite- 
rativ) oder  'schritt  mächtig  dahin'  (intensiv)^,  öpuupe  'er  hat  sich 
erhoben  und  besteht*  —  qpiXa  Youvat'  opuupr)  'sind  regsam, 
rühren  sich'  (iterativ)  opiijpei  'brach  mit  Macht  herein'  (intensiv), 
ßeßXrjxai  'ist  verwundet,  wund'  —  ßeßXriKei  'traf  gut'  ^,    um  die 

^  Daraus  weiter  entwickelt  (abgeschwächt)  einfach  'er  schritt' , 
worüber  alsbald  mehr. 

2  S.  dazu  Delbrück  aaO.  197  ff.  209.  227  und  zum  Teil,  und  zwar 
mit  Recht,  gegen  ihn  Meltzer  IF.  25,  338  ff.,  bes.  350  f. 
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eine  dieser  Bedeutungen  schärfer  zum  Ausdruck  zu  bringen,  hat 
man  TreqpeuYuui;  im  Anschluss  an  qpuZia  zu  'neq>vl\jjc,  umgebildet. 
9uZ!a  nämlich  bezeichnet  im  Unterschiede  von  q)ößo(;,  wie  schon 
Aristarch  gesehen  hat  (Lehrs  aaO.  77,  381  f.),  Tr]V  jaetd  beiXiac; 
qpufnvi;  beweisend  ist  auch  hier  wieder  ein  Vers,  I  2:  'Axcxiouc; 
6ecJ"TTeairi  e'xe  cpvla,  qpößou  KpuöevTO(;  eiaipr),  der  das  Wort 
gradezu  im  Sinne  'Angst,  Furcht'  bietet  (vgl.  auch  N  102  qpu- 
ZittKivricr'  eXdqpoiaiv). 

Es  gil)t  im  alten  Epos  noch  ein  anderes  Partizipium  Perf., 
das    TTeqpuZiöxe^    sehr    ähnlich    ist,    XeXixiaörei;   Hes.  Tlieog.  826: 

eK  he  Ol  ujjuujv  (des  Typhoeus) 

fjv  dKaxöv  KecpaXai  öqpioq,  beivoio  bpdKovtoq, 

YXa)acrt;icyiv  bvocpepricn  XeXix)aÖTe(;. 
Hier  ist  die  Aenderung  in  XeXoixöiec;  oder  XeXix|Lievoi  (van 
Leeuwen  Enchir.  395)  oder  in  XeXeixöieq  (^Peppmüller  Woch.  f. 
kl.  Phil.  1898,  947  Anra.)  zu  billig,  als  dass  sie  richtig  sein 
könnte.  Vielmehr  ist  offenbar  XeXoiXÖteg,  damit  die  iterativ- 
intensive Geltung  'züngelnd'  klarer  hervortrete,  an  Xixnd2!uü,  das 
Hes.  Scut.  235  in  diesem  Sinne  steht  ^  (ebenso  Nie.  Ther.  229 
und  XlX)H0i(?9ai  Theocr.  24,  20),  angeglichen  worden.  Herodian 
II  265,  14  tf.  Ltz.  erklärte  die  Form  Kttid  CTuykotdiv  aus  *XeXix- 
)ar|KÖTe<;,  und  annähernd  auf  diesem  Standpunkt  stehen  noch 
Kühner-Blass  2,  476;  aber  ich  kenne  kein  Beispiel  für  eine  der- 
artige Umgestaltung,  und  es  wäre  dem  Dichter  ein  leichtes  ge- 
wesen XeXiXMIOTeq  dem  Verse  als  XeXix|LiriuJTe(g  gefügig  zu  machen, 
vgl.  hom.  KCKiariiJ^Ti  TreTTTridjTeq-^. 

Ob  TTCcpuZiÖTei;  XeXixiuöieq  Eigentum  ganzer  Sprachgemein- 
schaften oder  lediglich  Schöpfungen  des  Verfassers  des  Liedes 
von    Rektors    Ausgang    und    Hesiods*   sind,     können     wir    nicht 

1  qpuY^I  selbst  ist  erst  jung;  es  steht  nur  k  117.  x  SOG  und  ist 
aus  dem  Aorist  cpu^eTv  heraus-  oder  auch  aus  (pvZa  nach  qpuYeiv  um- 
gebildet {(pvZa  hat  die  Ilias,  die  Odyssee  in  einem  formelhaften,  viel- 
leicht aus  älterer  Dichtung  stammenden  Vers  E  2G9.  p  4.'38).  Der  Rest 
eines  sehr  alten  Wurzelnomens  liegt  bekanntlich  in  cpü^abe  vor,  das 
nur  die  Ilias  braucht  (5  Mal). 

2  ^^i  f)^  Zujvr\a\  öpÖKCVTe 
öoiuj  ÖTTrjujpeOvT'  eTTiKupTuüovTe  KCtpriva. 
XiXuaZov  ö'  äpa  jwfe. 

3  Auch  -rrecpucÖTet;  fassten  die  Alexandriner  als  Synkope  aus 
*TTeqf)u2;riKÖTe<;  von  (pvlav  (Hdn.  aaO.  2  ff.),  und  darauf  beruht  (pvZr\- 
GevToc;,  das  Nikander  Ther.  S25  neben  necpvZvJC,  128  braucht. 

■*  Dass    die  Schilderung    des  Typhoeus    von    Hesiod    selbst    oder 
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sagen.  In  jedem  Falle  scheinen  sie  mir  wertvolle  Zeugen  einer 
wichtigen  Epoche  in  der  Geschichte  des  griechischen  Perfekts. 
Man  weiss,  dass  bei  Homer  neben  dem  Perfekt  des  erreichten 
Zustandes  und  demjenigen,  das  eine  Summe  kontinuierlicher,  in 
der  Gegenwart  ihren  Endpunkt  habender  Handlungen  bezeichnet, 
einen  breiten  Raum  das  rein  präsentische  Perfekt  einnimmt;  es 
begegnet  insbesondere  bei  Verben  des  Schalls,  des  Gesichts-  und 
Geruchsinns,  der  Geberde,  sonstiger  körperlicher  Bewegung  und 
der  seelischen  Bewegung  (s.  R.  Fritzsche  Sprachw.  Abh.  aus  G. 
Curtius'  Gramm.  Ges.  43  ff.).  Um  den  Unterschied  derartiger 
Perfekta  von  den  zugehörigen  Präsentien  (zB.  KCKXrjYuuq  :  KXdZiiuv, 
bebopKtt  :  bepKO|aai,  d\aXri|aevoq  :  dXuuiLievo^)  zu  bestimmen,  hat 
G.  Curtius  (zuerst  Tempora  und  Modi  172  ff.,  dann  in  gereifterer 
Form  Vb.  11-  170  ff.)  die  Annahme  aufgestellt,  ihnen  habe  ur- 
sprünglich intensive  (wir  dürfen  hinzufügen :  oder  auch  iterative) 
Sinnesfärbung  innegewohnt,  die  ihnen  durch  die  Reduplikation 
zugebracht  worden  sei.  In  der  Tat  hat  bereits  Buttmann  (Ausf. 
Sprachl.  2^,  89)  dem  Gefühl  Ausdruck  geliehen,  dass  'vielfältig 
das  Perfekt  einen  Nachdruck  der  Gewissheit  und  Vollständigkeit 
vor  dem  gleichbedeutenden  Präsens  voraus  hat.'  Bei  so  vielen 
Verben  aber  man  das  in  den  homerischen  Gedichten  noch  heraus- 
empfinden kann,  so  gibt  es  doch  zahlreiche  andere,  in  denen  das 
Perfekt  in  nichts  von  einem  Präsens  sich  unterscheidet;  bei 
manchen  auch  kann  man  derselben  Form  des  Perfektsystems  an 
einigen  Stellen  noch  eine  erhöhte  Sinnesnuance  unterlegen,  an 
anderen  nicht  mehr,  zB.  ßeßr|Kei  'er  schritt  mächtig  dahin,  machte 
Schritt  um  Schritt'  (zB.  I  296.  X  21.  p  26)  —  'er  schritt'  (in 
einfacher,  jedes  Pathos  entbehrender  Erzählung,  *B.  A  221.  o  464); 
TTtTrXriYUJg  -uTa  'kräftig,  wiederholt  schlagend'  (zB.  B  264.  V  497) 
—  geschlagen  habend'  (rein  aoristisch,  in  Anlehnung  an  erre- 
TtXriYOV,    zB,  K  238.  319)  ^     Also    war    die   intensive  Bedeutung 


zum  mindesten  aus  Mittelgriechenland  stammt,  zeigt  die  3.  Plur.  fjv 
Sie  ist  allgemein  dorisch:  Ar.  Lys.  1260.  Epicharm  44.  46.  56  59.  65  K 
und  aus  Mittelgriechenland  bezetigt  für  Delphi  Coll.-Becht.  2502,  137. 
148.  2518,  7.  2652,  5,  Lokris  ib.  1478  =  Inscr.  sel.^  37,  9  und  Hesiod 
selbst  Theog.  321.  Bei  anderen  Dichtern,  'Simonides'  165  B.*  Soph. 
Trach.  520.  Eur.  Ion  1146.  Epigramm  auf  Kimon  bei  Aeschin.  Ctesiph. 
184  =  Flut.  Cim.  7  (nach  Kirchhoff"  Herrn.  5,  48  ff",  von  Ion  von  Chios), 
handelt  es  sich  bei  fjv  mit  folgendem  pluralischem  Subjekt  um  axHiua 
TTivöapiKÖv  (unrichtig  darüber  Haydoii  Am.  Journ.  of  Phil.  11,  182  f.). 
'  Mehr  dergleichen  bei  Stsdil  Krit.-hist.  Syntax  108  f. 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  10 
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nur  nocli  etwas  altüberkommenes,  wirklich  lebendig,  wenigstens 
in  der  Periode  der  Vollendung  der  homerischen  Epen,  die  daraus 
abgeschwächte  rein  präsentische.  In  die  Uebergangszeit  von  der 
einen  zur  andern  lassen  uns,  sowohl  für  Kleinasien  wie  für  das 
Mutterland,  neqpu^öie^  und  Xe\ix|iiÖTe<g  einen  Blick  tun:  das 
Sprachgefühl  war  schwankend  geworden,  TreqpeuYÖTet;  und  XeXoi- 
XÖT€q  brachten  die  intensive  Fcärbung  nicht  mehr  klar  genug  zum 
Ausdruck,  und  man  griff  deshalb  zu  deutlicheren  Umbildungen, 
wo  sie  wie  hier  am  Wege  lagen  ^. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


*  Delbrücks  durch  Kohlmann  angeregter  Versuch,  auch  die  rein 
präsentischen  (intensiven)  Perfekta  als  solche  des  erreichten  Zustandes 
zu  deuten  (Vgl  bynt  2,  171  S),  ist  misslungen,  wie  Meltzer  aaO  gezeigt 
hat.  —  Mail  könnte  die  Frage  aut'werleu,  ob  nicht  die  beiden  aus  der 
Ursprache  ererbten  Perfekttypen,  der  rem  präbeutische,  d.  i.  ursprüng- 
lich intensive  und  der  des  erreichten  Zustandes,  in  den  Anlangen  so 
geschieden  waren,  dass  nur  jenem  Reduplikation  eignete,  diesem  nicht. 
Dafür  könnte  man  sich  vor  allem  auf  ai.  veda  gv.  Foiba  got.  ivnit 
abulg.  vede  =s  idg.  uoida  'ich  weiss'  berufen,  das  Perfekt  des  erreichten 
Zustandes  zu  einer  Wurzel  des  Sinnes  'ich  mwche  ausfindig,  werde 
inne,  merke".  Dann  würde  der  Mangel  der  Reduplikation  bei  dieser 
Form  nicht  mechanische  Ursai;hen  hatien  (Akzentstellung  u.  dgl.^,  wie 
man  jetzt  anzunehmen  pflegt,  sondern  funktionelle  und  sich  als  uraltes 
Budiment  in  die  Einzelsprachen  hineingerettet  haben.  Den  Gedanken 
weiter  auszuführen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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Orthographie  in  Athen 

Was  bedeutet  opGoYpotcpoq ?  Ist  es  eine  Berufsbezeichnung? 
Im  Jahre  1904  wurde  am  Stadion  in  Athen  eine  Marmoretele 
aufgefunden,  die,  von  Spyr.  Lambros  in  den  Comptes  rendus  du 
congres  intern,  d'arch.  Athen  1905  S.  192  ff.,  dann  in  Rutsos' 
Zeitschrift  ÜTevoTpacpiKrj  1908  Heft  2  S.  3  f.  veröffentlicht  und 
abgebildet,  für  das  Schriftwesen  des  Altertums  von  einigem  Inte- 
resse ist  und  auf  die  ich  durch  Herrn  Johnen  in  Düsseldorf,  der 
eine  Geschichte  der  Stenographie  vorbereitet,  freundlichst  aufmerk- 
sam gemacht  wurde.  Den  Hinweis  auf  Lambros  danke  ich  dem 
Herausgeber  dieser  Zeitschrift.  Die  Schriftzüge  der  Inschrift 
weisen  das  Denkmal  dem  2.  —  3.  Jhd.nach  Chr.  zu.  Seine  Höhe  beträgt 
fast  1  Meter,  die  Breite  73  cm.  Im  Relief  sieht  man  (Fig.  1  S.  150) 
einen  jungen  bartlosen  Mann  im  kurzen  Chiton  und  Mantel  auf- 
rechtstehend. Neben  seinem  1.  Bein  ein  Rollenbündel,  das  stehend 
bis  zum  Knie  reicht,  was  eine  ungewöhnliche  Grösse  der  Rollen 
voraussetzt;  neben  seinem  r.  Bein  ein  Aschenkrug  gleicher  Höhe. 
Der  Mann  selbst  ist  im  Stehen  schreibend  dargestellt.  Er  steht 
auf  dem  1.  Standbein,  weil  er  in  der  1.  Hand  auch  das  Buch  trägrt. 
Dies  Buch  ist  ein  Kodex,  den  er  in  der  Weise  aufgeklappt  hält, 
dass  die  beiden  inneren,  eine  offene  Fläche  bildenden  Schriftseiten 
dem  Betrachter  der  Stele  zugekehrt  sind.  Die  r.  Hand  hält  den 
Kalamus  oder  Stilus  und  setzt  ihn  schreibend  steil  auf  der  linken 
Buchseite  auf.  Die  einzelne  Blattseite  des  Kodex  ist  ziemlich 
hoch  und  schmal,  im  ganzen  aber  kaum  doppelt  so  gross  wie  die 
Handfläche  des  Schreibenden.  Dass  dies  ein  eigentliches  Diptychon, 
eine  doppelte  Wachstafel  sein  könne,  bestreite  ich,  da  jede  An- 
deutung des  Rahmens  fehlt,  der  die  Schreibfläche  der  Wachs- 
tafeln zu  umgeben  pflegt,  und  da  der  Schreibstift  gerade  da, 
wo  sich  der  Rahmen  der  Tafel  befinden  müsste,  zum  Schreiben 
aufgesetzt  ist.  Also  ist  dies  ein  geheftetes  Pergamenthuch  (so 
schon  Lambros),  und  der  Schreibstift  kann,  obschon  er  sich 
oben  etwas  zu  verbreitern  scheint  (die  Photographie  ist  nicht 
deutlich  genug),  kein  Metallstilus,  er  muss  ein  Kalamus  sein. 

Oberhalb  des  Bildnisses  trägt  der  Grabstein  folgende  In- 
schrift, die  durchweg  metrische  Form  anstrebt: 

rrrjXri  xiq  a'  eairjcrev  dpmpeTTe'ujq  eaopäaGai;  |  lai'iTrip 
TeiiuoKpotTouq   iv'  e\r]  TiapaiauBiov  aüif]  |  }ivr]OKe- 
aGai  Iwöa  ^oü  tckvoio  TrpöaujTTOV  |  evKexapa- 
T^evov  ouvo}ia  r|b'  exeuuv  dpi0)aöv.  |  eixev  t^P 
eiKOCTTÖv  Te  Ktti  ^varov  6p6oYpa9UJv  tö  ndpo^. 
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Dies    sind    drei    Hexameter   (der   dritte   fehlerhaft),    danach    eine 
katalektische    daktylische    Hexapodie,     endlich     eine    ebensolche 
Heptapodie   (der  Verfasser    wollte  Z.  4   offenbar    eixe    statt   €IX€V 
gelesen  wissen;  auch  das  xe  Kai  steht  so  zwischen  den  Zahlwörtern 
offenbar  nur  des   Metrums   wegen).      Die   Hexapodie  aber  zerfällt, 
wie   der  Hiat  zeigt,    in  zwei  dreifüssige  Glieder,    die   Heptapodie 
ebenso    in   eine  Tetrapodie   und   eine  Penthemimeres.     Der   Inhalt 
aber  besagt,    dass  der   29jährige  Timokrates,  der  nun  verstorben 
ist,    bisher  (tÖ  irapoc,)  das  opGoYpaqpeiv  ausgeübt   hat.     Für  die 
Berufsbezeichnung  öpöOTpaqpoc;   ist  hier,    weil  die  Inschrift    poe- 
tische Sprache   anstrebt,   das    Partizip    eingetreten.      Von  Lambros 
und  danach  in   der  ZievoYpacpiKri     aaO.    wird    dieser  Timokrates 
mit    verständiger   Begründung    für    einen   ßtßXiOYpacpoc;  gehalten, 
der,   weil   er  korrekt  arbeitet,    ein 'Richtigschreiber' ,   öpGoYpaqpujv 
heisst.  Sonderbar  mutet   dagegen   an,  wenn  P.  Mitzschke  im  Arcliiv 
f.  Stenographie,  Berlin  LX  (1909)  Nr.  4  S.  198  den  Versuch  macht, 
darunter  einen 'im  Stehenschreibenden  zu  verstehen.   Dass  man,  wenn 
man  auf  Einzelblättern  oder  im  Kodizill  sclirieb,  stehend  schrieb, 
ist  etwas  ganz  gewöhnliches,  war  also  nicht  erwähnenswert;  s.  Die 
Buchrolle  in   der  Kunst  S.   201   und   206  f.      Zur  Auswahl    bringt 
derselbe   M.  dann  noch    die  irrige   Mutmassung,    es    sei   vielleicht 
ein    Bauzeichner   gemeint;    denn   öpBoYpotCpia  heisse   ja  auch    der 
Aufriss   der    Front   eines    Bauwerks    (so    wie  öp0O|uap|uapoOv  das 
Tünchen   stehender   Wände    bedeutet).      Es    sollte   doch    klar  sein, 
dass   in  einem   engen  Kodizill,   wie   er  hier   vorliegt,   derartig  um- 
fangreiche  Aufrisse    nicht    gezeichnet  werden   können.      Dass   ein 
Berufsschreiber,    wennschon     kein    gewöhnlicher   Kopist,    gemeint 
ist,  zeigt  Suidas  s.  v.  dvuuY6UJV.     Der  Artikel    lautet:    dvuuY€UUV 
okriiLia,  dvuuYeiov  bi.     dvdYaiov  Kai  KardYaiov    biet    bicpOÖYYOu 
KOI  o  luiKpoö  •    TÖ  he  dvuuYeuDV  Kai  KaTiuYeuuv    ei    idxa    Kai    oi 
Kavöveq  bid  toö  uu  |ueYd\ou  Kai  e  ipiXoO  YpdqpoucJiv,    dW  ouv 
ö    TÜuv    XeSeuuv    Gripaxfi^    Kai    t  uj  v    toutluv    (legendum 
TOiouToiv)  dvTicTToixuJV    dKpißfi(;    öpOoYpdqpoc;  Kairpo- 
Yeveioq    ö   luaiarujp  bid  toö    €    vpiXoO  kqi    o    luiKpoO  eEe'boTO 
TttuTtt   YpdqpecrGai,    tö   be   jaecrÖYeiov  )Liövov  bid  bicpGÖYYou 
ei'acjev,    eireibr]    eupnTai    laeaoYeia   yH    ^ai  jLiecJÖYeioi;  yA-     Hier 
erscheint  also  ein  Caprogenius  magister  als  dKpißnq  öpGOYpdqpoq, 
der    gewisse   Vorschriften    für   Rechtschreibung  gab,     begründete 
und   durchführte,   und  seine  Tätigkeit  betraf  besonders   den  Voka- 
lismus,  die  Vertauschung  der  Vokale.      Der  Annahme  steht  nichts 
entgegen,    dass   dasselbe  auch   schon  für  den  Timokrates    der  In- 
schrift zutrifft.     Denn    das  Bedürfnis    nach    solcher    Regulierung 
der  Vokalschreibung  bestand  schon  eben  in  der  Zeit  dieses  Timo- 
krates,  im   2, — 3.  Jhd.      Eben    damals    hatte    in    der  Aussprache 
des   Volkes  die    gründliche  Zerstörung  des  altgriechischen    Voka- 
lismus tatsächlich  eingesetzt,    und    zwar    auch    gerade  in  Attika. 
Schon   für  das  3.  Jahrhundert  wird   in  Meisterhans'  inschriftlichen 
Nachweisen  zB.  TToiaveqjiuJva  st.  TTuavei|'iuJva  belegt,  schon  für 
die  Jahre  150  —  250  aber  das  Vordringen  des  Itaciemus  im  rj- Vokal 
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und  die  häufige  Vertanschung  von  ai  und  e.  Ebendamals  häufte 
sich  endlich  auch  in  Attika  schon  die  Vertauschung  von  o  und  uu, 
mit  der  sich,  wie  wir  sahen,  auch  der  von  Suidas  erwäiinte 
raagister  Caprogenius  beschäftigte.  Man  bedurfte  also  auch  da- 
mals schon,  weil  man,  wie  der  Neugrieche,  anders  sprach  als 
schrieb  und  das  klassische  Schriftgriechisch  sich  nicht  mehr  mit 
der  Vulgäraussprache  deckte,  notwendigerweise  der  Anleitung 
im  richtigen  Schreiben  klassischer  Texte,  und  diese 
Anleitung  kann  niemand  anders  gegeben  haben  als  die  Schreib- 
lehrer der  Knabenschulen,  die  xpaiUjUttTlCfTai.  Timokrates  war 
somit  litterator,  Lehrer  der  Rechtschreibung  wie  Caprogenius. 
Dabei  ist  nun  aber  merkwürdig,  dass  auf  der  Inschrift  selbst 
zwar  gut  attisch  im  Schlussvers  evaiOV  steht,  wo  doch,  wie  der 
Daktylus  zeigt,  e'vvaiov  gesprochen  wurde,  dass  dagegen  falsch 
im  V.  2  TeiMOKpdrouq  (übrigens  noch  exn  für  l\r\\  und  auxr)  für 
auifii)  geschrieben  steht,  sodann  auch  im  v.  3  evKexapcTM^vov, 
das  zwar  auf  besten  attischen  Inschriften  seine  Analogien  hat 
(zB.  cTuvxapricJOVTai  CIA.  II  593  B  18),  in  der  Schule  doch  aber 
gewiss  verpönt  wurde.  Timokrates,  der  junge  Lehrmeister,  ist 
zu  früh  gestorben ;  auf  seinem  Grabstein  selbst  schiessen  die 
Fehler  oder  Regellosigkeiten  wieder  auf,  die  er  bekämpft  haben 
muss.  Er  selbst  hätte  gewiss  auch  den  Bau  der  Verse  besser  zu 
Ende  geführt.  Um  von  den  Schlusszeilen  nicht  zu  reden,  so 
zeigt  der  dritte  Hexameter  in  ZioiCTa  vor  der  Penthemimeres  Kürze 
in  Hebung,  dazu  Hiat  an  der  Cäsurstelle,  und  der  Auftakt  seiner 
zweiten  Hälfte  hat  obendarein  in  eoO  die  Kürze  statt  der  Länge, 
volkstümliche  Lizenzen,  die  wiederum  dem  Schulmann  nicht  an- 
stehen. 

Marburg  a.  d.  L.  im  Juni  1910.  Th.   Birt. 


Zar  Geschichte  der  Schreibtafel 

Dem  Denkmal  des  Orthographen  Timokrates  von  Athen  (Fig.  1) 
ist  das  des  Tachygraphen  Asteris  von  Salona  gegenübergestellt,  das 
hier  zum  ersten  Male  (Fig.  2)  abgebildet  wird  ^.  Allerdings  gibt  die 
Inschrift  (CIL  III  8899)  ^  über  den  Beruf  des  jungen  Mannes  keinen 

1  Eine  Photographie  des  Denkmals  (das  0,58  x  0,41  m  misst) 
wurde  der  Redaktion  von  dem  Direktor  des  k.  k.  archäolog.  Museums 
zu  Spalato  Monsignore  Bulic  zur  Publikation  überlassen.  Für  die  Wieder- 
Qfabe  des  Timokrates-Steines  konnte  durch  G.  Karos  Vermittelung  das 
(liehe  der  Abbildung  in  den  Comptes  rendus  du  congres  i.  d'arch.  1905 
S.  193  benutzt  werden.  Das  Gliche  zu  dem  Bilde  des  Neumagener  Re- 
liefs S.  154  wurde  von  E.  Krüger  zur  Verfügung  gestellt.  Den  drei 
genannten  Herren  sei  auch  an  dieser  Stelle  geziemender  Dank  aus- 
gesprochen. 

-  Sie  lautet :  d.   m. 

Koöpov  iTpuj9rißr|v  aqperepujv  ludy'  aYa\|ua  xoKriujv, 

'AoT^piv,  ^K  ßioTflq  ßctOKavoe;  rjp'  'Ai&r|(;. 
Keixai  h'  tv  \r|vuj  rrjb'  i^  Xei)a(a)ei^  irapobeiTa, 
AÜKpua  Kai  arovaxä^  olai  Xittüjv  ^ev^xaiq. 
Eü0ü)aei  'Aarepei,  iroXXoi  irpö  aoö,  ttoWoI  luera  ai     ouöeic;  dGdvaToc;. 
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Fiff.  1. 


Aufechluss,   aber  die  in  sein  geöflfnetes  Diptychonfeingegrabenen 
Zeichen,    die    jedenfalls    tacbygrapbisclie     Schriftzüge    vorstellen 
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wollen  ^,  lassen  keinen  Zweifel,  dass  er  derselben  Kunst  beflissen 
war,  wie  sein  Schicksalsgenosse  Xanthias  von  Cöln. 

Der  Vergleich  der  beiden  verwandten  Monumente  führt 
auf  eine  Erwägung,  die,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  aus- 
geprochen  ist. 

Betrachtet  man  das  Bild  des  Timokrates  auf  dem  athenischen 
Steine,    so   könnte  man    zunächst    meinen,    er    schreibe  in  einem 


JK 


-^.t>»i»!^^^ 


Vis.  2 


Buche  etwa  wie  man  jetzt  ein   Notizheft  zu  benutzen  pflegt,   und 
so  haben  Lambros   und  Birt    in    der  Tat    geurteilt.     Allein    bei 


^  Vgl.  Wessely  Archiv  f.  Stenographie  53  (1901)  S.  4  ff.;  ganz 
indiskutabel  sind  die  Deutungen  Gitlbauer«  ebd.  S.  49  ff.  73  ff.  =  Stu- 
dien ■/..  gv.  Tachygr.  S    1  ff. 
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genauem  Zusehen  erkennt  man  deutlich,  dass  das  Instrument, 
mit  dem  er  schreibt,  eich  an  seinem  oberen  Ende  beträchtlich 
verbreitert,  also  ein  Stilus,  nicht  ein  Kalamus  ist,  mithin  das  auf- 
geklappte Buch  ein  Diptychon  sein  muss;  wenn  der  Rahmen  der 
Tafeln  plastisch  nicht  angedeutet  und  die  Spitze  des  Stilus  ihrer 
Fuge  ein  wenig  zu  nahe  geraten  ist,  so  liefert  dazu  das  unten 
S.  154  Fig.  4  abgebildete  Relief  in  Sens  die  erwünschte  Aqalogie. 
Und  weiter  wird  man  bemerken,  dass  der  Stilus  parallel  der  Lang- 
seite der  benutzten  Tafel  geführt  wird,  der  Seite,  die  mit  der 
anderen  Tafel  zusammenhängt,  das  Diptychon  folglich  annähernd 
wagerecht  auf  der  linken  Hand  des  Schreibers  liegen  soll.  Dass 
es  im  Reliefbilde  steil  aufgerichtet  und  dem  Beschauer  zugewendet 
ist,  wird  mehr  noch  als  aus  dem  Bestreben,  die  Berufstätigkeit 
des  Dargestellten  möglichst  klar  zu  machen,  aus  dem  mangelnden 
Vermögen  zu  erklären  sein,  eine  perspektivisch  richtige  Ansicht 
zu  geben.  Es  ist  genau  derselbe  Sachverhalt  wie  zB.  auf  dem 
bei  Birt  Die  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  205  wiedergegebenen  und 
richtig  erklärten  Bildschmuck  eines  römischen  Sarkophagdeckels, 
der  im  Verein  mit  einem  Relief  in  der  Sammlung  des  Elsässi- 
schen  Altertumsvereins  zu  Strassburg  am  besten  veranschaulicht, 
wie  man   auf  den   Knieen   in   eine  Chartarolle  schriebt 

Die  Art,  in  der  demnach  Timokrates  das  Diptychon  hand- 
habt, entspricht  dem  bei  Griechen  und  Römern  in  älterer  Zeit 
allein  üblichen  Verfahren.  Eine  lange  Reihe  von  Monumenten, 
angefangen  mit  dem  Ausgange  des  6.  Jahrhunderts,  führt  es  in 
mancherlei  Variationen  vor  Augen.  Man  beschreibt  die  Wachs- 
tafel in  ihrer  Längsrichtung,  parallel  der  Seite,  durch  die  sie 
zum  Diptychon  verbunden  wird,  indem  man  sie  dabei  auf  die 
linke  Hand,  im  Sitzen  gewöhnlich  auf  den  Schoss  oder  den 
rechten  Schenkel  legt,  dergestalt  dass  die  andere  Tafel  des 
Diptychons  nach  vorn  herunterhängt,  wenn  sie  nicht  durch  die 
Finger  der  linken  Hand  gestützt  oder  in  die  Höhe  gerichtet  wird. 
So  zeigen  es  die  archaischen  Sitzbilder  der  Schreiber  im  Akropolis- 
museum  zu  Athen  (Ath.  Mitt.  VI  T.  6),  die  Schulstube  des  Duris 
(Mon.  d.  Inst.  IX  T.  54),  die  im  Stehen  schreibende  Athena  eines 
bekannten  Vasenbildes  (Baumeister  Denkm.  Fig.  1642),  die  sitzende 
Muse  des  Reliefs  Chigi  und  zahlreiche  andere  Bildwerke,  die  Birt 
Buchrolle  S.  200  S.  anführt.  Ihnen  reihen  sich  u.  a.  als  besonders 
charakteristische  Dokumente  an:  der  Poet  des  Euphronios  bei 
Hartwig  Meisterschalen  T.  46,  das  ähnliche  Bild  ebd.  S.  460, 
die  Phlyakenvase  bei  Furtwängler-Reichold  T.  110,  drei  Terra- 
kotten, von  denen  die  eine  (BCH.  XXIV  T.  11)  einen  im  Sitzen 
schreibenden  Mann   darstellt,   die  zweite  (Kunstbesitz   eines  nord- 


*  Eine  wie  es  scheint  noch  nicht  verwertete  Erwähnung  dieses 
Brauches  steht  irn  17.  der  Hippokrates-Briefe.  Da  heisst  es  §  7  von 
Demokrit  ö  6'  elxe  ev  eÜKO0|uiri  TToWrj  ßißXiov  eiri  toiv  yovoitoiv,  koI 
^T€pa  6e  Tiva  it  äjucpoiv  toTv  laepoiv  auxuj  irapeß^ßXriTO  .  .  .  8  6e  öt^ 
)Liev  tuvTÖvax;  eypaqpe  eY^eiM^voc;,  öre  b^  rip^iuee  kt^. 
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deutschen  Sammlers,  Katalog  der  Auktion  in  der  Gallerie  Helbing 
zu  Müuchen  1910  T.  24  Nr.  995)  zwei  Abcschützen,  auf  deren 
Schosse  das  Diptychon  liegt  und  in  seiner  herabhängenden  Hälfte 
die  Buchstaben  ABT  trägt,  die  dritte  (Rom.  Mitt.  V  T.  1)  eine 
Schulszene  ^  grotesk  parodiert. 

Mit  diesen  bildlichen  Darstellungen  stimmt  die  Mehrzahl 
der  älteren  unter  den  erhaltenen  antiken  Wachstafeln  überein,  so 
sind  die  pompejanischen,  die  siebenbürgischen,  viele  der  aus 
Aeg3'pten  stammenden-,  wie  es  heisst  auch  die  jüngst  in  Vindonissa- 
Bnigg  gefundenen  in  der  Längsrichtung  beschrieben.  Aber  daneben 
gibt  es  andere,  auf  denen  die  Schrift  in  der  Richtung  der  Schmal- 
seite und  vertikal  zur  Heftung  verläuft,  wie  auf  den  tabulae 
Assendelftianae  (JHSt.  XIII  T.  14—19),  den  in  d.  Wiener  Denk- 
schriften XLIV  T.  1  und  2  abgebildeten  der  Sammlung  des  Erzh. 
Rainer,  den  von  Nicole  Textes  gr.  ined.  de  la  coli,  papyrologique 
de  Geneve  1909  T.  5  u.  6  publizierten,  wie  es  nach  JHSt.  XXI 
T.  IS  scheint  den  im  British  Museum  Add.  mss.  33,  270,  einigen 
im  Berliner  Museum   befindlichen   usw. 3. 

Um  auf  diese  Weise  zu  schreiben,  konnte  man  natürlich 
so  gut  wie  bei  der  andern  im  Sitzen  den  rechten  Schenkel  als 
Unterlage  benutzen'*.  Wie  man  dabei  im  Stehen  das  Diptychon 
handliabtc,  dafür  dürfte  die  älteste  Veranschaulichung  auf  Skulp- 
turen des  römischen  Galliens  zu  finden  sein,  so  auf  einem  Neu- 
magener  Relief,  das  hier  nacli  Hettners  Illustr.  Führer  d.  d.  Pro- 
vinzialmuseum  in  Trier  Nr.  21  b  S.  22  wiedergegeben  ist  (Fig.  3). 
Zwei  Männer  sind  in  einem  Kontor  tätig,  der  eine  scheint 
mit  den  Fingern  zu  zählen,  der  andere  notiert  in  eine  Seite  des 
mehrere  Schreibtafeln  enthaltenden  Kontobuches.  Indem  seine 
linke  Hand  die  rechte  obere  Ecke  der  einen  Tafel  hält,  gewinnt 
er  an   dem  gekrümmten  linken  Arme  die  zum  Schreiben  erforder- 


^  Vgl.  die  Schulszene  auf  dem  leider  sehr  zerstörten  Relief  in 
Narbonne  bei  Esperandieu  Bas-reliefs  de  la  Gaule  Romaine  I  S.  391 
Nr.  (519. 

2  S.  zB.  Revue  arch.  VIII1852  T.  170/1,  Verhandl.  Würzb.  Philol. 
Vers.  V.  18(W  S.  239  ff.,  Diels  Sitzungsber.  Berl.  Ak.  1898  S.  817  ff., 
Berliner  Klassikert.  V  2  S.  98.  Leider  geben  viele  andere  Veiöffeut- 
lichungen  antiker  Wachstafeln  über  die  Anordnung  der  Schrift  keine 
Auskunft. 

ä  Auch  die  Schreibtafeln  auf  dem  bekannten  pomp.  Wandgemälde 
Museo  Borb.  I  12  zeigen,  wenn  auf  die  Abbildung  Verlass  ist,  diese 
Schriftrichtung.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  geschlossene  und  ver- 
siegelte Diptycha  und  Triptycha  urkundlichen  Charakters  auf  ihren 
Aussenseiten  so  beschrieben  werden. 

*  Das  älteste  Beispiel  dafür  würde  das  vom  Neptunaltar  des  Cn. 
Domitius  Ahenobarbus  stammende  Relief  im  Louvre  bieten  (Furt- 
wängler  Intermezzi  S.  3(5,  Reinach  Repert.  de  Reliefs  I  277),  wenn  der 
in  seiner  linken  Ecke  sitzende  Mann  schreibend  aufzufassen  wäre.  Doch 
ist  diese  Auffassung  darum  wenig  wahrscheinlich,  weil  das  aufgeklappte 
Diptychon  oder  Polyptychon  auf  dem  linken  Schenkel  liegt.  Deutlich 
zeigte  das  die  Phntogfraphie  der  Ediz.  Alinari  (Nr.  22?)5fi),  deren  Kenntnis 
Dr.  Barthel  verschaffte. 
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liehe  Stütze.  Etwa«  anders  verfährt  der  Schreibende  des  bei  JuUiot 
iicnt!  oiiiiic.  -IC         -iQuöT   n  (vo-1   S    79)    lind    danach 

Musee  Gallo-Komain   de   Sens  ISUb  1.  H  (\gi-^-  '-^' 


Via.  3. 


Fig.  4. 

hier  (Fie  4)   abgebildeten    Reliefs:    er    umfasst    mit    der    Linken 
d  n    voSerL  ßand  seines   Polyptycbons   an  der  Stelle     wo 
Tafeln    zusammenstossen,    nnd    lehnt    es  anscheinend    gegen    die, 
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Brust  1.  Eine  derartige  Benutzung  der  Schreibtafeln  wird  auch 
dem  Bililhauer  des  Asteris-Steines  von  Salona  vorgeschwebt  haben; 
da  es  ihm  aber  an  Raum  mangelte  dem  Darzustellenden  wie  den 
Stilus  80  auch  das  Diptychon  in  die  Hand  zu  geben,  half  er 
sich    damit    es    ihm  in   entsprechender  Lage  zur  Seite  zu   stellen. 

Die  Schriftrichtung  ist  also  in  diesen  Fällen  dieselbe  wie 
sie  heute  die  übliche  ist  und  wie  in  den  Kodizes  des  Altertums 
und  Mittelalters.  Nun  ist  aber,  wie  bekannt,  die  Kodexform  des 
Buches  hervoigegangen  aus  der  Vereinigung  mehrerer  Schreib- 
tafeln, die  ja  seit  alters  den  Namen  codex  führte,  indem  zunächst 
für  die  Zwecke  privater  Aufzeichnungen  und  jedenfalls  schon 
im  1.  vorchr.  Jahrhundert  an  die  Stelle  der  Wachstafeln  auch 
Pergamentblätter  gesetzt  wurden.  Man  wird  daher  zu  dem  Schlüsse 
gedrängt,  dass  die  Sitte  parallel  der  kürzeren  Seite  und  recht- 
winklig zur  Heftung  zu  schreiben,  bereits  in  Uebung  war,  als  das 
Kodexbuch  entstand,  also  vielleicht  bei  den  tabulae  multiplices  oder 
jenen  mehrblättrigen  pugillares  membranei  zuerst  aufgekommen  ist. 
Allerdings  hat  sich  die  alte  Weise  im  Gebrauch  der  verbundenen 
Waehstafeln  noch  geraume  Zeit  behauptet  und,  wie  es  scheint,  sogar 
grösserer  Beliebheit  erfreut,  sie  ist  auch  niemals  ganz  abgekommen, 
wie  sie  ja  auch  heutzutage  geübt  wird,  wo  in  Schule  und  sonst 
doppelte  Schiefertafeln  Verwendung  finden,  und  es  Notizbücher  gibt, 
die  parallel  zur  Heftung  beschrieben  werden.  Je  grössere  Verbreitung 
aber  das  Kodexbuch  fand,  um  so  mehr  bürgerte  sich  die  in  ihm 
herrschende  Schriftrichtung  bei  der  Benutzung  der  Schreibtafeln 
ein.  Wie  zahlreiche  Bildwerke  (zB.  das  Diptychon  des  Pon- 
tianus  [Abh.  Bayer.  Akad.  XV  T.  2],  der  Sarkophag  des  Gorgonius 
[Garrucci  Storia  d.  arte  crist.  V  326,  dazu  329.  344  usw.])  und 
Wachstafeln  vom  ausgehenden  Altertume  an  beweisen,  hat  sie 
schliesslich  die  Vorherrschaft  erlangt.  Ja  im  Mittelalter,  dem 
byzantinischen  und  dem  abendländischen,  ist  sie  auch  auf  Charta- 
und   Pergament ro  11  en   übertragen  worden. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


Miscellanea  Vergiliana 
1. 

Quicquid  de  Vergili  vita  antiquitus  traditum  est,  e  Suetoni 
de  poetis  libro  fluxisse  inter  omnes  constat.  neque  enim  Donatus 
in  vita  Vergili,  id  quod  in  Terentiana  fecit,  absoluta  parte 
Suetoniana  alium  fontem  adiit.  quamquam  ab  ipso  quaedam  inter 
Suetoniana  admixta  esse  ne  ego  quidem  infitior.  quod  vero  fuere 
qui  Probi  quae  dicitur  vitam  Vergilianara  ultra  Donatum  aut 
Suetonium  ascendere  putarent,  hanc  opinionem  Eduardus  Norden  - 


1  Wie  der  Kaufmann  des  Reliefs  ebd.  T.  9,  5  in  seinem  Konto- 
buche schreibt,  lässt  die  Abbildung  nicht  klar  genug  erkennen.  — 
Vgl.  übrigen  noch  Esperandieu  a.  a.fO.  II  S.  .32«  Nr.   144.3. 

-  Mus.  lihen.  vol.  LXi  (lOÜGj.p.  171  sq. 
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refutavit.  reetat  tarnen  quaerendum,  utrum  omnia  quae  de  vita 
Vergili  memoriae  prodita  sunt,  a  Donato  pendeant  an  quaedam  ex 
ipso  Suetonio  petita  sint.  agitur  autem  impriinis  de  Servi  vita 
Vergiliana,  quam  e  Suetonio,  non  ex  Donato  fluxisse  Leo  statuit 
in  Culicis   editione  p.   18. 

Vitam  Servianam  non  integram  ad  nos  p'ervenisse  rectissime 
Nordenus  conclusit  ex  loco  praefationis  bucolicorum  p.  3,  28  Thilo: 
et  dicit  Donatus,  quod  etiam  in  poetae  memoravinms  vita,  in  car- 
minihus  naturalem  ordinem  secntttm  esse  Vergilium.  ubi  cum  Servius 
Donatiana  suae  vitae  opponat,  necessario  quaeriraus  ea  in  bac: 
tarnen  nusquam  apparent.  in  vita  autera  Donatiana  quaedam 
praeter  Suetoniana  ferri  haud  mirum,  velut  Culicis  argumentum 
(p.  736  Hagen  §  18)  nee  non  Sulpicii  Apollinaris  epigramma 
(p.  738  §  38)  non  apud  Suetonium  leotum  esse  certum  est.  propter 
Culicis  autem  argumentum  insertum  band  scio  an  ordo  carminum 
Appendicis  Vergilianae  mutatus  sit,  neque  vero  titulos  aut  apud 
Donatum  aut  apud  Servium  e  codice  quodam  eins  collectionis 
baustos  esse  manifestum  est,  propterea  quod  Catalepton  carmina  a 
Priapeis  et  Epigrammatis  seiunguntur. 

Atque  illa  additamenta  Donati  sunt.  Hulpicii  certe  epigramma 
iam  Servius  in  vita  legit.  quippe  qui  cum  Vario  Tuccam  edidisse 
Aeneidem  referat  (p.  2,  1^>  Thilo)  atque  eodem  ordine,  quo  nomina 
Sulpicius  posuit:  Tuccam  et  Varium  hac  tege  iiissit  emendare.  eqs.: 
Tncca  vetat  Variitsque  eqs.  nara  Suetonium  haec  de  solo  Vario 
narrasse  recte  Leo  docuit  in  Quaest.  Plaut.  1896  p.  38,  restat 
quaerendum  sintne  post  Donatum  quaedam  adscripta  vitae  Dona- 
tianae  qualem  nos  legimus,  aut  detracta.  neque  enim  ipsum  Dona- 
tum manibus  tenemus,  sed  vitam  de  commentario  Donati  sublatam, 
atque  id  non  ab  eo  qui  scholia  Bernensia  composuit,  sed  ab  uno 
ex  triumviris  qui  ei  materiam  praebuerunt.  nitimur  leviore  quo- 
dam additamento,  sed  quo  natura  eins  qui  auxit  Donatum,  bene 
perspici  possit.  puerum  \'ergilium  artem  poeticam  auspicatum 
esse  epigraramate  facto  in  Ballistam  quendam  legimus  in  vita 
Donatiana  (p.   736   §    17): 

monte  snh  hoc  Japidum  tegitnr  BatJista  sepnltus. 
nocte  die  tutum  corpe  viafor  iter. 
Ballistam  istum  ab  actu  nomen  traxisse  apparet:  ipse  qui  lapidibus 
praetereuntes  saepe  lacessiit,  nunc  lapidibus  obrutus  est.  ex  ipsis 
autem  versibus  eum  latronem  fuisse  cognoscitur.  sed  quid  Donatus 
Bernensis?  in  Baüistam  ludi  magistrum  oh  infamiam  latroci- 
niorum  coopertum  lapidibus  distichon  fecit.  ludi  magister  latrociniis 
vacare  ne  tum  quidem  solebat.  itaque  de  hac  significatione  dubitare 
licet,  praesertim  cum  Servius  distichon  factum  esse  dicat  in 
Ballistam  latronem.  haec  unice  apta  esse,  immo  si  de  ludi 
magistro  res  sit,  omne  perire  acuraen  non  est  quod  pluribus 
disserara.  quid  quod  eidem  rei  Donatus  quoque  innuit  verbis 
oh  infamiam  latrociniorum?  praeterea  verba  illa  ludi  magistrum 
a  Donato,  qui  ipse  scholam  exercebat,  scribi  non  potuisse  elucet. 
itaque   addita  videntur  aut  ab   eo  qui  scbolia  Bernensia  composuit 
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aut    ab    uno    ex   triumviris    quibus    ille  usus  est  in  componendo 
coiumentario.    utrum    vero  eligas,    non  haeseris,    ubi   Focain  iam 
legisse  illa  verba  observaveris  ^    immo  non   legit    solura,    verum 
etiaui    fabulam  enarravit  de   Vergili  ipsius   magistro. 
tum  BaUista  rudern  lingua  tifnhante  receptum 
inst  Unit  prituum ;  quem  nox  armahat  in  umbris 
grassari  solitum:  crimen  doctrina  tegebat. 
mox  patefada  viri  pressa  est  audacia  saxis. 
incidit  tituhmi  iuvenis,  quo  pignora  vatis 
cdidit :  auspiciis  suffecit  poena  magistri. 
sequitur  epigramnia  et  ipsum  et  quinquies  a  Foca   variatum.    de 
Focae    autem    aetate    non    dubifatur:    laudatui*   enim  a  Prisciano 
(GrL  11  515,  16):  ^cndo    secundum  Diomeden  et  Charisiiim  et  Focam 
'^cusi.     hunc    enim    grammaticum  eundem   esse   Focam   qui  vitam 
Vergilianam  versibus  concepit,  non  eas  infitias.  auctor  vitae  dicitur 
grammaticvs  tobis  Honme,  grammaticus  opus  versibus  quibusdam 
de  laude  grammaticae  incohavit,  quos  versus  Cassiodorus  servavit 
(GL  VII  14*),  20).   itaque  Focas  non  post  saeculum   quintum   fuit. 
qui   cum   verba  illa  ludi  mayistrum  iam  in  vita  Donatiana  legerit, 
apud  unum   ex  triumviris  illis  seholiorum   Bernensium  auctoribus 
invenit.    ac  novit    ea  lunius   Philargyrius :    cf.  Serv.   ed  Thilo   = 
Hagen   III   2  p    5.  non  novit  Servius.   itaque    hie    propius    abest 
a   Donato.    sin    autem  Servius  e  Donato  pendet,    etiam    quae  de 
versibus  in  secundo  Aeneidis  detractis  a  Vario  apud  Servium    le- 
guntur,    ex  Donato    fluxerunt.    omissa    sunt   in  Donato  Bernensi, 
qui  cum  Seivio   de  falso  Aeneidis  principio  consentit.   contra  Ser- 
vius non   solum   Nisi   nouien  omisit,  sed   etiam  de  ordine  librorum 
commutato    tacuit.     quae    si    recte    disputata   sunt,    vitarum   Ver- 
gilianarum   auctores  sie  inter  se  cohaerere   manifestum   est: 
Suetonius 
I 
Donatus 

./         \    . 
Servius         Philargyrius 

/  \ 

Focas         scholia  Bernensia 

2. 

Tribus  auctoribus  se  usum  esse  qui  scholia  Bernensia  ab 
Hermanno  Hageri  anno  1867  edita  composuit,  ipse  testatus  est 
in  Bucolicorum  subscriptione :  haec  omnia  de  commentariis  Ro- 
manorum congregavi,  id  est  Titi  Galli  et  Gaudentü  et  maxime 
lunitii  Flagrii  Mediolanensis.  idem  efficimus  ex  primi  Georgicorum 
libri  subscriptione:  Titas  Gällus  de  tribus  commentariis  Gaudentius 
haec  fecit.  quae  verba  corrupta  quidem,  sed  non  ad  prioris  sub- 
scriptionis  exemplum  efficta  esse  manifestum  est.    nam    quae    fin- 


^  Vita  Focae   (Sueloni  rel.  ed.  Reifferscheid   1860  p.  70)  v.  7  sq. 
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guntur,  finguntur  cum  specie  probabilitatis.  reliquis  libris  omnino 
nihil  subscribitur.   haec  igitur  satis  aperte  dicuntur. 

sed  cum  Titus  Gallus  in  solis  Georgicis  enarrandis  —  ac 
ne  in  iis  quidem  nisi  raro  —  nominetur,  Mommsenus  in  Mus. 
Rhen.  vol.  XVI  (1861)  p.  446  negavit  subscriptionem  illam  suo 
loco  ferri.  transponendam  a  calce  Bucolicorum  ad  initium  Ge- 
orgicorum.  in  Bucolicis  explicandis  solos  Gaudentium  et  Philar- 
gyrium  adhibitos  esse,  quae  quamquam  per  se  nulla  probabi- 
litate  excogitata  sunt  —  quis  enim  antequam  rem  exponat,  'haec 
omnia'  se  congregavisse  autumet?  — ,  tarnen  mirum  in  modum 
omnium  fere  virorum  doctorum  plausum  tulerunt.  sed  ne  ferri 
quidem  potest  illa  Mommseni  sententia.  aperte  enim  plus  uno 
loco  ad  Bucolica  ex  trihus  fontibus  scbolia  Bernensia  conflata 
sunt,  velut  in  ipsa  praefatione  tres  enarrationes  iuxta  ponuntur, 
e  quibus  prima  pertinet  ab  initio  hie  loqiiuntur  dito  pasfores  inter 
se  usque  ad  verba  vel  trhim  amieorum;  multo  brevior  secunda: 
nnne  loqinfnr  pastor  ad  alium  vel  nnus  de  amicis  Virgilü  Cor- 
nelius Gallus  vel  unus  de  3Ianluanis  a  quo  surd  agri  adempfi. 
denique  quod  sequitur  hie  loquindur  duo  pasfores,  brevissirae  pri- 
niam  sententiam  complectitur,  sed  non  intellegitur,  nisi  aliunde 
compilator  adglutinavit. 

nee  minus  primi  primae  eclogae  versus  explicatio  trifariam 
partita  est:  a)  Tiiyrus  apud  veteres  Latinos  et  Graecos  intelle- 
gitur Satyr  HS.  ß)  Tdyrus  Sicidorum  lingiia  hircns  dicitar.  y)  Tt- 
tyrus  dicifur  qiii  oves  pascit.  quibus  de  explicationibus  altera  ad 
verbum  fere  respondet  Philargyrianae:  hireum  Siculi  tityrimi  vo- 
eanf^.  praetera  conferas  velim  adnotationes  ad  1,71:  a)  impius: 
quia  hetla  eivilia  desiderat.  ß)  impius  epitheton  est  militis  eo  quod 
vincendo  pietatem  praetermittit.  f)  impius  miles  portando  arnia 
et  vincendo  alios  nocendoque  dicitur^  eqs.  ubi  quae  primo  loco 
exstant,  e  Philargyrio  fluxisse'  comprobatur  eins  adnotatione  p.  29 
Hagen;  sed  alterius  quoque  notae  auctor  ex  eodem  pendet.  tertius 
commentator  adnotationes  apud  duos  reliquos  separatas  in  unam 
contraxit.     quaedam   solum  discribere   eufticiet: 

2,  20  a)  pecoris  nivei:  albae  oves  (ovis?)  ß)  alii  sie  distin- 
gunt :  pecoris.  nivei :  quia  aniiqui  lanam  alham  admodum  dili- 
gehant  y)  pecoris  nivei:  allegorice  metri  vel  carniinum.  quod 
medium  positum  est,  conspirat  cum   Philargyrio. 

2,56  a)  rusticus  est  Corydon:  ad semet  ipsum  loquitur  jweta 
vel  2)o.stor ß)  rusticus:  ioco  utitur  et  significat  Pollionem 


^  A  qua  altera  forma  degeneravit:  Tityrum  arietem  vel  hireum 
Siculi  dicunt. 

2  Cum  hac  explicatione  congruunt  ex  parte  quae  initio  adnota- 
tionis  leguntur:  ß)  impius  miles:  Augustus  qui  contra  Antonium  arnm 
portavit  a)  miles:  hie  Octavianum  Virgilius  laesit  sed  hie  veritatem  se- 
cutus  est.  itaque  hoc  quoque  explicatione  triplici  expositum  est.  quod 
hie  a  littera  significavi,  e  Philargyrio  sumptum  est,  cf.  Ps.  Serv.  ecl.  1,  70 
et  Philftrg.  p.  29  Hagen. 
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divitiorem  se  esse,  quia  erat  dominus  («v*  Philargyrius).  y)  rusficus: 
pastor,  poefa  ad  semef  ipsum. 

2,  57  a)  lollas:  dominus  eins  id  est  Pollio,  tarnen  per  Aii- 
gusiiim  ß)  lollas:  deus  Manfi<nnorian.  minc^Pollionem,  nunc 
Cornificium    signißcat  id   est    II  poetas  (similia  bis   Philargyrius: 

III  2  p.  43   Hagen    li) t)  lollas  :    alitis    p)<^stor,    amator 

puerorum  vel  PolUo,  qui  et  ipse  poeta  erat. 

qua  auteiu  ratione  compilator  auctoribus  suis  usus  sit,  op- 
time  perspicitur  ex  adnotatione  ecl.  1,  55.  quo  loco  tres  notae 
Separatini  proferuntur:  Hyhlaeis:  Hyhla  mons  in  Sicilia  vel  locus 
in  Attica,  ubi  mel  optimum  nascitnr.  Gaudentius  dicit.  ß)  set 
tarnen  lunilius  dicit  civifatem  Hispaniae.  j)  Hijblaeis  apibus  id 
est  aptum  est  hoc  loco  Hijhlacis  apibus  salicti  florem  depascere. 
Hybla  aidem  mons  est  i)i  Sicilia,  ubi  optimicm  mel  fit.  ubi  cum 
duo  nomina  antea  laudata  sint,  restat  tertiae  explicationi  unus 
Titus  Gallus  auctor.  sed  quae  Gaudentio  tribuit.  compilator,  totidem 
fere  verbis  apud  Philargyrium  leguntur  (p.  24  Hagen)  atque  ita 
ut  cognoscatur  textum  Pliilargyrii  compilatori  praesto  fuisse  al- 
terius  recensionis  simillimum.  neque  tarnen  civitatem  Hispaniae 
esse  H\blam  Philargyrius  contendit.  itaque  miseras  turbus  dedit 
compilator.  sed  tres  eum  consarcinasse  auctores  certum  est.  stat 
igitur  quüd  in  Prole^'-omenis  p.  194  Ribbeckius  contendit:  Scotum 
illum  siholiorum  Bernensiura  auctorem  praeter  Philargyrium  alios 
commentarios  duos  excerpsisse. 

3. 

Probi  quae  fertur  vitam  Vergilianam  saeculo  quinto  aut 
sexto  misere  compilatam  esse  Nordenus  '  statuit.  tarnen  matris 
noraen  Magiae  Pollae  e  Foca  eius  auctorem  sumpsisee  mihi  non 
probatur,  propterea  quod  praeterea  nihil  amborum  proprium  est. 
immo  e  Focae  fönte  id  esse  petitum  haud  scio  an  veri  sit  similius. 
sed  utut  est,  ne  sie  quidem  ante  aaeculum  quintum  lila  vita 
orta  est.  quamquam  originis  admodum  recentis  est,  tarnen  vereor, 
ne  prorsus  eam  abicere  non  liceat.  nam  quibus  in  rebus  maxime 
haesit  Nordenus,  eas  explicari  posse  arbitror.  vicura  enim  An- 
dicum  recte  dici  Oscarius  Brugmann  evicit :  Indog.  Forsch.  26 
(1910)  p.  128  SS.  nee  quod  spatio  XXX  m.  p.  Andes  a  Mantua 
distare  dicitur,  mihi  fictum  videtur,  sed  erratum.  satis  enim  pro- 
babiliter  Henricus  Nissen  in  Italiae  descriptione  vol.  II  1  p.  204 
adn.  1  coniecit  tria  milia  pro  triginta  ab  initio  scriptum  fuisse. 
cuius  erroris  genus  admodum  patet,  pauca  adpono  exempla.  velut 
si  Codices  Caesarianos  sequimur,  Germani  a  Caesare  devicti  quin- 
que  milia  passuum  usque  ad  Rhenum  fugerunt  (bell.  Gall.  1,  53,  1). 
sed  cum  ex  ipso  eius  loci  sensu  tum  ex  testimonio  Plutarchi  et 
Orosii  constat  quinquaginta  milia  Caesarem  scripsisse.  similiter 
Orosius,  quocum  consentit  codex  Ashburnhamensis  S,  verum  ser- 
vavit    Hirt.  bell.  Gall.  8,  41,  5    extruitur   agger    in    altitudinem 

1  1.  I.  p.  171. 
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pedum  LX]  in  codicibus  Caesarianis  errore  exstat  numerus  VI. 
conferas  etiam  quae  de  Caes.  bell.  Grall.  4,  22,  3  disputavi  in 
Mus.  Rhen.  vol.  LXIV  (1909)  p.  227.  in  coramentariis  autem 
Vergilianis  quantum  pagus  Andes  a  Mantua  distaret,  ferri  solitum 
perspicitur  cum  ex  Uonato  (p.  51  Reiff.):  in  pago  qiil  Andes  di- 
citur  et  abest  a  Mantua  non  procul  et  Hieronymo  ad  olymp. 
177,  3  (Sueton.  ed.  Reiff.  p.  43)  in  pago  qui  Andes  dicitur  haut 
procul  a  3Ia)dua  nascitur,  tum  ex  adnotatione  ad  ecl.  9,  10,  quo 
loco  aceuratius  de  liac  re  agendum  erat,  in  Servio  aucto  haec 
leguntur :  alii  dicunt  Vergilium  ostendere  voluisse,  quod  3Iaiituanls 
per  iniquilalem  Alfeni  Vari,  qui  agros  divisit,  praeter  palustria 
nihil  relictum  sit,  sicut  ex  oratione  CornelU  in  Alfenum  osten- 
ditur:  cum  iusstis  tria  niilia  passus  a  muro  in  diver sa  reUnquere, 
vix  octingentos  passus  .  .  .  reliquisti.  itaque  non  ubi  de  ortu  Ver- 
gilii  agebatur,  in  vita  Suetoniana  id  spatium  adnotatum  est,  sed 
ubi  de  agris  aniissis,  quo  loco  summi  momenti  erat  aceuratius 
intervallum  significari.  unde  in  vita  Probi  reiectura  est  ad  eum 
locum  quo  primo  Andes  vicus  commemorandus  erat,  quae  si 
recte  exposuimus,  quamvis  depravata  memoria  ea,  tarnen  non 
prorsus  abicienda  est. 

Scripsi   Argentorati.  Alfred  us  Klotz. 


Zu  Bd.  LXV  007  ff. 

L'  eKQeoic,  Xoyouv  rrepi  MaKapivOuv  e  le  'OboiTTopiai  dirö 
*€be)a  ToO  TTapabeicTou  ei^  xriv  'Pa)|uaiuuv  si  trovano  anche  nel 
cod.  Vat.  gr.  1U4,  chart.,  sec.  XIU— XIV,  ff.  174—175.  II 
testo  si  avvicina  ora  a  B,  piii  spesso  a  D,  ora  va  da  se.  Nel 
titolo  deir  eKQeaxc,  si  legge  eKQeöeasc,  \6yov  rrepi  )aaK ,  ma  c'  h 
un  vuoto  di  tre  o  quattro  lettere  dopo  Xöfou.  Non  ne  dico 
altro,  perche  m'  importa  solo  di  segnalare  il  codice  a  chi  puö 
interessare. 

Roma.  Giovanni  Mercati. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker  in  Bonn 
(28.  Dezember  1910). 
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XVI.  Anaximenes  hat  in  der  Besprechung  der  später  so 
genannten  leXiKOi  KeqpdXaia  das  biKaiov  und  vÖ|UI|liov  behandelt 
und  geht  jetzt  zum  (Juiacpepov  über  p.  16,  25  TÖ  be  (JU|uq)epov 
auTÖ  )aev  oiöv  ecrriv,  ev  toi<;  irpöiepov  ujpicriar  bei  be  XaMßa- 
veiv  e\q  Tovq  XÖTOuq  tuüv  irpoeipriiLievuuv  Kai  gk  tou  (Ju)a(pepovTO(; 
dv  UTtdpxr)  Tl.  Hier  kann  man  TÜJv  TTpoeipr||LievuJV  (d.  h.  blKttlOV 
und  vö|Lti|UOv)  nur  niit  Xö^ouc;  verbinden  und  muss  übersetzen 
'in  die  Erörterungen  über  das  Gerechte  und  Gesetzliche'.  Aber 
erstens  ist  der  Nutzen  etwas  ganz  anderes  und  passt  in  diese 
Erörterungen  nicht  hinein,  und  zweitens  würde  man  erwarten 
eiq  TOvq  TT epi  tüjv  irpoeipriiLievuJV  XÖYOuq.  Ich  verbessere  daher 
<^)LieTd>  Tujv  TTpoeiprmevujv. 

Uebelzugerichtetistder  Abschnitt  über  das  ßpaxuXoYeiv  59,3: 
Xpil  hk  Kai  cruvbeaiLiouq  6Xitou(;  noieTv,  xd  TiXeTaxa  be  ZieuTvuvai' 
6vo)adZ;eiv  }xev  oütuu,  rrj  be  XeEei  ei^  buo  xP^lcrOai  Kai  TiaXiXXo- 
Yiav  triv  Cvwtojjlov  ck  tiIiv  juepüuv  dqpaipeiv.  Da  der  zweigliedrige 
Ausdruck  (cap.  24)  schleppend  ist,  so  hat  schon  Kayser  richtig 
lif]  ^'or  XPnc^ööi  ergänzt;  es  muss  aber  ausserdem  bia  ZieuYvuvai 
eingesetzt  werden.  Spengels  Bemerkung  'ex  hoc  figura  quam 
zeugma  dicunt  nata  esse  videtur'  ist  nicht  geeignet,  die  Ueber- 
lieferung  zu   verteidigen. 

In  der  ßeßaiujai^  soll  man  zuerst  die  böEa  ToO  XeYOVTO^ 
oder  die  eBr)  bringen,  74,  14:  im  TOUTOiq  TTapabeiYMOtTa  oiffreov 
Kai  ei  öjLioiÖTaTd  ecfri  npöc,  rd  ucp'  fnuüjv  XeTÖfieva  TtpocTaKTeov. 
Die  Herausgeber  haben  sich  durch  das  nur  in  codex  M  stehende 
ö)aoiÖTriTa  leiten  lassen;  Spengel  hat  Kai  ojaoiÖTTiTa  TTpöq,  Hammer 
ei  6|iOiÖTri(;  Ti(;  eaii  eingesetzt.  Aber  es  ist  von  der  Lesart  der 
übrigen   Hss.  auszugehen  und  ö|iOi'  dixa  zu  schreiben. 

78,  15  Kpdxiaxo^  )aev  ouv  [6]  xpÖTTog  xfi<;  dTroxpoTtfiq  omoq 
eaxiv  notiere  ich  kurz;   ebenso   9.5  evepYacT6|ue9a. 

Khein.   Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXVI.  11 
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Wenn  der  Gregner  dir  vorwirft,  daps  du  eine  scliriftlicli 
konzipierte  Rede  vorträgst,  so  musst  du  sagen  (93,  17)  |uri  KUuXueiV 
TÖv  v6|nov  r)  auTOV  Y^TPCMMtva  Xeyeiv  r\  ckcivov  äypacpa"  töv 
yap  vöjuov  ouk  eäv  ToiaOia  TTpotTieiv,  \e-{eiv  be  onwq  dv  tk; 
ßouXiiTai  (TuYXULipeiV.  Hier  könnte  ouk  eäv  nur  dann  berechtigt 
sein,  wenn  TOiaöia  TTpdxTeiV  bedeuten  könnte  'solche  Einwände 
machen',  was  es  nach  dem  Inhalt  des  vorhergehenden  Satzes 
nicht  heissen  kann.  Das  Gesetz  schrieb  über  alle  diese  Pinge 
überhaupt  nichts  vor,  und  das  würde  Anaximenes  ausgedrückt 
haben  durch  oute  eäv  ^oute  KuuXueiv)  TOiaOxa  TTpätTeiv. 

Für  das  Verständnis  des  Anaximenes  sind  wir  Wendland 
zu  grossem  Danke  verptiiclitet  (Herrn.  39,  499.  Anaximenes  von 
Lampsakos,  Berlin  190n);  er  hat  gezeigt,  dass  das  Handbuch 
seinem  Inhalte  nach  ganz  in  die  Zeit  hineinpasst,  in  die  man  es 
aus  äusseren  Gründen  setzen  muss.  Dabei  hat  er  Wert  auf  die 
Angabe  des  vorausgeschickten  gefälschten  Briefes  gelegt,  nach 
der  die  theodektische  Rhetorik  des  Aristoteles  und  die  Techne 
des  Korax  als  Quellen  in  Betracht  kommen^,  auch  noch  in  der 
zweiten  Behan<llung  des  Stoffes,  in  der  er  seine  überscharfe 
Analyse  der  Vorrede'  sonst  aufgibt.  Er  hat  auch  die  Lehre  des 
Korax  und  des  Isokrates  resp.  Theodektes  in  dem  Handbuche 
des  Anaximenes  nachgewiesen.  Ich  möchte  dennoch  einen  leisen 
Zweifel  äussern,  ob  deshalb  Wert  auf  jene  Quellenangabe  gelegt 
werden  muss.  Die  auf  Korax  zurückgehende  Lehre  vom  eiKÖc; 
hat,  wie  man  jetzt  aus  Süss  ausführlicher  Darlegung"^  sehen 
kann,  noch  längere  Zeit  nachgewirkt  und  sicher  in  vielen  rexvai 
eine  Stätte  gefunden;  da  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass  der 
Verfasser  eines  rein  praktischen   Handbuches    wegen   dieser  einen 


1  Die  Stelle  lautet  (12,  4):  TtapeiXriqpaiuev  be,  Kaeä-rrep  r)|uTv  ^br\- 
Xuuoe  NiKCtvmp,  Kai  tOüv  Xomüjv  xexvoYpäqpiuv  ei  Tiq  xi  f\a(p\}pöv  (sie) 
iLjTTep  TÜüv  auTUJv  TOÜTiuv  Y^Tpct^Pfv  ev  xaiq  xexvaic;.  TrepixeüEr)  be  bvo\ 
xoüxoiq  (xoioüxok;?)  ßißXioiq,  üüv  xö  }j.iv  eöxiv  e|uöv  ^v  xait;  üir'  e|Uoö 
jixvaxc,  OeobeKxr)  Ypaqpeiaaic;,  xö  be.  exepov  KöpaKoc;.  Das  sieht  ganz 
aus  wie  die  AeusseruuL;  eines  Spateren,  der  sich  wunderliche  Vor- 
stellungen von  den  Theodekteia  macht.  (Schon  Spengel  Artium  scrip- 
tores  37  —  ein  Buch,  in  dem  Vieles  bereits  steht,  was  moderne  Ge- 
lehrte als  Neuigkeit  auf  den  Markt  briugeu:  locus  .  .  .  tarn  vnrus,  ut 
auctor  si  ita  scripsit  ipse  quid  scripsisset  ignorasse  videretur.  Aehnlich 
später  im  Kommentar  zu  Anaximenes  p.  9S.)  Die  Hyperbata  und  der 
Plural  T^x^ai  erklären  sich  aus  dem  im  ganzen  Brief  herrschenden  Be- 
streben, den  Hiat  zu  vermeiden. 

2  Ethos.  Leipzig  1910. 
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Lehre  auf  liae  veraltete  Buch  des  Korax  zurückgegriffen  habe, 
das  vielleicht  schon   damals   eine   Rarität   darstellte. 

Die  Benutzung  der  Theodekceia  wird  man  nach  Wendlands 
vorzüglichen  Darlegungen  kaum  leugnen  können.  Doch  möchte 
ich  auch  hier  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Vermittlung  dieses 
Buches  notwendig  war,  um  dem  Anaxiraenes  isokrateisclie  Kunst- 
lehren zu  vermitteln  (^Yendland  S.  37),  ob  diese  nach  einer  Jahr- 
zehnte langen  Lehrtätigkeit  des  Isokrates  nicht  auch  durch  andere 
Kanäle  in  weitere  Kreise  dringen  konnten^;  ferner,  ob  uns  nicht 
vieles  als  isokrateisch  erscheint,  was  Gemeingut  der  damaligen 
Rhetorenschule  war.  Denn  trotz  ihrer  Mängel  lässt  uns  gerade 
die  Techne  des  Anaximenes  durch  ihr  geschlossenes  System,  die 
Detaillierung  vieler  Lehren,  die  meist  klare  Disposition  eine  hinter 
ihr  stehende  nicht  zu  kurze  Tradition  von  lexvai  erschliessen, 
auf  deren   Schultern   sie  steht. 

XVir  Aehnliclie  Erwägungen  scheinen  mir  auch  für  die 
Beurteilung  der  späteren  Handbücher  wichtig  zu  sein.  Marx 
hatte  auf  die  Uebereinstimmung  des  von  Graeven  Kornutos  ge- 
nannten Anonymus  mit  isokrateischen  Lehren  hingewiesen  (Lpz. 
Ber.  1900,  314).  Auch  hier  ist  es  kaum  wahrscheinlich,  dass 
ein  um  200  nach  Chr.  schreibender  Technograph,  wenn  er  auch 
wissenschaftliche  Interessen  hat,  auf  Isokrates  selbst  (d.  h.  auf 
die  unter  seinem  Namen  umlaufende  Techne)  zurückgegriffen  habe 
und  Wendungen  wie  "der  isokrateische  Anonymus'  (Süss  S.  179) 
sind  geeignet  in  die  Irre  zu  führen.  Was  man  hier  isokrateisch 
nennt,  ist  allgemeine  Tradition  der  Rhetorenschule,  wenn  auch 
Isokrates  auf   diese   sehr   stark    eingewirkt  hat'-^;    in  jedem   Falle 


^  An  die  ÖTTÖppriTa  des  Isokrates  wird  mnn  besser  tun  nicht  zu 
glauben;  sie  beruhen  auf  einem  obskuren  Kaineus,  nach  dem  Speu- 
sippos  TTpüuToc;  Trapä  'lacKpÖTOUc;  rä  KaXoOjieva  ätröppriTa  ^EriveyKe 
(Diog.  La.  IV  2),  und  auf  einer  von  Hermippos  aus  Ktesibios  mit- 
geteilten Angabe  irapä  KaWiou  toO  ZupaKocriou  koi  tivuuv  &\\vjv  töc; 
'laoKpdTout;  texvck;  Kai  Td<;  'AX.Kibd|aovTo^  Kpuqpa  Xaßövxa  töv  ArmooGdvr] 
KarainaÖeiv  (Plut.  Demosth.  ö). 

2  An  der  von  Süss  bespruchenen  Stelle  (§  8G)  handelt  es  sieb  um 
onomatopoetische  Worte,  für  die  der  Anon.  oiZeiv  (aus  i  394)  als  Bei- 
spiel gibt;  dieses  (auch  bei  Demetr.  de  eloc.  94  sich  findende)  steht 
nun  schon  in  Isokr.  x^x^il  fr.  7*  Sheehan,  aber  nur  in  der  ausführ- 
licheren Fassung  des  Joannes  Sikeliotes,  nicht  in  der  kürzeren  des 
Planudes  und  Syrian,  bei  denen  nur  steht  öv6(iaTi  be  xp^löBai  .  .  f|  tu) 
KaWiOTU)  f|  Tip  fiKiOTO  ireTroirm^vu).  Wenn  dazu  nur  bei  Joannes  die 
rarenthest;   ersciu'int  die,  tö  aiZeiv  Kai  ögötto^,  TaüTO    "föp    TreTTOirm^va, 
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stehen  zwischen  ihm  und  Isoki-ateK  sowohl  Theodektes  als  auch 
Caecilius  von  Kaiakte  (Mayer  Theophrast.  TT.  XeEeujq  p.  XL). 
Der  Anonymus  spricht  in  §  18  von  der  bö5a  emeiKrig,  die 
man  erwirbt  Tri  eKßoXv]  toö  Xöyou  |ar)  TTiKpa  xpi^^M^vo^.  Schon 
Kayser  hat  das  Unpassende  des  Ausdruckes  empfunden  und 
eXeou  für  Xöyou  eingesetzt ;  es  ist  wohl  vielmehr  ei0ßoXrj  zu 
schreiben,  das  bekanntlich  den  Anfang  gerade  in  literarischem 
Sinne  bedeutet  (Satura  Viadrina  60^,   s.  z.  B.  Menami.  rhet.  147,10 

Burs.). 

§  157  wird  das  Enthymema  nach  Neokles  definiert  als 
XÖYOq  TTpoeipr|)uevujv  xivuJv  nepi  "oO  Zirirouiaevou  .  .  Kai  Tiva 
Gv\r]xr\0\v  exovTuuv  tüuv  dKpoatiLv  t6  evbecv  KecpaXaiuubüJ^ 
Kai  auveiXri|a|uevuu<;  TtpocTTiBei^.  Es  muss  natürlich  ctutx^^iv 
heissen. 

XVIII.  üeher  die  älteste  Geschichte  der  Rhetorik  hat  Süss 
in  seinem  nnsführlichen  Buche  Ethos'  manches  Neue  ermittelt, 
auch  manches  Bekannte  eingehender  begründet.  Dabei  hal>eii 
sich  aber  einige  Anschauungen  eingesohlichen,  denen  widersprochen 
werden  muss. 

üeber  die  Techne  iles  Korax  sagt  Aristoteles,  nachdem  er 
vom  eiKÖq  Gehandelt  hat  (rhet.  II  24);  eCTTl  b'  eK  TOUTOU  ToO 
TÖTTOu  fi  KöpaKO(g  Te'xvti  auYKei)aevti  (ähnlich  H  2o,  140U^  Mi 
über  Theodoros).  Das  wird  durch  die  übrigen  Nachrichten  be- 
stätigt, wenn  auch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  in  jener  Techne 
nur  vom  eiKOq  und  nichts  anderem  die  Rede  gewesen  sei;  denn 
Korax  hat  auch  vom  Prooimion  (KatdaTaaK;)  gehandelt.  Süss 
will  aber  aufgrund  des  berühmten  v()n  Plat.  Phaidr.  273^  behandelten 
Beispieles  und  wohl  auch  (oliwohl  er  es  nicht  ausdrücklich  sagt) 
aufgrund  der  Nachricht  über  Lysias'  Trapa(JKeuai(Rh.  gr.  IV  352  W. 
\eyei  fäp  diovc,  dTrepYdZieTai  f]  nevia  Kai  o'iovc,  t6  irXouTeiv 
Kai  f]  veÖTr)^  küi  TÖ  yAP«?)  '^en  Begriff  des  von  Korax  ver- 
wendett-n  eiKÖc;  auf  die  Verwendung  solcher  Gegensatzpaare  be- 
schränken, um  liann  einen  Gegensatz  des  Gorgias  gegen  diese 
sizilische  Techne  zu  konstruieren.  Dategen  ist  zu  bemerken, 
dass  eiKÖ(;  einen   weiteren  Sinn   hat  als  gerade  den  eines  'Gegen- 


so  ist  doch  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  der  späte  (oder  ein 
später)  Rhetor  durch  diese  Beispiele  den  Terminus  verdeutlicht  hat 
(anders  Wendland  .\naximenes  44,  der  aiZeiv  schon  dem  Isokrates  zu- 
schreibt). o\Z€iv  als  Beispiel  auch  Cocondr.  III  2ol,  20  Sp.  Georg.  Choirob. 
249,  24,  die  man  doch  nicht  für    isokratcisch'   ausgeben  wird. 
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Spieles  konträrer  Begriffe',  an  den  Süss  allein  denkt ;  man  sehe 
für  die  Praxis  Antiph.  V  25  Andük.  I  20,  113,  für  die  Theorie 
Anaxim.  36,15  (dazu  Süss  S.  113).  Jene  Art  von  eiKÖq,  die  Süss 
allein  im  Auge  hat,  kam  ja  nur  für  solche  Fälle  in  Betiacht, 
bei  denen  die  Taterschaft  in  Frage  stand,  also  solche  der  ersten 
Herraagoreischen  Stasis:  sollte  jene  Techne  wirklich  nur  an  diese 
Art  von  Fällen  gedacht  haben?  Ferner  ist  zu  beachten,  dass 
in  der  Praxis  natürlich  längst  auch  andere  als  die  objektiven 
Beweismittel  im  Gebrauch  waren;  so  o)ierieren  Antiphons  Tetra- 
logieen  bereits  ausser  dem  elKÖ(;  mit  euvoia  TrpocToxn  eXeoq 
opYil,  sogar  mit  der  böEa  toö  Xe'YOVToq^.  Noch  hoher  "iiinauf 
führt  uns  Euripides,  der  TTOiriTri<;  pruuaiiujv  biKaviKijuv,  dessen 
kunstvolle  Reden  eine  ganze  Anzahl  ausgebildeter  Mittel  voraus- 
setzen, über  die  Miller,  Euripides  rhetoricus  (Göttiniren  1887) 
eine  bequeme  Uebersicht  gibt;  er  zählt  z.B.  nicht  weniger  als 
22  Fälle,  in  denen  im  Prooimion  TxpöQeüic,  und  euvoia  vereint 
vorkommen  (S.  48),  nnd  weist  die  Anwendung  des  TTd9oq  nach 
(S.  71;  die  üebertragung  der  späteren  Regeln  auf  Euripides  ist 
natürlich  nicht  zu  billigen).  Wann  zueist  eine  Techne  auch 
für  diese  Mittel  der  Rede  Regeln  gab,  können  wir  gar  nicht 
sagen;  Piatons  Aeusserungen  sind  unbestimmt,  und  als  Aristoteles 
die  Geschichte  der  Rhetorik  zu  schreiben  unternahm,  war  gewiss 
vieles  von  dieser  ephemeren  Handbücherliteratur  schon  unter- 
gegangen. 

So  kann  ich  Süss  nicht  zustimmen,  wenn  er  S.  13  behauptet: 
'Der  Rhetor  im  Geiste  des  Korax  und  Tisias  verschmähte  eine 
direkte  persönliche  Fühlung  mit  dem  Publikum  .  .  .  eine  indirekte 
Beeinflussung  des  Richtenden  durch  Einstellung  auf  seine  per- 
sönlichen  Bedürfnisse,   durch   Erweckung   seiner  persönlichen  An- 


*  Süss  (S.  56)  muss  freilich  diese  Stelle  (Tetral.  A  ß  12)  als  'un- 
organisch bezeichnen;  er  rechnet  mit  der  Möglichkeit,  'dass  das  Gel- 
teudmachen  der  66Sa  lirieiKri^  sich  schon  bei  der  sonst  so  ganz  anders 
gearteten  Eikostechnik  in  Andeutungen  fand'.  Ganz  recht:  man 
konnte  mit  dem  Eikos  allein  nicht  der  ganzen  Reichhaltigkeit  der  sprach- 
lichen Fälle  gerecht  werden  und  es  wurde  von  vornherein  neben  anderen 
Mitteln  angewandt.  Vgl.  S.  169  2.  Uebrigens  gehören  die  von  Miller 
S.  53  als  Beispiele  für  die  6öEa  toö  Xeyovtoc;  angeführten  Euripides- 
stellen  nicht  unter  diese  Rubrik.  —  Dass  die  Anlage  der  Reden  des 
Antiphon  und  Andokides  etwa  der  von  Anaximenes  gegebenen  Dis- 
position entspricht,  zeigt  Linder,  De  rerum  diapositiono  apud  Anti- 
phontem  et  Andocidem,  üpsala  1859, 
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teilnähme  au  dem  Falle,  durch  sprachliche  Effekte  ist  nicht  er- 
strebt'. Alles  das  hat  nach  seiner  Meinung  erst  Gorgias  erstrebt 
(dem  er  vieles  zuschreibt,  was  Gemeingut  der  breiten  sophistischen 
BeweguuLT  gewesen  sein  mag).  Daran  ist  vielleicht  so  viel  richtig, 
dass  erst  die  sophistischen  T€XVai  Regeln  auch  für  den  sprach- 
lichen Ausdruck  und  die  Erregung  der  7Td6r|  zu  geben  begannen^; 
in  der  Pra.Kis  musste  das  naturgemäss  schon  vorher,  wenigstens 
in  den  Ansätzen,  vorhanden  sein.  So  wird  es  sich  auch  schwer- 
lich erweisen  lassen,  dass  Gorgias  den  Gegensatz  gegen  die 
sizilische  Rhetorik  betonte  Gerade  in  dem  einzigen  Punkte,  an 
dem  wir  die  Techne  des  Korax  und  Tisias  fassen  können,  in 
der  Anwendung  des  eiKÖi;,  kann  sich  Gorgias  nicht  wesentlich 
von  ihr  unterschieden  haben;  denn  sonst  hätte  Piaton,  der  es 
doch  wahrhaftig  besser  wusste  als  wir,  nicht  schreiben  können 
(Phaecir.  276^):  Tiaiav  be  TopYiav  xe  ed(JO)aev  eübeiv,  di  rrpo 
Tujv  dXrjSuJV  TÜ  eköra  eibov  ujc,  Ti|uriTea  ludXXov.  Süss  gründet 
seine  Ansicht  hauptsächlich  auf  eine  Phaidrosstelle  (261*^),  die 
er  falsch  verstanden  liat.  Sokrates  definiert  die  Rhetorik  als 
qjuxaTi^T'Ct  bid  Xöfuuv  auf  allen  Gebieten,  Phaidros  hat  das 
noch  nie  gehurt,  sondern  weiss  nur  von  einer  Rhetorik  für  biKtti 
und  brnLiiiYopiai.  Darauf  Sokrates:  dXX'  r\  räq  Neaiopoq  Kai 
'OhvOOeöjq  Texva(;  iliovov  Tiepi  Xöyojv  dKqKoa<;,  ac,  ev  'IXiuj 
axoXdZ!ovT6<;  auveTpctMJdTriv,  tiLv  be  TTaXa)uribou<;  dvriKOOi; 
ye  f ovaq ;  ein  Scherz,  den  Phaidr.is  auch  versteht:  mit  Nestor 
sei  Gorgias,  mit  Odysseus  Tliras\  machos  und  Theodoros  gemeint. 
Wer  Palamedes  sein  soll,  wird  ni-  ht  sogleich  gesagt,  da  Sokrates 
abbricht  (dXXd  fä.p  Tomovq  eüjjuev);  aber  aus  26 1'^'  folgt,  dass 
er  an  den  'GXeatiKÖq  TTaXajLiribi'i«;  gedacht  hat  d.  h.  an  Zenon, 
dessen  dialektische  Kunst  den  Dingen  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften beizulegen  verstami  uinl  auch  von  Isokrates  (Hei.  .3) 
bewundert    wird.       Jener   Scherz-     kann     also     nur     besagen:    'du 


^  An  Texvai,  die  eigentlich  nur  aus  Musterbeispielen  bestanden 
hätten,  glaube  ich  ebenso  wenig  wie  Susemihl  Progr.  Greifswald  1898. 
(Vgl.  über  die  Kontroverse  Lehuert  Bursian  125,  109.)  Woher  soll 
denn  die  ganze  detaillierte  Terminologie  stammen,  die  Piaton  im  Phaidros 
verspottet?  I'ass  Gorgias  bereits  eine  Figurenlehre  gab,  zeigt  ßarczat, 
de    figurarum  diseipliua,  Göttingen   1904  S.   11. 

-  Der  Scherz  l)eruht  darauf,  dass  die  Sophisten  Nestor  und  Üdys- 
si  US  als  ijrosse  Piedner  in  alter  Zeit  hinstellten,  was  dann  (z.  T.  durch 
.Aul  istlienes  Vci-mittlung?)  oft  bei  Späteren  wiederk(dirt  (vgl.  /u  Cic, 
Urut.    U);    über  TelephoR  Schrift   Trepi    xfj^   koG'  "Ofiripov  priropiKfic;  H. 
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denkst  nur  an  die  gewöhnlich  so  genannten  lexvci  der  Sophisten 
und  denkst  nicht  daran,  dass  der  BegriflF  der  Rhetorik  viel  weiter 
zu  fassen  ist\  Hier  deutet  nun  Süss  lexvaq  )Liövov  Tiepi  XÖYuuv 
als  Handbücher,  die  nur  von  XÖYOl  handeln,  nur  von  den  formalen 
Elementen  der  Rede  ohne  Rücksicht  auf  ihr  "^materielles  Substrat 
(S.  22,  33,  77).  Das  können  die  Worte  aus  grammatischen 
Gründen  natürlich  nicht  bedeuten;  zudem  zeigt  der  Zusammen- 
hang ohne  weiteres,  dass  )aövov  Nestor  und  Odysseus  in  Gegen- 
satz zu  Palamedes  stellen  soll;  endlich  kann  jener  prägnante 
Sinn  in  Tiepl  XÖYOUV  nicht  liegen,  der  Ausdruck  bezeichnet  ganz 
harmlos  rhetorische  Handbücher  (ausser  Piaton  selbst  vgl.  biaXeE. 
8,  1  XÖYuuv  lex^oic,  eTTiCTTaaGail.  Während  also  Piaton  den 
Gorgias  mit  den  übrigen  Technographen,  die  nur  an  Geiichts- 
und  Volksrede  denken,  in  einen  Topf  wirft  (ob  ganz  mit  Recht, 
ist  eine  Frage  für  sich),  will  ihn  Süss  aufgrund  unserer  Stelle 
in  Gegensatz  zu  ihnen  stellen  und  ihm  'die  Basierung  der  Rhetorik 
ganz  im  allgemeinen  auf  die  in  dem  Logos  vorhandenen  Kräfte' 
zuschreiben.  Daher  stellt  er  ihn  auch  den  sizilischen  Teclino- 
graphen  und  deren  Nachfolgern  gegenüber,  die  ihren  Schülern 
mit  Hilfe  der  auswendig  zu  lernenden  Gemeinplätze  Sach- 
kenntnis beibringen  wollten,  TrpdY|UOiTa  anstelle  der  gorgianischen 
XÖYOl.  Letztere  Vorstellung  ist  entnommen  aus  i;  10  von  Isokrates 
Sophistenrede,  wo  es  von  den  TOUi;  TtoXiTiKOU(;  XÖYOU<;  umaxvou- 
)ievoi  heisst,  dass  sie  qpaaiv  ö|Lioiuu^  xf^v  tüjv  Xöyujv  eTTi(JTr|)LiTiv 
üjaTtep  Triv  tüuv  irpaYlnaTUJV  Trapabeüaeiv:  hier  soll  TTpaYiaaia 
die  durch  Erlernen  von  Eikos-Topoi  gewonnene  Sachkenntnis 
bedeuten.  Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  strittig  die  Deutung 
der  ganzen  Stelle  ist,  wie  sehr  das  Urteil  über  sie  selbst  bei 
ihren  langjährigen  Interpreten  schwankt  (Gercke  Einl.  in  die 
Philol.  I  86)  und  dass  neben  TTpaYluotTOiv  auch  YpctMMOtTUJV  über- 
liefert ist,  dessen  Unmöglichkeit  auch  Gercke  (Rh.  Mus.  62,  186) 
keineswegs  dargetan  hat,  so  wird  man  Bedenken  tragen  auf 
diesem    schlüpfrigen    Fundament    weiter    zu    bauen.      Aber   ganz 


Schrader  Herrn.  87,  530  [38,  145J;  hier  treten  Nestor  und  Odysseus  be- 
sonders hervor,  aO.  558.  Vgl.  auch  Gell.  VI  14,  7.  Mayer  Theoplir. 
IT.  Kit.  p.  3');  es  mag  aber  noch  irgend  eine  kleine  uns  entgehende 
Bosheit  dahinter  stecken  (anders  Gercke  Einl.  zu  Plat.  Gorg.  VIH). 
Die  persönlichen  Beziehungen  hat  man  schon  im  Altertum  richtig  ge- 
deutet; vgl.  den  Schol.  =  Hermias  224,  27  Couvreur  und  r>iog.  La.  IX 
25;  wunderlich  ist  das  Missverständnis,  das  uns  Quint.  aufbewahrt  hat 
III  1,  10  quem  Palameden  Plato  appeUat,   Aleidamas  Elaitcs. 
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davon  abgesehen:  auch  Gorgias  hat  Gemeinplätze  auswendig 
lernen  lassen,  wie  durch  Aristoteles  bekanntes  Zeugnis  feststeht 
soph.  el.  31  Kai  YotP  tüjv  Trepi  tou^  epicTTiKOuq  Xöyouc;  pnüQaQ- 
vouvTuuv  onoia  tk;  rjv  fi  iraibeuaK;  ti]  fopTiou  TTpafMaTeia" 
X6tou(;  Tap  oi  |uev  prjTopiKOUi;  oi  b'  epuuTriTiKOiK;  ebiboaav 
eK)Liavedveiv,  ei^  ovc,  TiXeKTTotK  q  eiLiTTiTTTeiv  ujriGriaav  eKÖttepoi 
TOXjq  dXXriXiJUV  XÖYOuq  (vgl.  Pflugmacher,  Locorum  communium 
specimen,  Gryphiae  1909).  Dass  Gorgias  diese  loci  communes 
nicht  'zur  Gewinnung  sachlicher  Argumentationen'  übte,  sondern 
durch  sie  Mie  verschiedenen  Nuancierungsmöglichkeiten  der 
rednerischen  Darstellung  veranschaulichen'  wollte,  ist  eine  blosse 
Behauptung  von  Süss    (S.   59). 

Also  steht  Gorgias  nicht  im  Gegensatz  zu  der  sizilischen 
Techne  (vgl.  noch  Süss  S.  50,  61),  sondern  er  setzt  ilire  Tradition 
fort,  wie  wir  das  bereits  aus  Phaedr.  2 ß?'^  folgern  mussten ;  wer 
das  leugnet,  setzt  sich  in  Widerspruch  zu  der  besten  und  glaub- 
würdigsten  Ueberlieferung  ^ 

Die  Fortwirkung  dieser  tÖttoi  können  wir  auch  in  dem 
ältesten  eihaltenen  Handbuch,  dem  des  Anaximenes,  noch  er- 
kennen. Dieser  erklärt  p.  IS,  8  av  Ydp  tüutujv  eKacTia  (nämlich 
rrepi  ttöctujv  Kai  iroiuuv  Kai  tivuuv  (Ju|aßouXeuo)uev)  aacpilxg 
eTTiaTUJ|ue6a,  touc;  mev  ibiouc;  (speziellen)  XoYOUi;  aütd  td 
TTpdYiuaTa  KaG'  eKdairiv  fiiuiv  aujiißouXiav  TiapabLucrei,  Tac,  be 
Koivdq  ibe'atg  ek  ttoXXoö  -rrpoeibÖTe^  e-mcpepeiv  ecp'  iKdcrtaK; 
TÜJV  TipdEeuuv  pcxbiuut;  buvriaÖMeGa.  Diese  oit  wiederkehrenden 
Erörterungen,  deren  Topik  der  erste  Teil  des  Handbuches  gibt, 
sind  die  Fortsetzung  der  älteren  tÖttoi,  die  man  allmählich  bis 
ins  einzelne  ausgebildet  und  auf  die  drei  yevY]  der  Rede  ver- 
teilt   hatte. 

l'eber    die    Bedeutung    von    Gorgias    Hei.    8  — 14    hat  Süss 


1  Verwunderlich  ist,  dass  Süss  bei  seiner  Auscliauung  Gorg.  Hei. 
13  auf  die  Teehnographen  deuten  will;  dort  iieinit  G.  als  Beispiel  für 
die  überredende  Kraft  des  Logos  toüi;  üvaYKaiouqC?)  6iä  Xöyujv  dYUJvac;, 
ev  oiq  eic;  Xöyoc;  ttoXüv  öxXov  eT€p\\ie  Kai  etreiae  t^x^»;!  Ypc^^k;  oük 
äXriöeia  Xe^deic,;  denn  als  Gegner  der  Technographeu  hätte  er  nicht 
zugeben  können,  dass  sie  ireiOouai,  geschweige  denn  T^pTTOUöi.  Die 
letzten  Worte  legen  die  Deutung  auf  rein  literarische  dYUJvec;  nahe  und 
man  fühlt  sich  versucht,  an  das  Drama  zu  denken.  —  Sehr  erfreulich 
ist,  dass  Süss  gegen  die  herrschende  Neigung,  in  den  zufällig  erhaltenen 
Werken  Beziehungen  auf  andere  zufällig  erhaltene  zu  wittern,  ein 
kräftiges  Wort  gesagt  hat, 
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trefflich  gehandelt  und  hier  den  Keim  der  aristotelischen  Katharsis- 
Jehre  nachgewiesen.  Man  wird  hier  vielleicht  mit  Ueber- 
tragungen  musikalischer  Theorien  auf  den  XÖYO(;  rechnen  müssen 
und  an  Dämon,  den  Schüler  des  Prodikos  erinnern  dürfen,  der 
in  den  Rhythmen  und  Tonarten  Nachahmungen  menschlicher  fiGr] 
gefunden  und  ihnen  dementsprechend  ethische  Wirkungen  zu- 
geschrieben hatte  (Plat.  rep.II1398"^ff.  vgl. Prot.  326^  v.  Jan  Pauly- 
VVissowa  IV  2072) ;  auch  Hippias  hatte  sich  mit  iliesen  Fragen 
beschäftigt  (Diels  Vorsokr.  581,  28,  582,  21),  seinerseits  vielleicht 
von  Pythagoreern  angeregt  (Ahert,  Die  Lehre  vom  Ethos  in  der 
griechischen  Musik,  Leipzig  1899).  Bei  den  älteren  Peripatetikern 
ging  musikalische  und  poetisch-rhetorische  Theorie  Hand  in  Hand 
(vgl.  Rh.  Mus.  62,94),  aber  sie  haben  damit  gewiss  an  Piaton, 
z.  T.  wohl  auch  an  die  Sophistik  und  an  die  Pythagoreer  an- 
geknüpft. Die  starke  Wirkung  der  Musik  auf  die  menschliche 
Psyche  kannte  man  besonders  aus  dem  Korybantismos,  der  zu 
Aristophanes'  Zeiten  ein  volkstümliches  Mittel  war  (vesp.  120). 
Wenn  gerade  Piaton  die  Wirkung  des  Korybantismos  und  der 
phrygischen  Flötenmusik  sachverständig  zu  schildern  weiss  ^,  so 
wird  man  auch  hier  sophistische  Einflüsse  annehmen  dürfen. 
Dann  geht  es  aber  nicht  mehr  an,  gerade  Gorgias  zum  eupetri^ 
der  Katharsislehre  zu  machen;  wohl  aber  kann  er  es  gewesen 
sein,  der  die  bereits  vorhandene  musikalische  Theorie  auf  den 
XÖYO^  übertrugt.      [Vgl.  auch  Croenert  Herrn.   44,503.] 

XIX.  Die  beiden  wiclitigen  unter  M  e  n  ander  s  Namen  über- 
lieferten Tractate  irepi  embeiKiiKOuv  sind  nach  Walz  und  Spengel 
von    Bursian   (Abh.  d.  bayr.  Akad.   Philos.-Philol.  Cl.  XVI    1882) 


1  Die  Stellen  bei  Rohde  Psyche  IP  47,  Immisch  bei  Röscher  II 
1615;  vgl.  Norden  In  Varronis  sat.  observ.  337.  352. 

^  Für  nicht  glücklich  halte  ich  es,  wenn  Süss  S.  122  (vgl.  113) 
Anaxim.  39,10  als  Beispiel  einer  'homoeopathischen  kathartischen 
Kur'  bezeichnet.  Dort  ist  gesagt,  dass  der  zum  Geständnis  gezwungene 
Angeklagte  sein  Vergehen  als  ein  allgemein  menschliches,  den  koivö 
ri0r|  und  -rrderi  entsprechendes  bezeichnen  und  dadurch  auf  OUYTvuü|uri 
spekulieren  soll.  'Damit  stehen  wir  mit  einem  Male  auf  dem  Stand- 
punkt derer,  die  die  rational  pragmatische  Auffassung  der  Rhetorik 
aufs  bitterste  bekämpft  haben'  (weil  nämlich  diese  Anweisung  in  die 
Lehre  vom  Eikos  eingefügt  ist).  Dieser  bittere  Kampf  existiert  nur 
in  der  Phantasie  moderner  Gelehrter  und  lässt  sich  auch  nur  in  der 
Theorie  ausdenken;  iu  der  Praxis  haben  die  Angeklagteu  damals  wie 
liiHite  alles  verwertet,  was  irgendwie  zu  ihren  Gunsten  sprechen  konnte, 
und  den  äXeoc,  neben  dem  eiKÖ<;  zu  ihrer  Hilfe  angerufen  (s.  c). 
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herausgegeben,  der  zwei  Pariser  Hss.,  den  berühmten  hier  freilich 
arg  verderbten  Codex  1741  (P)  und  Cod.  1874  (p)  neu  verglichen, 
für  die  beiden  Medicei  (M.  saec.  XIV,  m  saec.  XV)  sich  auf  Walz 
verlassen  hat.  So  verdienstlich  diese  Ausgabe  ist,  so  führt  sie 
den  Benutzer  des  Textes  doch  oft  in  die  Irre;  neben  vortrefflichen 
Emendationen  enthält  sie  auch  falsche,  und  ausserdem  hat  Bursian 
den  begreiflichen  Fehler  begangen,  die  von  ihm  verglichenen, 
zudem  älteren  Pariser  Hss.  prinzipiell  über  die  Medicei  zu  stellen^. 
Z.  B.  ist  die  richtige  in  m  stehende  La  verschmäht  374,25  (ich 
zitiere  nach  den  auch  von  Bursian  beibehaltenen  Seiten  Spengels): 
Der  Kaiser  ist  zu  preisen  wegen  seiner  Kriegstaten  als  (Jii|ußouXo(; 
QavjJiaoröc,  (apiaTO<;  Pm,  besser'?),  dpiaxeuq,  (JTpaxriYÖq,  briiur)- 
Y  Ö  p  0  <;.  So  m  ;  Bursian  nimmt  aus  p  brnaaYUJTO';  auf  {bri|uioupYÖq  P), 
das  hier  nicht  passt;  dass  ra  das  Richtige  bietet,  wird  dem 
nicht  zweifelhaft   sein,     der    die  Bedeutung    der    adlocutio    kennt  ^ 

—  39o,3  YeTPOTTTai  be  Kai  Neaxopi  TToniTri  Kai  ao(piaTaT<g 
|ueTa)uopqpuu(J6ig  cpuiöuv  Kai  öpveuuv,  wo   m  richtig  aocpicTiri    hat. 

—  416,15  Der  neu  antretende  Statthalter  ist  zu  begrüssen  als 
OUK  dbiKO<g,  OUK  opYiXoq,  ou  buaTTpöcTujTTOq,  vielmehr  mit  m. 
buCTTrpöcFobo^.  so  wie  der  Kaiser  375,10  als  euTrpö(7obO(;  gelobt 
wird,  vgl.  Tliemist.  XV  190°  Plin.  pan.  48  (Pohlsciimidt  quaest. 
Themistianae  69).  —  417,31  wir  wollen  Standbilder  des  Statt- 
halters nach  Delphi,  Olympia,  Athen  schicken,  TTpOJTOV 
TiXripuucravTeq  xdq  TröXei<;  tok;  x\\xtji^ac,.  So  p,  m  n^bc,  exepov 
TOÖTOV  d.  h.  TTpöiepov  TOUTUUV,  das  ich  vorziehe.  —  426,16  Du 
musst  zuerst  ein  dpxaiov  der  Stadt  nennen,  dann  das  Lob  des  Statt- 
halters verkünden:  Ti<;  be  ouK  dpa  Tov  dvbpa  taic;  dpeiai^ 
UTiepßdWovTa  Oaujudaeiev  Pp,  viel  gefälliger  m  xiq  Ydp  oük  dv 

1  Viele  (nicht  durchweg  glückliche)  Emendationen  verdanken  wir 
Nitsche,  Der  Rhetor  Menandros  und  die  Schollen  zu  Demosthenes, 
Berlin  18S3.  Er  macht  auch  schon  auf  den  Wert  von  m  aufmerksam. 
Seinen  literarhistorischen  Folgerungen  kann  ich  mich  nicht  ohne  wei- 
teres anschliessen.  Wichtig  wäre  das  S,  11  behandelte  Zeugnis  des 
Doxopatres,  wenn  ö  KaG'  i'iiuäq  fpriYÖpioc;  bedeuten  müsste  'unser 
Zeitgenosse'  und  aus  der  Quelle  abgeschrieben  wäre,  denn  dann  hätten 
wir  ein  Zeugnis  des  4.  Jh.  für  Menandros  als  Verfasser.  Aber  die 
Worte  können  wohl  bedeuten  "unser  Glaubensgenosse'.  Belege  für  6 
Kar'  k\xi  =  6|a6c;,  ö  KaO'  i'mäc;  =  i^in^xepoi;  führt  Diekamp  an,  Hist. 
Jahrb.  d.  Görresges.  1897,  11. 

2  Cichorius  P.  W.  I  375  Thes.  L.  L.  I  1691  Hygin.  de  munit. 
castr.  11  parte  laeva  trihunal  statintur,  ut  augurio  accepto  insuper  asccn- 
dat   et  exercitum    felici    auspicio   adloqiiatur.     Vgl.  Polyb.  1  32, 8  u.  ö. 
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apa  Tttiq  d.  u.  6.,  wo  man  nur  äpa  in  dvbpa  zu  ändern  braucht. 

-  vgl.  noch  417,  2.  3.  7.  20.  420,8.  424,  18.  428,  24.  25.  441,20. 
442,1.  Für  die  manchmal  unbegreifliche  Ueberschätznng  von 
p  gegen  Pm  s.  368,22.  370,22.  375,17.  377,23.  383,29.  418,14. 
424,30;  von  P  332,21.  246,3  (M  hat  Hecht).  371,29  (Tuuv  öXuuv 
YvoOcrei?). 

Gleich  am  Anfange  schreibe  ich  331,4  Tr\c,  priTOpiKfi(; 
dTidcrriq  Tpixüu^  biaipou|aevriq  [ujq]  luepecriv  n  e'i'beaiv  (kaum  im 
Sinne    von   "^gewissermassen'     wie    369,16     Lyd.  de  mag.  108.16). 

—  331,11  |uf]  Toivuv  Ttepi  prjTopiKfiq  TTpocrbÖKa  )uö  vov  dKpodaGai 
pE  dpxr)?.  Daraus  macht  Bursian  KaOöXou,  es  wird  juepuJv  ein- 
zusetzen sein.  —  334,2  Die  Stelle  ist  unvollständig,  aber  Tou 
lurjKeTi  [eSjeivai  eva  Kai  dTrXoOv  öpov  gehören  zusammen,  eE  ist 
aus  dem  kurz  vorher  stehenden  eEeivai  eingedrungen,  ähnlich 
343,9  rrdaac;  euxdq  (TTOiriTuJv)  Kai  aufTpacpeujv  eiriubv  tag 
airncTeicg  (?  Heeren,  akiaq  P)  [exe,  Touq  TroXiiaq]  ßpaxeiac; 
oüaa(;  evpY\Oe\(^.  Der  verkehrte  Zusatz  stammt  aus  Z.  11.  — 
334,27  TToXXuJv  töttujv  (^leiavrjcrGai)  eKeivoi?  e'Eeaxiv.  —  336,13. 
Den  Stoff  für  ü|uvoi  dTTOTre.uTTTiKoi  bilden  r\  x^pa  iiv  KaraXeiTiei 
Kai  TTÖXeiq  Kai  eOvri,  Kai  Tipöq  r|v  dTreicTi  ttöXiv  oMoiuuq  f\  xujpav 
ai  be  Tpctcpai  töttujv  Kai  öoa  Toiauia  d.h.  ai  biaYpacpai, 
nicht  wie  man  seit  Heeren  schreibt  ai  TC  Ypacpai,  schon  weil 
das  einfache  TP«^'!  so  nicht  =  eKqppacJKg  gebraucht  wird;  vgl. 
Kitsche  S.  4.  —  338.31  Der  Dichter  kann  in  seinen  Hymnen 
breiter  werden  und  mehr  Schmuck  auftragen,  ohne  zu  missfallen : 
KaiTOi  ouK  dYVoo)  ibcrauTUjq  evioi  xuJv  rroiriTÜuv  Trpoaqpepouai 
Tiva(;  dKaipou(;  biatpißdq.  Man  ergänzt  dx;  vor  e'vioi;  vielmehr 
ist  das  sinnlose  \hoavTVjq  durch  thc,  amoxc,  (sc.  roxc;  öjuvoiq)  zu 
ersetzen.  —  339,6  man  muss  nicht  dir'  eu0eia(;  irdvTa  eicrdTeiv 
(Gegensatz  EK  jaeGöbou  370,31.  379,30.  380,14  u.  o.),  sondern  xd 
^ev  TTapaXeiTreiv  XeYovta,  td  be  (7u  yx  iJ^peiv,  xd  be  Kaxd 
aujUTrXoKriv  eiadYeiv  usw.  Doch  wohl  auYXeiv.  —  339,21  der 
von  Isokr.  paneg.  28  erzählte  Mythos  nähert  sich  in  den  Worten 
dem  TToXixiKÖc;  XÖYoq,  xi]  be  auvGeaei  Kai  xrj  dp)aovia  Kai  xtu 
crxrmaxi  oXiYa  [Kai  Xeinei  evia]  aejuvöxepa  eivai  boKei.  Hier 
gehört  Kai  zu  der  Randbemerkung  und  es  ist  nur  öXiYUJ  zu  ver- 
bessern und  keine  Lücke  anzunehmen.  —  340,2  über  die  genea- 
logischen Hymnen  ist  schon  bemerkt  \h<;  xoixg  auxouc;  ujr)9ri(Tav 
em  xujv  jiuGiKÜJv  d.  h.  evioi  xoTq  inuGiKOiq.  —  342,11  nachdem 
vor  Länge  und  übermässiger  Sorgfalt  bei  TTCTiXaCTiLievoi  üjuvoi 
gewarnt  ist:  ecTxi  be  evx ouaav  (sie  P)    dpxctiov   Kai 
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ev  TTOiricfei  |uev,  |adXi(TTa  be  ev  auxTpacpfj.  Jedenfalls  dxpeiov. 
—  348,8  man  inuss  auch  die  Ertrüge  des  Bodens  preisen,  auid 
TttUTa  he  [rd]  eqp'  eKacfTX)  Katd  (Heeren  statt  Kai)  td  (kann 
vielleicht    fehlen)    ipia   tauTa   öeuupriTeov,    r\   {V,  ei  31)    xpövov 

uev  fci TTOiÖT^Ta  he  .  .  .  Bursian  macht  aus  f\  Katd  und 

setzt  auch  vor  TTOiÖTr|Ta  Kard  zu,  überflüssig  und  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch;  vgl,  358,6.  3t;3,30.  366,3.  373,4. ^  —  3;")9,21 
die  eTTiTr|beucrei<;  der  Städte  sind  in  vier  Spezies  geschieden, 
auTuJv  he  TovjTuuv  tujv  juepujv  f\  eibujv  öti  xP^  öiaipeicTöai 
Treipdao|uai  rroificrai  Kaxacpavec,.  Es  muss  ndjc,  eKaCiov  XPH 
oder  dergl.  dagestanden  haben.  —  363,19  die  Frömmigkeit  zeigt 
sich  auch  in  Vorschriften  über  die  Bestattung,  z.  B.  wenn 
TTpoGecreuu^  %iepa  TaKiri  ibq  tö  'A0r|Vii(7i:  vielleiclit  xpitri.  — 
364,10  die  (ppövr|cri(g  zeigt  sich  im  Staatsleben,  ei  rd  vö)Ui)Lia 
Kai  Ttepi  ujv  Ol  vö)uoi  tiGeviai  dKpißax;  r\  ttöXk;.  Man  schreibt 
mit  Walz  TiOetai,  vielleicht  wäre  auch  aKpißoi  möglich.  — 
368,19  zu  den  wichtigsten  Dingen  gehört  eucfeßeia  irepi  tö 
OeTov  Kai  TÖ\)aa  Tiepi  ßa<JiXeujq.  Das  ist  unmöglich  und  man 
setzt  aus  dem  späten  Rhakendytes  Ti|Ulfi  rrepi  ßaCTiXeaein;  besser 
vielleicht  eu(JTO)Liia.  —  369,7  Das  Prooimion  der  Kaiserrede  soll 
drei  Gedanken  verwerten,  der  erste  wird  geliefert  durch  die 
auEriCTKg;  sie  ist  abgehandelt  und  die  letzten  Worte  lauten  ujCTirep 
ouv  TÖ  KpeiTTOv  üjuvoi?  Ktti  äpeToiq  iXaaKÖ|ue9a,  oütuj  Kai 
ßacJiXea  Xötok;,  öiav  aüSrideuj^  evcKa  rrapaXaiaßdvriTai.  Die 
letzten  Worte  (von  ötav  an)  zieht  man  zum  Folgenden,  Bursian 
sogar  durch  Umstellung,  und  wirft  damit  die  klare  Disposition 
um^  es  wird  zu  schreiben  sein  Ktti  öcTa  dv  aü.  e.  tt.  Dann 
geht  es  weiter:  Xriipeiai  be  beuiepov  Trpooi|Liiov  (Pp,  beurepuuv 
TTpooijuiuuv  m)  evvoiac,  x]  dirö  'Ojuripou  .  .  .  f)  arrö  'Opqpeuj(;, 
wo  zu  schreiben  ist  beuiepag  TTpooi|Uiuuv  evvoia«;;  die  ipiTr)  toO 
TTpooijLiiou  evvoia  kommt  Z.  13  an  die  Reihe.  —  380,29  TUJ  Y^vei 
TidvTuuv  KpeiTTuuv  ecTTi  KttOdirep  Kai  ö  <_fiXioqN  tOuv  daxepuuv 
bebeiKxai  Finckh  dem  Sinne  nach  richtig;  doch  wird  das  Zeichen 
für  die  Sonne  in  6  verlesen  sein,  ganz  ähnlich  wie  422,27  in  pm 
in  Cfäc,,  wodurch   sich   Bursian  zu  einer    falschen   Konjektur    ver- 


1  Ueber  Nichtwiederholung  der  Praeposition  in  solclien  und  ähn- 
lichen Fällen  Kock  zu  Aristoph.  Ritt  (510.  Radermacher  Denietr.  p.  67 
adn.  Wendland  Aristeas  p.  224.  Prager  Beitr.  f.  Wachsmuth  89.  Kroll 
zu  Pi'ocl.  in  remp.  II  134,13  Syrian.  123,30.  —  Der  Artikel  ist  un- 
nötiger Weise  von  Bursian  zugesetzt  402,  23  Koivot  hä  xä  -rrpoeipri.ueva 
TTÖvra  Kai  ^ri9r]aö|ueva,  vgl.  404,  13. 
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leiten  lässt.  —  390,20  in  der  Lalia  musst  du  den  Zuhörern 
zum  Schein  den  Vorwurf  machen  ÖTi  OÜK  dtTTaiTOÜai  (JuvexuJq 
ai  aKpodaeiq  oube  dvaYKdZoucTi  XeYeiv:  doch  natürlich  tck; 
aKpodcreiq.  —  396,30  Den  von  Athen  Scheidenden  fragt  man, 
ob  ihn  alle  die  Reize  der  Stadt  nicht  festhalten,  darunter  "Apeio^ 
be  näyoc,  Kai  AuKeiov  Kai  dKpoTTÖXeujc;  epYOv  d  bieipYacJTai 
qpiXoTTÖvuj<;  :  so  unmöglich,  da  m  KdXXo(;  statt  e'pYOV  hat,  viel- 
leicht epYUJV  KdXXotj.  —  397,28  dem  Scheidenden  prophezeit 
man  ÖTi  ßacTiXeOcTi  xpr\G\yiOc,  eOiai  YVUuaOeig  (so  richtig  Pm) 
bid  Tf]v  dpexfiv  Kai  öti  TraibeiiTripiujv  TTpoairicreTai  i'(Juu<g,  ou 
laevToi  'laoKpdiriq  ri  'laaTo(;  f]  Auaiaq  r\  T\q  xoioÖToq  (rouToiq?) 
ö|aoioq  eCTiai.  Das  wäre  grob,  es  muss  wohl  lieissen  i'(Juj(;  [ou] 
ILievTOi.  —  407,3  im  XÖYoq  KaieuvacTTiKÖq  soll  man  dem 
Bräutigam  sagen :  eiOi  be  oi  Kai  euxöjuevoi  acpiaiv  auTOic; 
Yev€cr9ai  TrapairXriaiav  iravriYupiv.  Daraus  will  Bursian  o'i  Kai 
euxoviai  machen,  besser  ist  wohl  Kai  Ol  umzustellen.  —  408,19 
in  derselben  Rede  soll  man  vom  Winter  sagen  OTl  OuvdYCi 
fi|udq  ei<;  eaXd)aou(;  Kai  oiKOupeiv  dvaYKdZiei  Kai  raic,  vv}ji(paiq 
Tovc,  vujLicpiou^  cru)LiTTXeKea6ai  Kai  rrdvia  ev  GaXdjuoK;  eivai 
eirei  Kai  (om.  m)  xdq  dvdYKag  fi|uiv  Kai  cpößou(;  ,  .  .  eTidYUJV. 
Hier  mache  ich  aus  Tidvia  rrdviaq,  aus  enei  ireiOei,  und 
tilge  Tüc,.  —  411,7  Kai  tüuv  GeuJv  be  ouk  d|ueXr)CJei(;  tujv  Trepi 
TÖv  9dXa|uov  \hq  evepYOuvxuuv  Kai  cTuXXaiußavoiuevuuv  (m,  besser 
als  auvavTiX.  p?)  tuj  )aeXXovTi  vuiucpeueiv.  Da  uj<;  hier  kaum 
berechtigt  ist,  so  wird  GdX.  a u V epYOVJVTUUV  zu  schreiben  sein.  — 
420,0  bei  bj'iTTOu  Kai  finXuJiaevriv  dTraYYeXi'av  tujv  Bpi^vouv :  von 
dieser  La.  von  p  gehen  alle,  auch  Nitsche  aus,  und  kommen  so 
zu  unwahrscheinlichen  Aenderungen  ;  aber  Pm  haben  ToT^  Bprjvoi^ 
und  es  ist  nur  fiTrXa)|ue'vr|<;  diraYYC^ia?  zu  bessern.  —  431,31 
edv  be  Trj  Traipibi  auvidTTeaBai  (Vom  Vaterland  Abschied 
nehmen)  |ue'XXr)(;,  eatuu  |uev  aoi  6)Uoiuuq  irdipia  epuuTiKd: 
natürlich  eYKUU)aia.  —  435,14  dXX'  i'va  |uri  rroXXd  TOiaOta 
(TToXXdKK;  laüid  Bursian  ansprechend)  XeYUJfiev,  dTTXd)(;  XP'l^''] 
TauTi;)  Tri  Texvri  Kai  biaipricfei^  irpö«;  Td^  ToiauTa(j  uiroGecTei^ 
TOV  XÖYOV.  So  unverständlich,  man  kann  eine  Rede  nicht  'nach 
solchen  Stoffen  einteilen';  also  ist  biaipeö'ei  und  tujv  XÖyujv  ein- 
zusetzen, unserem  Rhetor  ist  TexvT]  mit  biaipe(Jiq  ziemlich  gleich- 
bedeutend (Nitsche  S.  9).  —  439,3  in  der  Erzählung  von  Apollons 
Geburt  wird  von  Zeus'  Esoapa<len  gesprochen  :  Kai  fJiav  TUJV 
TiTavibuuv  vuMqpnv  eEeXöiuevoc;,  e-rreibr)  lovc,  rrpöc;  "Hpav  öeaiaou^ 
eTcpoK;   TÖKoiq  (Pro,  töttok;  p)  oük    ecpuXaTTev,   ebrnuioupYei 
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ILier'  eKeivr|(;  tov  tokov.     Bursian  schlägt  eiepoTpoTTO^  vor,  elier 

vielleiclit  eiepuucJe  Tpaneic,.  —  444, (j  in  der  Erzählung  der 
Gründung  von  Alexandreia  in  der  Troas :  als  Alexander  nach 
Asien  kam.  cru)LißoXa  )n  e  v  CKivricrev  em  xriv  KaiacTKeuriv.  Bursian 
will  vor  errl  auTÖv  einsetzen,  aber  das  |uev  ist  unbere(htigt 
(wie  auch  Nitsche  empfindet):  also  fiiv.  Er  gründet  die  Stadt. 
biKttiov  auToO  TTpoTTe'iuTTOVToq  Kpivac;  aÜToO  beiv  KatoiKi^eiv 
TToXlV.  Nitsche  tilijt  beiv  wohl  mit  Kecht ;  aber  ausserdem  ist 
zu  bessern  TOÖ  rrp.  Kp.  auTOV  mit  kunstvollem  Hyjierbatoii  statt 
ToO  auTÖv  np.^. 

XX.  Seneca  selireibt  quaest.  nat.  JII  pr.  4:  faciamus 
quod  in  if/nere  fieri  solef:  qui  tardius  exierunt,  velociiate  pcnsavi 
tnoram ;  fcsfinemus  et  opus  vcscio  snperahU'\  nwgfiiim  ccrte,  sine 
aefafis  earusatione  tradfwns.  Ich  brauche  liofTentlich  niclit  über 
die  Bedeutung  von  certe  zu  reden  (vgl.  Thes.  JII  935);  es  kann 
hier  nur  ausdiücken:  die  Arbeit  ist  in  jedem  Falle  gross,  viel- 
leicht sogar  —  natürlich  nicht  superahile^  sondern  insiipe- 
rahile. 

In  derselben  Bedeutung  wie  hier  cerfc  scheint  1,18  (pie  zu 
stehen  :  animuni  ipsiim,  qi(0  summo  magnoqiie  opus  est,  reducemus 


^  Andere  Verbesserungen  notiere  ich  ganz  kurz.  333,  ."O  exi  fee 
toOto.  —  338,24  [tö]  irpüJTOv.  —  339,5  entweder  (koI)  irpOÜTOv  oder 
|u^v  (tiu)  —  340,  9  TTapeiinTXeKOVTai  —  342,  19  Yovipajxäxric;  einvoiaq?  — 
343,19  [irepl]  ^puJToc;  —  350,19  äWai  oder  äKXai  fovv  —  353,25  f] 
Tiu  .  .  .  fi  TU)  ohne  Lücke  —  354,  19  'Pö6iu  —  354,  22  (töttgv)  töv 
Xpövov,  <6iaipoü|ievov>  —  3G],  16  TToXixeiai  —  363,  2lTiva(;  .  .  xo«";  — 
363,32  (Kai)  toT(;  ÖKÖaiuoK;  —  3r)5,  27  (oiov)  ötav  vgl.  417,  7  —  368,  22 
dpiarae;  aüEr|aei<;  (ohne  dTTiöTuuc;)  —  373,  11   ujöTrep  [eiri]  Tfje;  qppovrjaeux; 

—  374,4  ^TTipeivat;?  —  376,17  6ir)vuaev?  —  378,24  öti  [toi]  vOv  — 
382,  29  (KTiöiua)  y]  txöXxc,  —  385,  16  Trepl  oikujv  —  389,  7  kqt'  auTÖv  tov 
TpÖTTOv  —  390,  15   qpüXoK;   övTiTroXiTeuo|a^voi(;    —    393,  14  i*i  [dTiö]  tujv 

—  393,  26  iLiövujv  —  395,  30  aÖTOiq  KaxaxpfjaGai  —  396,  2  öuvriör] 
TTpOTT^lUTTUJv?  Vgl.  397,  10  —  397,  30  Xöfix)  TTpoTT^iairric;?  —  400,  27  Tr\c 
bk  [rriq]  ZiKuujviat;  ....  öeÜTepov  •fi.veaQai  —  407,  22  öjnövoiav  au|u- 
irXOKfic;  aiTiav  —  407,  29  (u)>  Kai  TreiöeaGai  öeT  —  418,  19  töv  toO 
0pr)vou  —  419,  17  fäp  auTUj  Kpriniq  —  419,  18  Xaiuirpöv  und  ^vöoSÖTaTOv 

—  420,  21  ebÖKei  statt  döeiKVuev  —  421,  24  Tr)  dpeTrj  —  426,  24  eöpr)- 
oeiq  statt  euTUxnöei(;  —  427,  7  [TOÜTaic;]  Tai;  —  431,  2  ?xo><;  richtig  vgl. 
424,  17.  426,  15  —  432,  12  Kai  oI;  6  iraTrip  —  432,  32  <KaTd>  tö  ir\c, 
flXiKiaq  vgl.  Nitsche  S.  23  —  437,  30  TeTÖX|iriTai  —  438,  15  Koi  (statt  f\) 
TTÖTepov  —  440,  9  eüxapdöTepov  Nitsche  richtig,  dann  aber  auch  x"P"'^ 
statt  xdpiToc;  —  441,  2  irdöaq  äna  [nr\bi]  öuvaepoioa«;. 
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a  corpore.  Aber  ich  gebe  zu  erwäi^en,  ob  man  nicht  lieber 
magnove  einsetzen   muss. 

HI  15,3  in  ierra  quoque  sunt  nmoris  genera  complura,  quae- 
dam  qiiae  mafure  diirenhir  {hinc  est  omnis  mefallorum  ortus, 
ex  quibus  pefif  aiirmn  argenhimque  acaritia]  ...  So  liesst  man 
bei  Gercke,  aber  überliefert  ist  humics:  sollte  nicht  numerus 
das  Richtige  sein? 

III  18,3  Der  raffinierte  Gourmet  kann  sich  nicht  dabei 
beruhigen,  dass  die  auf  seine  Tafel  gebrachten  Fische  als  frisch 
gefangen  bezeichnet  werden:  iam  pro  putrido  his  est  piscis  occisus. 
'  Hodie  occisus  est.'  „nescio  de  re  magna  tibi  credere;  ipse  oportet 
me  credas,  huc  afferatur,  coram  me  animam  agat".  Eine  ganze 
Reihe  von  z.  T.  geistvollen  Vorschlägen  findet  man  bei  Gercke 
verzeichnet;  dazu  kommt  noch  Brakmans  (Hermes  XLV  39)  ipse 
oportet  mercatus  huc  afferatur.  Sollte  nicht  das  einfache  mihi 
credam  das  Richtige  sein?  —  Seneca  deklamiert  weiter:  ad 
hunc  fastum  pervenit  venter  delicatorum,  ut  gustare  non  possint, 
nisi  quem  in  ipso  convivio  natantem  palpiiantemqiie  viderunt: 
quantum  ad  soUertiam  luxuriae  pereunt  his  accedif,  tantoque 
subtilius  cotidie  et  elegantius  aliquid  excogitat  furor  usitata 
contemnens.  Hier  hat  Gercke  sich  durch  einen  geistreichen  Vor- 
schlag Leos  bewegen  lassen,  die  Responsion  zwischen  quantum 
und  tanto,  die  Fortunatus  durch  Streichung  des  que  hinter  tanto 
hergestellt  hatte,  aufzugeben  —  gewiss  nicht  mit  Recht.  In 
den  verderbten  Worten  finde  ich  serpentis:  'je  mehr  sich  das 
Raffinement  der  immer  mehr  um  sich  greifenden  Schwelgerei 
steigert'.     Die  entstehende  Klausel  ist  vortrefflich. 

Münster  W.  W.  Kroll. 
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Die  aristophanischen  Frösche  lassen  den  Gott  Dionysos  in 
seiner  Verkleidung  al«  Herakles  nianclierlei  Ungemach  erdulden; 
es  widerfährt  ihm  aber  kaum  irgendwo  so  grosses  Missgeschick 
wie  bei  seinem  Zusammentreffen  mit  den  Marktfrauen  der  Unter- 
welt. Einmütig  und  resolut  fallen  sie  über  ihn  her,  weil  sie 
in  ihm  den  Missetäter  wiederzuerkennen  glauben,  der  einst  bei 
ihnen  Einbruch  verübt  hatte.  Sechzehn  Brote,  zwanzig  I'ortionen 
gesottenes  Fleisch,  eine  Menge  Knoblauch  und  Stockfisch  hatte 
der  echte  Herakles  damals  sich  angeeignet  und  auf  der  Stelle 
verschlungen,  dazu  Käse  mitsamt  seiner  Umhüllung;  als  man 
Bezahlung  forderte,  hatte  er  drohende  Worte  ausgestossen  und 
das  Schwert  gezogen,  so  dass  die  Weiber  Hüchten  mussten ; 
Herakles  aber  war  seines  Weges  gegangen  und  hatte  noch  die 
*  Binsenmatten'  mitgenommen.  Jetzt,  wo  er  wiedergekommen  ist, 
wollen  ihn  die  Marktfrauen  beim  Richter  der  Unterwelt  belangen. 
Hierneben  stelle  ich  nun  den  Ausschnitt  aus  einem  südslavischen 
Märchen,  das  Krauss  Märchen  der  Südslaven  I  S.  195  ff.  veröffent- 
licht hat.  Die  Erzählung  lautet,  wie  folgt.  '(Der  starke  Hans) 
begab  sich  mit  einem  grossen  Tuche  und  seiner  Bleikeule  auf 
den  Markt  und  sagte  dort  zu  den  Weibern:  Füllt  mir  das  Tnch 
mit  Brod  und  bindet  es  zu'.  Die  Weiber  gehorchen,  der  Knabe 
wirft  den  Sack  über  die  Schulter  und  geht  weiter.  Verblüfft 
sahen  ihm  im  ersten  Augenblicke  die  Höckerinnen  nach,  dann 
aber  erhoben  sie  ein  furchtbares  Geschrei :  Willst  du  denn  nicht 
zahlen?  —  So  kommt  her,  rief  er  ihnen  zu,  ich  zahle  euch  mit 
diesem  Bleikolben  heim  !'  Ebenso  macht  es  Hans  bei  der  Fleischer- 
bude, wo  er  gleich  einen  ganzen  Ochsen  mitnimmt;  da  er  seinen 
Raubzug  wiederholt,  waren  die  Leute  sehr  erbittert 
und  gingen  zum  Könige  ihn  zu  verklagen'.  Es  ist 
wohl  überflüssig  im  Einzelnachweis  zu  zeigen,  dass  in  den  Zügen 
der  Aristophanesszene    und    des   Mäi'chens  nicht  wenig  Ueberein- 
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Stimmung  herrscht;  wäre  dieses  erweislich  älter  und  das  Drama 
jünger,  so  könnte  man,  ohne  viel  zu  wagen,  von  einer  Dramatisierung 
des  Schwankes  reden.  Nun  aber  liegen  die  Verhältnisse  gerade  um- 
gekehrt ;  sie  zwingen  uns,  drei  Fragen  zu  formulieren.  Haben  Ari- 
stophanes  und  das  Märchen  überhaupt  nichts  mit  einander  gemein, 
ist  ihre  Uebereinstimmuug  vielmehr  ein  reiner  Zufall?  oder  hat 
vielleicht  Aristophanes,  'der  Dichter  der  Märchenkomödie',  bereits 
eine  Erzählung  gekannt,  deren  letzte  Ausläufer  nun  bei  den  Süd- 
slaven hervortreten,  und  hat  er  sie  dramatisch  verwertet?  Oder 
aber  ist  das  südslavische  Märchen  eine  Reminiszenz  aus  Aristo- 
phanes? 

Wir  können  die  Betrachtung  auf  eine  breitere  Grundlage 
stellen,  wenn  wir  in  Erwägung  ziehen,  dass  Motive  der  Herakles- 
sage auch  sonst  in  moderner  Volkserzählung  wiederkehren.  Ich 
stelle  zusammen,  was  mir  davon  bekannt  ist,  ohne  im  mindesten 
den  Anspruch  zu  erheben,  dass  meine  Sammlung  vollständig  sei. 

Der  Stall  des  Augias.  Die  Eeinigung  des  grossen 
Stalles  durch  Ableitung  eines  Flusses  findet  sich  in  keltischen 
und  skandinavischen  Märchen,  die  R.  Köhler  (Kl.  Schriften  I 
S.  165  ff.  vgl.  Wilamowitz  Herakles  1^  60)  zusammengestellt  hat. 
Schon  Campbell,  der  Sammler  gälischer  Märchen,  hatte  die 
Heraklessage  verglichen.  Die  Aufgabe  wird  hier  von  einem 
Riesen  gestellt,  dessen  Tochter  dem  Helden  der  Erzählung  bei- 
steht. Dieser  Zug  fehlt  in  der  Antike;  vielleicht  aber  ist  es 
eine  Spur  ursprünglichen  Zusammenhanges,  wenn  Apollodor 
(Bibl.  U  166)  berichtet,  dass  Augeias  eine  Tochter  namens 
Epikaste  besessen  habe,  mit  der  sich  Herakles  nachher  vermählte. 
An  sich  ist  ja  Mithilfe  der  Haustochter  in  der  alten  Sage  ein 
überaus  verbreiteter  Zug.  Uebrigens  kennt  auch  ein  Märchen 
aus  Oesterreichisch  Schlesien  die  Stallfegung  (A.  Peter  Volks- 
tümliches aus  Oesterr.  Schlesien  II  S.  174  ff.). 

Herakles  der  Esser  und  Trinker.  Als  solcher  ist 
er  eine  beliebte  Figur  der  dorischen  Posse  gewesen  (Epicharm 
f.  21  Kaibel),  und  die  Spuren  dieser  Charakteristik  sind  bei 
Aristophanes  und  Euripides  (Alcestis!)  noch  deutlich  wahrnehmbar. 
Er  besteht  einen  Wettkampf  mit  Lepreos,  der  einen  ganzen 
Ochsen  auf  einmal  verspeist.  ßouBoiva(;  heisst  Herakles  selber 
(Knaack  Gott.  Gel.  Anz.  1896  S.  882  f.).  Parallelen  gibt  Köhler 
Kl.  Schriften  I  S.  69,  S.  85.  Eine  gälische  Geschichte  erzählt 
von  einem,  der  einen  Stier  aufzuessen  vermag;  er  isst  mit  einem 
Riesen  um  die  Wette,  der  bei  der  Anstrengung  platzt  (Campbell, 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVl.  I "-? 
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Gälisohe  Märchen  N.  l(i,  vgl.  Köhler  S.  191  mit  den  Parallelen 
S.  190).  In  Märchen  dieser  Art  erscheint  auch  der  kolossale 
Trinker,  der  einen  ganzen  Fluss  leeren  kann.  Ich  verweise  ausser- 
dem auf  das  gälische  Märchen  von  Mac-a-Rusgaich  (Campbell 
N.  45,  den  Inhalt  skizziert  Köhler  S.  261).  Freiere  Varianten 
sind  sehr  zahlreich;  genannt  sei  das  serbische  Märchen  vom 
Bärensohn,  der  aufzehrt,  was  für  100  Menschen  bestimmt  war 
(Karadschitsch  Serb.  Märchen  S.  5),  auch  das  slavische  Märchen, 
von  dem  wir  ausgingen,  erzählt  in  seinem  4.  Abschnitt,  wie 
Hans  das  Essen  für  eine  ganze  Hofgesellschaft  allein  zu  sich 
nimmt. 

Herakles  und  der  äXiO(;  Tepuuv,  Herakles  und 
Acheloos.  In  diesen  Eizälilungen  stossen  wir  auf  das  Motiv 
des  Verwandlungskampfes,  das  im  modernen  Märchen  ausserordent- 
lich verbreitet  ist  (Köhler  I  S.  138,  S.  588).  Allerdings  kenne 
ich  nichts  unmittelbar  Entsprechendes,  während  z.  B.  zum  Kampfe 
des  Peleus  mit  Thetis  ein  lappländisches  Märchen  (Poestion  VI 
S;  42)  eine  schöne  Parallele  liefeit.  Doch  hält  moderner  Glaube 
vor  allem  die  Vorstellung  fest,  dass  die  Kraft,  sich  zu  ver- 
wandeln, den  Dämonen  des  Wassers  in  besonderem  Maasse  eigen- 
tümlich sei  (Schambach  und  Müller  Nieders.  Sagen  S.  361  zu 
N.  210,  Keltisches  s.  Revue  des  etuiles  anciennes  VI  S.  139,  Liv- 
ländisches  bei  Russwurm  Eibofolke  §  381,  9  §  382,  3,  Biene- 
mann Livl.  Sagenbuch  S.  1()6.  Ueber  Faeroeer  Glauben  Ztschr. 
des  Vereins  für  Volksk.  II  S.  7  flP.). 

Ringkampf  des  Herakles  mit  dem  Tode.  Dass  dem 
Tode  im  Kampf  mit  einem  Riesen  die  Rippen  gebrochen  werden 
(vgl.  Apollodor  8.  89  Wagner),  weiss  auch  moderne  Sage  (Rader- 
macher,  das  Jenseits  im   Mythus   der  Hellenen   S.   145). 

Herakles  und  die  Pygmäen.  Er  wickelt  sie  in  sein 
Löwenfell  und  nimmt  sie  mit.  Die  Erzählung  hat  Verwandt- 
schaft mit  der  vom  Riesenspielzeug:  Die  Riesentochter  stösst 
auf  Menschen  und  birgt  sie,  verwundert  über  ihre  Kleinheit,  in 
der  Schürze,  um  sie  dem  Vater  vorzuzeigen  (Zingerle  Tirolensia 
S.  132).  Das  Abenteuer  mit  den  Kerkopen,  die  von  Herakles 
gebunden  über  eine  Stange  geworfen  und  davongetragen  werden, 
hat  gleichfalls  moderne  Parallelen :  0.  Crusius  Verhandlungen 
der  Görlitzer   Philologenversammlung    1889   S.   42. 

Herakles  und  Syleus  (Tzetzae  Schob  Aristoph.  Proleg. 
in  appendice  Lexici  Vindob.  ed.  Nauck  S.  245,  19,  Philo  II  p.  401, 
romanhaft  ausgeschmückt  bei   Conon  narr.    17).    Nach   dem  Satvr- 
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(irama    des  Euripides    ist  die  Sache    so  verlaufen,    tlass   Herakles 
dem  Syleus  als  Knecht  verkauft  wird.    Ausgeschickt,  den  Wein- 
berg zu  bearbeiten,    reisst    er    alle    Weinstöcke    mit   der  Wurzel 
aus,    lädt    sie    sich    auf    den   Rücken    und    schleppt    sie  vor  das 
Haus  des  Herrn.    Er  schlachtet  den  grössten  von  den  Zugochsen 
und  verspeist  ihn,     bricht    in    den  Weinkeller  ein,     holt    sich  ein 
volles  Fass  heraus    und    beginnt    ein    Trinkgelage;    zuletzt  leitet 
er    einen    Fluss    über    das    Gehöft,    der    alles    in    seiner  üeber- 
schwemmung    zugrunde   richtet.     Namentlich    der  Schluss    dieser 
Erzählung  lehrt,   dass  Züge    aus   anderem  StoflFkreise    eingemengt 
worden   sind,    im    übrigen    scheint    doch    noch    die  Beziehung  zu 
den    modernen    Sagen    erkennbar,    die    berichten,    wie    ein    Riese 
sich   einem  Herrn  verdingt,    durch  gewaltige  Kraftleistungen   teils 
Beifall,    teils    Schrecken    hervorruft    und    auch   durch   seinen  un- 
geheuren Appetit  den  Wunsch  erweckt,  ihn  wieder  loszuwerden; 
das    führt    zum  Streit  mit   dem  Herrn,    der  dabei    den  Kürzeren 
zieht  *.    Ich  zitiere  eine  Sage  aus  dem  Regierungsbezirk  Osnabrück 
zum  Vergleich    (Wrasmann  Sagen  der  Heimat  S.   70).      Da    isst 
der    Riese    nicht    für    drei    oder    vier    andere,    sondern    so    viel 
wie  das   ganze  übrige  Haus.     Man    versucht   ihn    durch  List  zu 
entfernen.       Wer    nicht    bis    zu    einer    bestimmten    Stunde    eine 
Menge  Holzstämme    von   einem  Berge    herbeigeschaflFt    hat,    soll 
aus  dem  Hause   weichen.     Der    Riese    verschläft    sich,    holt    die 
anderen    Knechte    erst    ein,    als  sie    mit   dem  Fällen    der  Bäume 
bereits  fertig  waren,    da   ergreift    er    die  Bäume,    reisst    sie  mit 
den  Wurzeln   aus  und  schafft  sie  so  samt  Wagen  und  den  Pferden, 
die  versagen,  nach  Hause.     Die  Geschichte   erinnert  an  die  aus- 
gerissenen Weinstöcke  des  Syleusabenteuers ;    freilich  ist  der  Be- 
weggrund   der    Tat    in    beiden    Fällen    verschieden,     doch    weiss 
DJ  an  nicht,    wie  viel  Euripides  dramatischen  Zwecken  zuliebe  an 
der  Sage  geändert  hat.    Bei  ihm  steht  ja  der  Held  von  vorneherein 
in  einem  feindlichen  Verhältnis  zu  dem  Räuber  Syleus;  die  Idee, 
die  namentlich  den  kynischen  Herakles  zum  Kämpfer  wider  alles 
Schlechte    gemacht   hat,    scheint    da    schon    mit    hereinzuspielen. 
Euripides  ist  sentimentalischer  Dichter,  die  Volkserzählung  naiv. 
Motive,  die  im    heutigen   Märchen   wiederkehren,    begegnen 
auch  in   der  Erzählung  von    der  Hesperiden  fahrt:    Die  Reise 


^  Schell,  Bergische  Sagen  S.  533  mit  der  Anmerkung  S.  603  zu 
XVI.  Strackerjan,  Aberglaube  und  Sagen  aus  dem  Herzogftum  Olden- 
burg I  S.  507  k,  Müllenhoff,  Sagen,  Märchen,  Lieder  N.  CCCLVIII. 


iHO  Rad  er ma  eher 

zu  den  Enden  der  Welt,  der  Wegweiser  (Atlas,  v^l.  Panj'asis 
frg.  10  Archaeol.  Anz.  1894,  117  ff.),  die  goldenen  Aepfel  im 
Garten,  die  schatzhütende  Schlange  (Wollner  zu  Leskien  und 
Brugman  Lit.  Märchen  S.  ')51,  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizilische 
Märchen   II  S.  241). 

Alles  das  lässt  sich  nun  schwerlich  unter  einen  Gesichts- 
punkt bringen.  Es  ist  gar  zu  natürlich,  dass  die  Volksphantasie, 
wenn  sie  die  ungeheure  (irösse  und  Stärke  eines  Riesen  schildern 
will,  so  ziemlich  auf  die  gleichen  Züge  verfällt,  und  ein  ge- 
waltiger Esser  und  Tiinker  muss  er  doch  auch  selbstverständlich 
sein.  So  wird  vieles,  wahrscheinlich  das  meiste,  in  dem  sich 
die  alte  Sage  mit  der  Moderne  berührt,  nichts  weiter  als  zu- 
fällige Uebereinstimmung  sein.  Vielleicht  bei  der  Geschichte 
von  der  Stallreinigung  liegt  die  Sache  etw^as  anders.  Einesteils 
fällt  auf,  dass  die  Tradition  bei  Kelten  und  (durch  den  See- 
verkehr vermittelt?)  bei  den  skandinavischen  Völkern  fort- 
besteht; da  wäre  zu  erwägen,  dass  Herakles  in  der  Mythologie 
der  alten  Kelten  eine  Rolle  gespielt  hat  (Revue  des  etudes 
anciennes  VI  S.  141) ;  es  könnte  sich  um  eine  Erinnerung  aus 
alter  Zeit  handeln.  Auf  der  anderen  Seite  nämlich  ist  die  Art, 
wie  der  Stall  gereinigt  wird,  doch  entschieden  eigenartig.  Ueber- 
einstimmung in  individuellen  Zügen  zeigt  sich  aber  auch  in  der 
Aristophanesszene,  von  der  wir  ausgingen,  und  dem  verglichenen 
südslaviechen  Märchen ;  ich  rechne  dazu,  dass  Marktfrauen  ge- 
schädigt werden,  und  die  nach  dem  zweiten  Auftreten  des  Räubers 
erhobene  Klage.  Eine  Analyse  des  gesamten  Märchens  kann 
uns  nun  vielleicht  weiterführen.  Es  zerfällt  in  fünf  Episoden; 
das  Abenteuer  mit  den  Marktfrauen  steht  gerade  in  der  Mitte. 
Die  beiden  vorangehenden  Teile  sind  noch  einer  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Im  ersten  wird  die  wunderbare  Empfängnis  des 
Knaben  erzählt  (die  Königstochter  kommt  dadurch  in  gesegnete 
Umstände,  dass  sie  iin  Morgenkaffee  das  Abgeschabte  von  einem 
Totengebein  geniesst).  Der  alte  König,  der  seine  wunderschöne 
Tochter  'viel  mehr  liebte  als  seine  (lemahlin',  fürchtet  den  Tadel 
der  Leute,  wenn  ein  Kind  geboren  würde;  er  setzt  daher  seine 
Tochter  in  einem  ''niedlichen  Häuschen,  das  auf  dem  Meere 
schwimmt',  aus;  auf  dem  Wasser  herumgetrieben,  bekommt  sie 
einen  Sohn,  der,  so  wie  er  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat, 
herumzulaufen  anfängt  und  nun  grosse  Taten  vollbringt.  In 
dieser  Erzählung  ist  kaum  ein  Motiv,  das  nicht  in  der  Antike 
nachweisbar  wäre  oder  wenigstens  daran  erinnert;  man  denkt  an 
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Dauae  und  Perseus,  an  Auge,  dann  an  Merkur,  der  aus  der 
Wiege  heraus  die  Rinder  des  Apollo  stiehlt  (Hymnus  in  Mercurium 
21  ff.),  und  an  Apollo  selber,  der,  kaum  geboren,  grosse  Werke  voll- 
brachte (Euripiiies  Iphig.  Taur.  1234  ff).  Aber  die  unmittelbare 
Beziehung  auf  antike  LTeberlieferung  verbietet  sich  überall;  denn 
in  moderner  Volkserzählung  sind  gleiche  Motive  weit  verbreitet, 
und  die  Erzählung  von  der  Empfängnis  der  Königstochter  hat 
überhaupt  nur  dort  unmittelbare  Parallelen,  da  ist  also  die  direkte 
Anknüpfung  gegeben  (Wollner  bei  Leskien  und  Brugman  Litauische 
V^olkslieder  und  Märchen  S.  54o  f.  54b,  über  wunderbar  tiegabte 
Säuglinge  handelt  Liebrecht  zur   Volkskunde  S.  210). 

Wichtiger  ist  der  zweite  Teil  des  Märchens,  der  dem  Aben- 
teuer mit  den  Marktweibern  unmittelbar  vorangeht.  Denn  hier 
wird  ein  Kampf  beschrieben,  den  der  Knabe  mit  Teufeln  besteht. 
Er  kommt  zum  Teufelschlosse,  pocht  an  die  erste  Tür,  und  der 
Teufel  liess  sich  von  drinnen  vernehmen:  Wer  da?  Unser  Held 
schlägt  die  Tür  mit  einem  Knüttel  ein,  prügelt  den  Teufel  gehörig 
<lurch,  ebenso  macht  er  es  mit  11  weiteren  Teufeln.  Da  drängt 
sich  doch  die  Erinnerung  an  die  aristophanische  Komödie  auf, 
wie  Dionysos-Herakles  auf  seiner  Unterweltreise  zum  Schlosse 
des  Pluton  gelangt,  gewaltig  an  die  Tür  klopft  und  der  Türhüter 
von   drinnen  antwortet. 

Frösche  463  ff.  Eavöia^.  ou  pii]  öiaTpivjieic;,  dXXd  Yeucrri  Tf\c,  Bupacg 
Kae"HpaK\ea  tö  axHiua  Kai  tö  Xfm'  e'xujv 

AiövucJoq"  irai  ttüi. 

OepdiTUJV    liq  oijTOc;; 

AiövuöO(;'  'HpaK\fi<;  6  Kapxepöq. 
Es  folgt  der  Streit  der  beiden,  der  freilich  anders  verläuft 
als  im  slavischen  Märchen,  aber  hier  gehen  auch  die  Absichten 
des  komischen  Dichters  und  des  Märchenerzählers  diametral 
auseinander.  Erinnert  man  sich,  dass  die  Szene  mit  den  Markt- 
weibern bei  Aristophanes  sehr  bald  folgt  (549),  wie  sie  im 
Märchen  unmittelbar  anschliesst,  so  wird  es  doch  allmählich 
schwer,  den  Gedanken  an  eine  Reminiszenz  abzulehnen.  Wir 
haben  auch  weiter  zu  bedenken,  dass  das  Märchen  in  einer 
Gegend  aufgezeichnet  ist,  die  einst  innerhalb  der  byzantinischen 
Einflusssphäre  lag  (Varadzin  in  der  Krain  nach  Krauss  S.  XXIV). 
\V  ir  wissen  aber,  dass  Aristophanes  in  Byzanz  viel  gelesen 
worden  ist;  die  zahlreichen  Handschriften,  Nachahmungen  und 
Zitate  beweisen  das.  Und  wie  wir  bei  den  Südslaven,  wohl  durch 
Vermittlung  d«r  byzantinischen  Kultur,  auch  sonst  noch  Erinnerung 
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an  antike  Erzählung  finden  (auf  die  Polyphemsage  sei  vor  allem 
hingewiesen),  so  dürfte  sich  auch  hier  ein  Eest  erhalten  haben, 
so  wenig  umgebildet,  dass  die  Spuren  der  Herkunft  deutlich 
wahrnehmbar  bleiben. 

Gewiss  wäre  schöner,  wenn  sich  die  Unabhängigkeit  des 
Märchens  von  Aristophanes  erweisen  Hesse.  Denn  dann  wäre 
Benutzung  eines  antiken  Märchens  durch  den  komischen  Dichter 
nicht  ausgeschlossen  und  für  das  Bild  der  antiken  Märchenkomödie 
vielleicht  ein  neuer  Zug  zu  gewinnen.  Aber  die  Dinge  liegen  nun 
einmal   so,    dass   ein  anderes  Urteil  die   bessere  Begründung  hat. 

Wien.  L.   Radermacher. 


THERAMENES  DER  RHETOR  UND 
VERWANDTES 


Die  Methode,  Vorstellungen  und  Begriffe  der  zeitgenössischen 
Rhetorik  zur  Interpretation  der  Frösche  zu  verwenden,  hat  Rader- 
111  acher  zu  einigen  glücklichen  Ergebnissen  geführt  (Philologus 
LVII  (1898)  220  ff.)-  Von  derselben  Richtung  aus,  scheint  mir, 
sehen  wir  eine  wohlbekannte  Stelle  in  eigentümlicher  Beleuchtung: 

534  ff.     TauTtt  )Liev  irpög  dvbpö<;  ecrxi 

voöv  exovTO(S  Kai  cppevat;  Kai 

TTOXXd    TTepnT6TTXeUKÖT0(g, 

lueiaKuXivbeiv  auiöv  dei 

Txpöq  TÖv  eu  TTpdiTovTa  xoixov 

ndXXov  f|  YeTpa|U|Lievriv 

eiKÖv'  eatdvai,  XaßövG'  ev 

cfxnMa'To  be  jueTaaipecpecrGai 

"apöc,  TÖ  laaXGaKOJTepov 

beEioö  irpöq  dvbpöq  icfxi 

Kai  qpucrei  Oripaiuevoui;. 
Hier  hat  man  natürlich  zunächst  an  den  Politiker  Thera- 
menes  zu  denken  TÖv  npoc,  Tov  Kaipöv  dpjuöZiovTa,  npöc,  Touq 
Kttipouq  )ueTaßaXXö|uevov,  wie  schon  die  Schollen  hervorheben. 
Doch  ist  mit  diesem  Hinweis  der  Wortlaut  ebensowenig  wie  die 
Intention  des  Witzes  erschöpfend  erklärt. 

Der  Gegensatz  der  beweglichen,  lebendigen,  allen  Bedürf- 
nissen sich  anschmiegenden  und  daher  wehrfähigen  Person  zu  der 
starren  Bildsäule  oder  zu  dem  gemalten  und  daher  ein  für  alle- 
mal fixierten  Porträt  ist  ein  fester  tÖtto^  einer  gewissen  Rich- 
tung der  Rhetorik,  der  für  uns  aus  den  ausführlichen  Darlegungen 
bei  Isokrates,  bei  Alkidamas  und  bei  Plato  im  Anhang  seines 
PhaidroH  kenntlich  ist.  Auf  diesem  Wege  wird  versucht,  die 
Wirkungsmöglichkeiten  des  Logos  gegenüber  dem   Geschriebenen 
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zu  veransohaulicheii  und  so  eine  IJicbtung  zu  bekämpfen,  die 
o^laubt,  mit  loci  oomniunes,  die  man  auswendig  lernt,  ein  für  alle- 
mal gewappnet  zu  sein.  üeberrascliend  ähnlicb  mit  der  Aristo- 
])banesstelle  auch  im  Wortlaut  ist  Alkidamas  Sophistenrede  28 
ö  YCTPöWLie'voc;  \6joc,  (eiKÖvi  Xöyou  ty]v  cpucJiv  ö|uoiav  e'xuJV) 
evi  ax^lMaii  Kai  TdEei  Kexpri|iievo<;  em  tojv  xaipOuv  otKivriTOc; 
ujv.  Dionysos  kann  eben,  anders  als  das  Porträt  an  der  Wand, 
das  nur  eine  Geste  hat  in  alle  Ewigkeit,  bald  dieses,  bald  jenes 
üxf\ixa  annehmen  (cf.  auch   Vers  463). 

Nun  ist  Theramenes  nicht  nur  Politiker,  sondei-n  auch  Rhe- 
tor,  als  welcher  er  auch  ein  freilich  sehr  schemenhaftes  Leben 
bei  Blass  (P  275)  führt.  Die  Persönlichkeit  des  Kritias,  mit 
dem  ihn  die  TTeberlieferung  zusammenstellt,  weist  offenbar  ganz 
ähnliche  Züge  auf.  Von  des  Theramenes  rhetorischen  Schriften 
hat  Cicero  Kunde  (de ,  oratore  II  22),  berichtet  in  einer  nicht 
ganz  klaren  Notiz  Pseudoplut.  Vita  Isoer.  836  F.  Als  feste  üeber- 
lieferung  darf  gelten,  dass  er  ein  Lehrer  des  Isokrates  gewesen 
sein  soll  (Pseudopl.  a.  a.  0.  Schol.  Arist.  Ran.  546.  Dion.  Hai. 
Isoer.  1.  Suidas  s.  v.  AeElÖq).  Er  selbst  Scliüler  des  Prodikos 
nach  Schol.  Arist.  Wolken  3(51.  Ueber  ihn  hat  Suidas  zwei 
Artikel,  eine  Trennung,  die  offenbar  lediglich  durch  die  ver- 
schiedene Benennung  'A9r|vaToq  und  Kexoc,  (wofür  vgl.  Plut  Nif.  2 
Aristoph.  Ran.  970,  Schollen  hierzu  und  zu  Ran.  541)  veran- 
lasst ist.  Als  Schriften  werden  genannt  in  dem  ersten  lueXetai 
p)'lTopiKai  Ktti  dWa  Tivd,  im  zweiten  jUfcXeTÜuv  ßißXia  y'.  Trept 
ö|Lio  luucreuuc;  Xöyou,  -nepi  eiKÖVLUV  i\TOi  TtapaßoXujv,  Tiepl 
(Jx^llndTuu  V.  Diese  Angaben  mehr  zu  bezweifeln  als  ähnliche 
<les  Suidas,  die  ohne  Bedenken  hergebrachtermassen  kolportiert 
weiden,  dazu  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  Die  beiden 
mittleren  Schriften  führen  uns  auf  ein  von  dem  Gorgiasjünger 
Polos  besonders  bestelltes  Gebiet,  von  dessen  bnrXaCTioXoYict  und 
eiKOVoXoYia  Plato  (Phaedr.  267  C)  spricht:  der  Ausdruck  Trapa- 
ßoXi]  ist  bei  Aristoteles  schon  durchaus  geläufig,  also  unver- 
dächtig. Dass  ein  Buch  Trepi  6)Lioiuucrea)q  XÖYOU  auf  das  engste 
sachlich  mit  den  stilistischen  Bemühungen  des  Gorgias  zusammen- 
hängt, ist  ohne  weiteres  klar.  Einen  spezielleren  Terminus  an- 
zunehmen, verbietet  der  allgemeine  Zusatz,  erinnert  aber  darf  daran 
werden,';  dass  Trapojuoiuudi^  bei  Anaximenes  ebenso  wie  ö)U0i6Tri<g 
und  6)uoi(JU(Ji(;  als  ein  ganz  bestimmter  Termänus  für  eine  periodische 
Gestaltung  steht  (63,  11  ;  64,  6  und  11),  wobei  es  freilich  für  die  auch 
sonst  zu  beobachtende  noch  mangelnde  Festigkeit  der  Terminologie 
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charakteristisch  ist,  dass  es  an  einer  anderen  Stelle  eine  viel 
allgemeinere  Bedeutung  hat  (44,  15).  Jenen  Terminus  aber  als 
isokrateisch  anzusprechen,  empfiehlt  sein  Vorkommen  in  dem 
Referat  der  aristotelischen  Rhetorik  (111  9,  p.  1410a  24).  Der 
Terminus  6|Lioiuu(Ji(;  der  späteren  Figurenautoren  (Vlll  612,  7  47, 
793  Walz  44,  13;  ül8,  8  Halm)  duldet  wegen  des  Zusatzes 
XÖYOU  überhaupt  hier  keine  Anwendung.  Seine  Behandlung  hätte 
auch  kein  Buch  ei'fordeit.  Dagegen  denkt  jeder  bei  dem  Titel 
irepi  CfxnMciTiJUV  zunächst  an  gerade  diese  Schriftstellerei,  und  doch 
liegt  der  Fall  auch  hier  so,  dass  uns  der  therameneische  Titel 
in  eine  schriftstellerische  Atmosphäre  führt,  die,  an  Ideen  und 
Problemen  überreich,  an  der  Ausprägung  der  uns  naheliegenden 
späteren  Terminologie  erst  arbeitet.  Schon  das  auffallende  Zu- 
sammeiitrefl'en  mit  dem  aristophanischen  Wortlaut  verbietet  mir, 
in  Theramenes  irepl  (JXIMOtTuuv  eine  apokryphe  Konstruktion  zu 
sehen.  Im  übrigen  aber  verlangt  die  Vorgeschichte  des  späteren 
Terminus  (Jx^MCt  =^  figura,  der  als  solcher  jeuer  Zeit  vollkommen 
fremd  ist,  eine  eingehendere  Betrachtung.  Den  Ausgangspunkt 
bildet,  wenn  nicht  alles  täuscht,  wiederum  ein  fester  tÖttoc;,  näm- 
lich jener  unermüdlich  wiederholte,  uns  besonders  aus  Piatos 
Gorgias  vertraute  V^ergleich  der  Rhetorik  mit  der  Gymnastik, 
der  der  Rhetorik  des  Kaipö<;,  wie  sie  Gorgias  verstand,  besonders 
gelegen  kam.  Die  älteste  Belegstelle,  wenn  wir  von  jener  oben 
angeführten  des  Aikidamas  absehen,  für  die  Bedeutung  von  (Jxfl)Lia 
in  der  Rhetoi'ik  liegt  in  dieser  Richtung:  Isokrates  Antid.  183 
von  den  korrespondierenden  Tätigkeiten  iles  Paedotriben  und  des 
Khetors,  des  isokrateischen  cpiXöaoqpo<;.  eireiboiv  yäp  Xdßuuai 
ILiaGrjTdc;.  oi  |uev  TraiboTpißai  TCt  ax^lMöTa  id  Tipö^  ir^v 
dYoiviuv  eupiiiueva  lou«;  cpoiTUiviaq  bibdcJKOuaiv,  oi  be  Tiepi 
xf^v  cp  i  Xoaocpiav  övieq  idq  ibeac;  dirdcTac;,  aiq  6  Xöfoq 
TU  YXOtvei  xpi^M  evO(;,  bieHepxovtai  toi(;  juttöritaiq.  Wiederum 
ist  der  Sprachgebrauch  des  Anaximenes  für  das  Fluktuieren  der 
gleichsam  an  allen  sprachlichen  Möglichkeiten  tastenden  Termino- 
logie bezeichnend.  An  der  einen  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen  (60,  14)  scheint  die  Bedeutung  'Gestaltung'  vorzuliegen: 
öX^lUCtTa  ToO  eic,  büo  XeYeiv  tdbe.  An  einer  anderen  (76,  4)  ist 
eine  nur  einigermassen  sichere  Entscheidung  überhaupt  nicht  zu 
treifen  ()LieTd  evöujurnndTUUv  Kai  YVUJ)ad)V  r|  aximo^Tuuv  beiKVue), 
von  den  verschiedenen  öxilMaxa,  in  denen  die  iraXlXXoYia,  die  Re- 
kapitulation, gegeben  werden  kann,  reden  zwei  letzte  Stellen 
(76,   23    und    96,   2j.      Nichts    nötigt  also   bei  A.   eine   spezifisch- 
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technische,  von  dem  populären  Sprachgebrauch  entfernte  Verwen- 
dung anzunehmen.  An  ähnlichen  verblassten  Stellen  ist  auch 
bei  Aristoteles  kein  Mangel  (Rhet.  1408  b  21  rhythmisch-metrische 
Form,  1410  b  29  antithetischer  Satzbau  wie  Anax.  60,  14,  1401  a  7 
von  der  äusseren  Form  eines  nur  scheinbaren  Enthymemes  Ttapot 
TÖ  CTxnM«  Triq  XeEeiuq  und  ähnlich  soph.  el.  166  b).  Wichtiger 
ist,  dass  die  einzige  Stelle,  die  auf  einen  technischen  Sprachge- 
brauch hinzuweisen  scheint,  Poetik  19,  4,  p.  1456b  9  unter  den 
axY]}JLaTa  jf\q  XeSeuuq  Dinge  begreift,  die  gerade  nicht  in  das 
Gebiet  der  Stilistik  gehören,  sondern  a  ecJTiv  eibevai  Tfjq  utto- 
KpiTiKnq  Ktti  ToO  T^v  TOiauTr|v  exovTO(j  dpxiTeKTOviKriv,  nämlich 
die  stimmliche  Differenzierung,  die  verschiedenen  Hervorbringungs- 
formen  von  evToXr),  euxn,  biriTIc^i?)  otTreiXri,  epd)Tr]aiq,  dTTOKpiöiq. 
Denn  wenn  noch  Cicero  (orator  25,  83)  und  Uuintilian  (1X1,13) 
bei  dem  Worte  (Jxniua  so  etwas  wie  gestus  und  Habitus  orationis 
heraus  hörten,  so  ist  für  unsere  Stelle  die  Bedeutung  'Attitüde'  ^ 
unverkennbar,  und  dies  umsomehr,  als  über  die  Bedeutung 'Greste' 
an  zwei  weiteren  Stellen  der  Poetik  kein  Zweifel  ist:  1462a  3 
wird  eine  Ansicht  referiert,  wonach  das  Epos  der  Tragödie  als  eine 
der  schauspielerischen  Gestikulation  nicht  bedürftige  und  somit 
auf  feinere  Interessenten  rechnende  Gattung  überlegen  ist  (o'i  ou- 
bev  beovrai  tüuv  (TxnMaTUJV),  1455  a  29  aber  und  in  Ueberein- 
stimmung  damit  (Vahlen,  Wien.  Akad.  1867,  218),  Khet.  II  8, 
1386  a  32  bedeutet  Toiq  axHIuacTi  CTuvaTrepTd^ecrGai  sich  durch 
Gestikulation  selbst  in  einen  bestimmten  Affekt  versetzen.  Ueber 
den  Gebrauch  von  (JxnM«  in  der  Tanzkunst  Flut,  quaest.  conv.  IX  15. 
Danach  darf  für  die  Zeit  des  Theramenes  als  gewiss  angenommen 
werden,  dass  der  Begriff  OXW^  noch  nicht  gedanklich  ab- 
geblasst  war.  Denkt  man  an  pikante  Titel  wie  die  KttTaßdXXov- 
Teq  des  Protagoras  oder  die  UTTepßdXXovTe(;  des  Thrasymachos, 
der  sich  ja  selbst  als  dialektischer  Preisfechter  in  einem  Prooi- 
mion  ausführlich  dem  Publikum  vorgestellt  zu  haben  scheint 
(Athen.  X  416  A),  nimmt  man  das  Geläufige  des  Vergleichs  und 
die  eigenartige  in  den  aristophanischen  Versen  liegende  Bewährung 
hinzu,  so  lässt  sich  hinter  diesem  Titel,  der  in  dieser  Form  einer 
späteren  registrierenden  Zeit  angehören  mag,  eine  Schrift  ver- 
muten, die  im  Sinne  des  noch  drastisch  empfundenen  Vei'gleichs 
lehrte,  was  so  viele  andere  vor  ihr  und  neben  ihr  und  wofür 
Anaximenes   unser  einziger  ausführlicher  Zeuge  ist,    nämlich   das 

^  Auf    den    Zusammenhang     von    0X^1^°    und    habitns     externus 
machte  mich  Radermacher  aufmerksam. 
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lueTttKuXivbeiv  auTÖv  dei  > 

npöq  Tov  eu  TTpatTOVia  toTxov 
auf  rhetorisch-dialektischem  Gebiet.  Ganz  gewiss  weckte  der 
thrasymacheische  Titel  d9opjuai,  den  wir  ja  gleichfalls  dem  Suidas 
verdanken,  ähnliche  Beziehungen.  Daneben  aber  besteht  die  weitere 
Möglichkeit,  unmittelbar  an  etwas  aus  dem  Gebiete  der  icrrö- 
KpiCTit;  zu  denken,  wo  unsere  Schrift  dann  zu  einem  Aristoteles 
Rhet.  III  1,  p.  1404  a  12  ff.  flüchtig  erwähnten  Literaturgebiet 
gehören  würde,  das  auch  Thrasymachos  in  seinen  eXeoi  gestreift 
hatte,  und  schliesslich  wird  eine  Deutung  auf  „Satzgestaltung" 
mit  Rücksicht  auf  die  Verwendung  bei  Anaximenes  und  jene 
beiden  anderen  Schriften  des  Theramenes  nicht  ohne  weiteres  von 
der  Hand  zu  weisen  sein.  Durch  Aufzeigung  dieses  Sachverhalts 
glauben  wir  den  bedrohten  Kredit  jener  Suidasstelle  geschützt  zu 
haben.  Das  Wort  OXY\}ia  führt  uns  jedoch  noch  zu  einer 
weiteren  Interessengemeinschaft  der  Komödie  und  der  rhetorisch- 
poetischen Literatur.  Die  beiden  Stellen  des  Aristoteles  Rhet.  II  8, 
p.  1386  a  32  und  Poet.  1455  a  29  sind,  so  nahe  verwandt  der 
Wortlaut  ist,  doch  von  verschiedenen  unmittelbaren  Intentionen 
diktiert.  Dort  wird  gesagt,  dass  unser  Affekt  des  eXeoq  noch 
stärker  ist,  wenn  die  ihn  erregenden  (TuvaTrepYd^oVTai  CTxniuacri, 
qpuuvaig,  eaöfJTi,  Kai  öXuuq  ev  UTTOKpiaei.  Denn  gewisse  Or]}JLexa, 
wie  eaefiTeq,  Handlungen,  Worte  der  Beteiligten,  Kai  )ud\iaTa 
t6  arroubaiouq  eivai  ev  xoiq  toioutok;  KaipoT<;  övjaq^  bilden 
ein  besonderes  eXeeivÖv.  Die  Stelle  der  Poetik  empfiehlt  dem 
Dichter,  sich  seine  eigenen  Personen  selbst  mit  der  entsprechenden 
Gestikulation  vorzuspielen,  TTiöaviUTaTOi  jap  dirö  Tf\(;  -am^q 
qpuaeuug  Ol  ev  roTq  nd9eaiv  elaiv  Kai  xtiMctivei  blx^ijAalojAevoc, 
Ktti  x«^£TTaivei  ö  öpYi^öiuevoq  dXriBivuuTaTa.  biö  euqpuou(g  r\ 
TTouiTiKri  eaxiv  f\  laaviKoö  •  toutuuv  ydp  oi  |uev  euTiXacrroi  oi  bk 
eEexaaTiKoi  eiaiv.  Diese  Theorie  muss  vorausgesetzt  werden 
schon  für  die  Zeit  der  Thesmophoriazusen,  auf  derenj  Verse 
148  ff.  schon  Vahlen  zu  der  Stelle  der  Poetik  verwiesen  hat 
(Ausgabe  3  p.  186).  Zunächst  freilich  ist  hinter  dem  Einfall  des 
Komikers,  den  Dichter  im  Sinne  seiner  eigenen  Rollen  zu  kleiden, 
nichts  weiter  zu  suchen,  als  ein  bereits  in  den  Acharnern  ver- 
wendeter komischer  Kniff.  Die  Darlegungen  der  Agathonszene 
aber,  die  ja  ohne  Zweifel  jene  Acharnerszene  mit  Dikaiopolis  und 
Euripides  vertieft  aufnimmt,  sind  viel  zu  sehr  sachlich  und  ter- 
minologisch bestimmt,  als  dass  wir  in  ihnen  nur  einige  ad  hoc 
aus    jenem   Scherz    gezogene    lustige  Seifenblasen   sehen   dürften: 
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efuJ  <5e  Triv  eaefjO'  cit)aa  Tvuj)Ltr]  qpopu) 
Xpn  YOtp  7T0ir|Triv  dvbpa  Ttpö^  Tct  bpd|uaTa, 
et  bei  TToieiv,  TTpö(;  TauTtt  Touq  TpÖ7Tou(g  e^eiv' 
aÜTiKa  TuvaiKCi'  fjv  rroiri  xiq  bpaiaara 
|ueTou(Jiav  bei  tujv  tpöttuuv  t6  auuia'  e'xeiv 
dvbpeia  b'  r]v  Troir)  Tiq,  ev  tuj  auujLiaTi 
evecrO'  uTtdpxov  tou9'"  d  b'oü   KeKiriineOa 
)Lii|Liri(yi(;  b'fibri  raÖTa  (JuvOripeueTai. 
Für  eaOfiTe(;  sowohl    wie  (Jxr||uaTa   bildet  das  juiTpoqpopeiv 
und  das  bmKXdaBai  'luuviKÜjg  der  Dichter  Ibykos,  Anakreon  und 
Alkaios,   die  gleich   herangezogen   werden,   den   Beleg. 

Kai  Opuvixo(;   —  TOÖTOV  ydp  ouv  dKr|Koa(;  -- 
auTÖq  re  KoKöq  rjv  Kai  KaXa)(;  iiiaTTiaxeTO. 
bid  toöt'  dp'  auToü  küi  Kd\'  rjv  lä  bpdiaata 
ölLioia  ydp  rroieiv  dvdxKri  xf)  cpuaei 
.  .  .  laOia  Y^P  TOI  tvou<s  e^iJu 
ejLiauTÖv  eBepdtreucra. 
Die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Stellen   ist  unverkennbar, 
und  die  Frage  ist  nur,  welcher  Gedanke  das  ursprüngliche  Zentrum 
für  jene  auf  uns   gekommenen  Strahlen  gebildet  hat. 

So  wenig  es  Aristoteles  in  seiner  Darstellung  der  näQx]  in 
Buch  II  der  Rhetorik  auf  die  Empfehlung  von  praktischen 
Kniffen  ankam,  so  ist  doch  trotz  der  wissenschaftlichen  Verselb- 
ständigung,  die  unter  seinen  Händen  diese  Essayliteratur  erreicht 
hat,  der  ursprüngliche  Zusammenhang  mit  der  Rhetorik  deutlich: 
Wie  gewinnt  der  Redner  ausser  durch  sachliche  Beweise  die 
Hörer  noch  durch  Erregung  der  Traör)?  Und  von  der  Person 
des  Rhetors  und  seinen  Bedürfnissen  ist  hier  auszugehen,  denn 
hier  vereinigten  sich  die  beiden  getrennten  Fragen,  die  unsere 
Belegstellen  aufwerfen,  nämlich:  1.  Wie  packe  ich  unmittelbar 
durch  ein  7Td90(;  meinen  Hörer?  und  2.  Wie  versetze  ich  mich 
selbst,  wenn  ich  aus  einer  bestimmen  Rolle  heraus  sprechen  will, 
möglichst  überzeugend  in  das  zugehörige  TidSoq?,  von  denen  die 
erste  eine  praktische  ist,  die  zweite  dagegen  mehr  auf  einen 
mehr  oder  weniger  bewussten  Atelierkniff  führt,  der  nur  die 
Herrn  vom  Metier  interessieren  kann.  Die  Poetik  ist  im  wesent- 
lichen und  gerade  in  ihrer  Auffassung  der  durch  die  irdBri  zu 
erzielenden  Wirkungen  ein  Kind  der  Rhetorik.  Man  denke  an 
Thrasymachos  und  seine  e'Xeoi  und  lese  des  Gorgias  Helena,  die 
vollkommen  klar  ilie  Lehre  von  der  KdQapOxc,  TTa0r|iidTiJUV  im 
rhetorischen  Bereich  zeigt  (14  und  9).     Agathon  aber,  der  direkte 
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Schüler  des  Gorgias  unter  den  athenischen  Tragikern,  scheint 
geradezu  der  theoretische  Experimentator  gewesen  zu  sein,  der 
auf  der  Bühne  die  Probe  aufs  rhetorisch-ästhetische  Exenipel 
machte.  Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass  Aristoteles  ihn  so  sehr 
schätzt  und  dass  gerade  er  das  verblüffende  Experiment  machte, 
den  traditionellen  Rohstoff  der  Tragödie  einmal  durch  einen 
völlig  fingierten  zu  ersetzen.  In  der  Rhetorik  der  sophistischen 
Epoche  handelt  es  sich  um  noch  «anz  andere  Dinge,  als  um 
stilistisch-musikalisches  Wortgeklingel,  um  Fragestellungen,  die 
für  die  Debatten  des  4.  Jahrhunderts  entscheidend  geworden  sind. 
Danken  wir  es  dem  Komiker,  wenn  seine  Verse  uns  gelegentlich 
einen    Nachhall  davon   bringen. 

Leipzig.  Wilhelm  Süss. 


DIE  STUFEN    DER   WAHRSCHEINLICHKEIT 
BEI  K ARNE ADES 


Die  Persönlichkeit  tles  Akademikers  Karneades  bat  iiiclit 
allein  auf  seine  Zeitgenossen  einen  faszinierenden  Eindruck  aus- 
geübt, auch  die  unmittelbare  Nachwelt  —  darunter  vor  allem 
Cicero  —  spricht  in  begeisterten  Worten  von  ihm.  Dann  aber 
verblasst  sein  Stern.  Denn  er  hat  keine  Werke  hinterlassen  und 
kein  System  begründet,  das  seinen  Namen  hätte  fortpflanzen 
können.  Doch  darin  gerade,  dass  er  kein  Dogmatiker  und  Schul- 
philosoph war,  liegt  seine  Bedeutung,  und  wenn  er  nicht  schrieb, 
so   mag  das  gleichfalls  in   diesem  Unistande  seine  Ursache  haben. 

Was  der  Meister  versäumte,  holten  seine  Schüler  nach. 
Da  wird  denn  aus  jenem  Hang  zur  Systembildung,  der  jedem 
Epigonen  eigen  ist,  manches  an  die  falsche  Stelle  gerückt,  manches 
nicht  genau  wiedergegeben  worden  sein;  wir  wissen  selbst  von 
Kontroversen,  die  sich  über  einzelne  Punkte  der  karneadischen 
Lehre  erhoben.  Es  ist  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  wer 
im  Rechte  ist,  zumal  da  der  grosse  Denker  über  solchen  Kleinig- 
keiten steht.  Er,  der  das  ,.in  utramque  partem  disputare"  so 
trefflich  verstand,  wird  sich  in  seinen  mündlichen  Aeusserungen 
kaum  stets  so  festgelegt  haben,  dass  er  sich  nicht  hätte  wider- 
sprechen können,  wenn  es  ihm  behagte.  Die  Lehre  war  ihm  Neben-, 
die  Methode  Hauptsache:  einen  Beitrag  zur  letzteren  zu  liefern, 
ist  der  Zweck  der  folgenden   Zeilen. 

Karneades  Schüler  Kleitomachos  scheint  sich  dem  Lehrer 
am  meisten  angeschlossen  zu  haben,  ja  seine  umfangreiche  Schrift- 
stellerei  hatte  offensichtlich  den  einen  Zweck,  die  Lehre  des- 
selben am  reinsten  und  unverfälschtesten  wiederzugeben.  Wir 
können   also   mit  Cicero^  seiner  Meinung  bei  solchen  Streitigkeiten 


1  Acad    prior.  II  78:   equiäcm   Clitonmcho  plus  quam  Philoni    mit 
Metrndorn  credens. 
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zunächst  den  Vorzug  geben.  L.eider  sind  wir  bei  dem  Stande 
unserer  Ueberlieferung  zu  einer  genaueren  Prüfung  nur  selten 
imstande,  in  einem  Falle  allerdings,  in  dem  es  sich  um  eine 
der  fundamentalsten  Lehren  der  akademischen  Erkenntnistheorie 
handelt. 

Karneades  bestritt  in  konsequenter  Durchführung  des  stoischen 
Sensualismus  die  Möglichkeit,  die  absolute  Wahrheit  zu  erkennen. 
Das  galt  nach  ihm  indessen  nur  in  der  Theorie.  Für  die  Praxis 
gab  er  die  Wahrscheinlichkeit  zu,  die  zur  Bestimmung  unseres 
Handelns  durchaus  genüge,  und  unterschied  an  ihr  verschiedene 
Stufen,  je  nach  dem  Grade  der  Gewissheit,  mit  dem  unsere  Vor- 
stellungen sich  uns  ergeben.  Cicero  unterschied  zwei  solcher 
Stufen^,  aber  er  geht  auf  den  Gegenstand  nicht  näher  ein,  so 
dass  wir  aus  ihm  nicht  viel  gewinnen.  Dagegen  behandelt 
Sextus  Empiricus  diese  Frage  zweimal.  An  beiden  Stellen  unter- 
scheidet er  drei  Stufen,  widerspricht  sich  aber,  insofern  er  in 
der  Keihenfolge  des  zweiten  und  des  dritten  Gliedes  wechselt. 
Ich  setze  beide  Stellen  hierher: 

Pyrrh.  Hyp.  I  227  (S.  52,  24  Bekk.) :  Kai  tojv  TTiGavOuv  (seil, 
cpavxaaiujv)  he  XeTOucTi  biacpopd(g*  jäc,  |uev  ydp  auTÖ  juövov 
TTiGavdq  uTtdpxeiv  fiYOuviai,  rdq  be  7Ti0avd(;  Kai  bie5uubeu)ueva(S  2, 
id^  be  TTieavdq  Kai  irepiiubeuiuevac;  Kai  dnepicTTTdo'Touq.  — 
Und  kurz  darauf  I  229  (S.  53,  7  B):  TrpoKpivouCTiv  ouv  01  CK  Tiri<; 
veaq  'AKabriiniaq  tfiq  |U6v  TTiGavfi^  dTrXoxj  Tf]v  TTiöavfjv  Kai  Trepiuj- 
beu|uevr|v  qpavTaaiav,  dnqpOTepuuv  be  toutuuv  ifiv  TTiBavriv  Kai 
TTepiuubeu)uevr|V  Kai  dTrepiö"TTa(JT0V.  Die  kurz  darauf  im  Zu- 
sammenhang folgenden  Worte  Ol  irepl  KapvedbrjV  Kai  KXeiTÖ- 
luaxov  (S.  50,  19  B.)  weisen  auf  die  hier  zugrunde  liegende  Quelle 
wohl  deutlich  genug  hin:  es  ist  Kleitomachos,  der  authentische 
Interpret  des  Karneades^. 

1  Acad.  prior.  11.33:  prohahilem  visionem  (=  qpavTaaiav  iriGavrjv) 
sivc  probabilem  et  quae  non  impediatur  (=  qpavTOOiav  dTrepiaTraOTov),  ut 
Carneades  volebat  (vgl.  ib.  99  und  104). 

2  So  hier  und  S.  230,  10,  sonst  irepiujbeuin^vac;. 

^  Ilirzel  Unters  zu  Cic.  phil.  Sehr.  III  S.  17(j  Anm.  bestreitet, 
dass  hier  Kleitomachos  vorliege;  der  Name  sei  entweder  interpoliert  — 
was  bei  Sextus  meines  Wissens  nie  vorkommt  —  oder  von  Sextus  hin- 
zugefügt, um  so  die  Anhänger  der  neuen  Akademie  schlechtliin  zu  be- 
zeichnen, was  ich  für  ebenso  unwahrscheinlich  halte.  Denn  Sextus 
macht  kurz  vorher  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  der  Akademie 
des  Karneades  und  Kleitomachos,  der  des  Philon  und  Charmidas  und 
der  des  Antiochos  (S.  50,  10  ö".),  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  Aene- 
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Adv.    dogm.   I   176    (S.   229,  5)   heisst  es  dagegen:    t6    |uev 
ouv  TtpuiTov  Kai  Koivov  KpiTripiov  Kaxa  tou(^  -nepi  xöv  Kapvedbriv 

ecfTi  TOioÜTov    (d.  h.  die  TTiGavii  qpavTaaia) beurepov 

TrpoaYevricreTai  Kpixnpiov  fi  TTiBavfi  ä)ua  Kai  dTrepiaTraaTOi;  qpav- 

Tttcria 181  (S.  230,  p):   Tfjq  he  dTrepidTTdaiou  cpaviacriaq 

TTiaToiepa  judXXov  .  .  .  .  f]  auv  tüj  dTrepiaTiaaTOi;  eivai  eii  Kai 
bieHuubeu|uevri  KaGeariiKev.  —  Dieser  Stelle  ist  dem  umfangreichen 
von  S.  222,6  —  232,  13  reichenden  Abschnitt  entnommen,  der  durch 
seine  durchaus  einheitliche  und  in  sich  abgeschlossene  Fassung 
sich  als  ein  zusammenhängendes  Exzerpt  erweist,  und  den  Sextus 
selbst  S.  232,  13  'AKabriMCtiKii  iCTTopia  nennt.  Der  Autor  aber 
lässt  sich  aus  der  gelegentlichen  Bemerkung  auf  S.  226,  14  qprjCfiv 
ö 'AvTlOXOcg  unschwer  erraten.  Auch  Hirzel  nimmt  hier  Antiochos 
als  Gewährsmann  an  ^,  dem  aber  die  Ansicht  Metrodors  zugrunde 
liege '^.  Ersteres  gebe  ich  zu,  letzteres  aber  bestreite  ich,  aus 
Gründen,  die  aus  dem   Folgenden  hervorgehen   werden. 

Der  Widerspruch  in  der  Reihenfolge  der  Termini  ist  also 
offensichtlich  :  bei  Kleitomachos  ist  es  die  cpavTacTia  aTrepicJTTacrTO^, 
bei  Antiochos  die  TTepiuJbeu)uievri,  die  den  letzten  Platz  einnimmt, 
also  den  grössten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  in  sich  schliessen 
soll.  Sonst  aber  zeigen  beide  Ausführungen  grosse  Aehnlichkeit. 
Eins  der  Beispiele,  die  zur  Erläuterung  vorgetragen  werden,  ist 
beiden  Darstellungen  gemeinsam:  der  Strick  in  einem  dunkeln 
Gemach,  der  zuerst  (=  qpaviaai'a  TTiGavri)  für  eine  Schlange  ge- 
halten wird,  bei  näherer  Untersuchung  nach  allen  Seiten  (qp, 
TTepiuübeu|uevri)  dagegen  seine  harmlose  Natur  zu  erkennen  gibt 
(S.  52,  28  ff.  u.  231,  26  ff.).  Antiochos  führt  den  Fall  etwas 
näher  aus,  wie  das  seine  Art  ist;  aber  ein  inneres  Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen  beiden  Stellen  kann  niemand  verkennen  ^. 
Natürlich  muss  man   Kleitomachos  die  Priorität  zuerkennen.      Ich 


sidem  und  Menodot  (S.  50,  28),  die  doch  erst  recht  Bescheid  wissen 
mussten.  Ich  sehe  keinen  Grund,  das  offensichtliche  Zitat  zu  bestreiten 
und  mit  Hirzel  hier  Metrodor  als  Quelle  anzunelinien,  zumal  da  Hirzel 
in  der  ganzen  Quellenfrage  nicht  konsequent  verfährt  (siehe  folgende 
Anm.). 

1  A.  a,  0.  S.  175  Anm.  Er  musste  aber  dann  das  Zitat  in  den 
Hypotyposen,  das  durchaus  von  gleicher  Art  ist,  ebenfalls  anerkennen. 

2  A.  a.  0.  S.  174  Anm.  3. 

'  Die  Möglichkeit,  dass  beide  unabhängig  voneinander  auf  die 
mündlichen  Aeusserungen  des  Karneades  zurückzuführen  seien,  halte 
ich  für  ausgeschlossen. 
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würde  das  nicht  so  bestimmt  behaupten,  wenn  nicht  noch  andere 
Momente  hinzukämen. 

Die  Darstellung  des  Antiochos  ist  nicht  ganz  frei  von 
Widersprüchen.  Er  gibt,  umfassender  als  dies  in  den  Hypo- 
typosen  geschieht \  eine  detaillierte  Ausführung  für  die  einzelnen 
Stufen.  Woher  er  das  Mehr  hat,  ob  gleichfalls  aus  Kleitomachos, 
ob  aus  andern,  oder  ob  es  gar  eigene  Zutaten  sind,  lässt  sich 
von  vorneherein  nicht  feststellen.  Aber  ich  vermute,  dass  auch 
hier  Kleitomachos  die  Quelle  war,  in  dessen  Angaben  dann 
Antiochos  die  Konfusion   hineingebracht  hat. 

Zunächst  muss  festgestellt  werden,  dass  Antiochos  mit  der 
d7repicr7racrTO(;  cpaviacria  nichts  rechtes  anzufangen  weiss  ^.  Er 
bespricht  sie,  der  von  ihm  beobachteten  Reihenfolge  entsprechend, 
ganz  richtig  an  zweiter  Stelle  (S.  229,  5  —  2.30,  7).  Aber  weshalb 
fügt  er  nach  der  Besprechung  seiner  dritten  Stufe,  der  TT€pi(ju- 
beujuevri,  die  Worte  hinzu  (S.  232,11):  6  be  auTÖ^  XÖYog  eari 
Ktti  Trepi  Tf\c,  aTrepiaTTdcTTOu '?  Diese  war  ja  bereits  erledigt. 
Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  scheinen  mir  die  unmittelbar 
folgenden  Worte  einen  Fingerzeig  zu  geben  (S.  232,  12)  TtpocTieVTai 
YCip  auxfiv,  öxav  |ur|bev  ^  tö  dvTinapeXKeiv  (so  die  beste  Ueber- 
lieferung;  die  Vulgata  und  nach  ihr  die  Ausgaben:  dvTiTrepieXKgiv) 
buvdjuevov,  ujq  dm  MeveXdou  TTpoeipriiai.  Diese  Worte  nehmen  Be- 
zug auf  das  für  die  dTTepi(TTTaaTO<;  cpaviaaia  angeführte  Beispiel 
(S.  229,  28  ff.):  ]\renelaos,  der  auf  der  Insel  Pharos  ans  Land  steigt 
und  das  eibuüXov  der  Helena  auf  dem  Schiffe  zurückgelassen  hat, 
erblickt  die  wahre  Helena  und  (Tttujv  dir'  aÜTfi(;  dXriOfj  qpaviacriav 
ö|uuj^  ou  TTiaieuei  irj  Toiaürri  cpavTaffiot  bid  tö  utt'  dXXrj^  TrepiaTrdcr- 
6ai,  Ka6'  i^v  Jibei  dTToXeXoiTruj^  ev  Trj  vrji  ifiv 'EXevnv.  Toiaüxri 
■fouv  e(TTi  Ktti  fi  dTTepi(JTTaaTO(g  qpavTaaia.  —  Prüfen  wir  die  Stelle 
genauer,  so  muss  uns  das  Beispiel  als  nicht  richtig  gewählt  er- 
scheinen.    Denn  die  qpaviaaia  des  Menelaos  ist  alles  andere  als 

^  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Sextus,  der  sich  in  seinem 
Grundriss  der  pyrrhonischen  Philosophie  der  grössten  Kürze  befleissigte, 
für  diese  Partie  einen  Auszug  aus  ivleitomachos  als  dem  zuverlässigsten 
Autor  gab.  Für  die  Schrift  gegen  die  Dogmatiker  bot  ihm  dagegen 
Antiochos  eine  für  seine  Zwecke  so  gut  geeignete  doxographische  Zu- 
sammenstellung,   dass  er  es  vorzog,    hier  diesen  Autor  auszuschreiben. 

2  Er  drückt  sich  auch  nicht  immer  klar  aus;  vgl  z.B.  S.  227, 15: 
7Tapa\a|ußdvujv  xriv  re  TriOavriv  qpavTaoi'av  Kai  ti^v  -meavi^v  S|ua  Kai 
äirepiöTTaaTov  koI  öi€Euj6eu|Lievriv.  Die  drei  Stufen  sind  hier  alsu  nicht 
scharf  geschieden,  was  weniger  auf  Dreviloquenz  als  auf  Unsicherheit 
schliessen  lässt. 

Uliciü.  .Mus    f.  Plillol.  N.  F.  LXVI.  13 
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dTT€pi(JTTacrToq.  Oder  sollte  zur  Cliaraliterisieriing  jener  otTrepiCTTTa- 
OTOq  qjavTacria  ihr  gerades  Gregenteil  dienen?  Das  hätte  doch 
genauer  ausgeführt  werden  müssen. 

Es  liegt  nahe,  hier  an  einen  Ausfall  zu  denken,  und  es  war 
dies  auch  der  erste  Ausweg,  auf  den  ich  kam,  um  diese  Aporie 
zu  lösen.  Aber  das  seltsame  ist,  dass  auch  in  den  Hypotjposen 
—  also  bei  Kleitomachos  — -  genau  das  gleiche  Missverhältnis 
zwischen  dem  Beispiel  und  dem,  was  durch  dasselbe  veran- 
schaulicht werden  soll,  besteht.  Es  heisst  dort  S.  öH,  1  :  fi  be  Ktti 
dTT6pi(TTTaaToq  cpavToaia  Toidbe  eariv.  Xe-ferai  6  HpaK\fi<; 
dTTO0avoö(Jav  inv  "AXKrjCTTiv  au9i(;  eH  "Aibou  ävaja-^dv  Kai 
beiEai  TLU  'Ab|ur)TUj,  bq  mBavnv  |uev^  eXdiaßave  cpaviacriav  Tr\q 
'AXKrjCTTiboq  Kai  Ttepmubeuueviiv,  enel  luevToi  Jibei  öti  leGviiKev, 
TTepiecfirdTO  auTOu  r\  bidvoia  dirö  if\c,  CTuYKaiaBeaeujc;  Kai  irpöi; 
dTTidTiav  CKXivev.  —  Wir  erwarten  mehr,  nämlich  die  wirkliche 
Erklärung  der  dTr6pi(JTTa(TT0(;  cpaVTaCTia,  die  aber,  ebenso  wie 
in  dem  ersten  Buche  gegen  die  Dogmatiker,  auf  sich  warten  lässt, 
denn  es  folgt  nur  noch  zum  Zeichen,  daSs  das  Exzerpt  zu  Ende 
ist,  das  kurze  Resümee:  TTpcKpivoudiv  oijv  oi  eK  Tfj^  vea^  'AKa- 
biiiuiac;  Tfi^  |uev  TTiöavfiq  dTrXiJuq  Tf]v  mGavrjv  Kai  TT6piujbeu)aevr|v 
qpavTaaiav,  djucpoiepuuv  be  toutuuv  ti^v  Tn9avr]v  Kai  Trepiuubeu- 
luevnv  Kai  dTTepicTTtaaTov. 

Wenn  man,  was  das  nächstliegende  ist,  beide  Irrtümer  aus 
einem  Punkte  kurieren  will,  so  gibt  es  keine  andere  Möglichkeit, 
als  eine  geraeinsame  Quelle  anzunehmen,  die  dann  nur  Kleitomachos 
sein  kann.  Tun  wir  dies  und  fügen  wir,  der  Logik  und  einem 
weitern,  wie  ich  glaube,  ausschlaggebenden  Momente  folgend,  die 
wirkliche,  von  Kleitomachos  ausgelassene  Erklärung  der  dnepi- 
cfTTaCFTO^  cpaviacria  hinzu,  so  kommen  wir  für  die  drei  Stufen  zu  der 
Reihenfolge  des  Kleitomachos.  Dieses  ausschlaggebende  Moment 
ist  nichts  anderes  als  die  genaue  Interpretation  der  beiden 
Euripidesstellen,  die  Karneades  im  Auge  hatte:  Helena,  Vers 
553   ff.   und   die  Schlussszene   der   Alkestis  (Vers   10i)8  ff.). 

Vorher  aber  bemerke  ich  noch  eins.  Bei  allen  Beispielen, 
die  in    den    in   Frage    kommenden   Abschnitten    angeführt    sind  ^, 


1  So  lese  ich  jetzt  für  das  Kai  TiiOavriv  der  Hss.  nach  der  lateini- 
schen Uebersetzung  im  Paris,  lat.  14  700  (qiii  probahilem  quklein  sume- 
hat);  vgl.  Rhein.  Mus.  LXIV  (lüüDj  S.  2G1. 

2  Der  Strick  (s.  c),  der  Graben,  der  einem  von  Feinden  Ver- 
folgten erscheint  (2ol,17),  die  genaue  Prüfung  einer  an  sich  klaren 
Sache  (232,  4). 
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/erden  zwei  Stufen  unterschieden:  die  verschiedenen  Stufen 
ollen  ja  durch  den  Vergleich  anschaulich  gemacht  werden. 
Vie  nun,  wenn  sich  ein  Beispiel  fand,  an  dem  gleich  alle  drei 
Stufen  vorgeführt  werden  konnten  ?  Ein  solches  musste  für  Kar- 
eades einen  ganz  besonderen  V^'ert  haben,  zumal  es  sich  der 
fatur  der  Sache  gemäss  schwer  finden  Hess.  Ich  glaube  nun  in 
er  Schlussszene  der  Alkestis  einen  Anhaltspunkt  dafür  zu  erblicken, 
vie  wir  uns  die  Entstehung  der  Lehre  des  Karneades  überhaupt 
orzustellen  haben,  mag  nun  gerade  sie  oder  ein  anderes  Beispiel 
ie  Veranlassung  und  den  Anstoss  zum  weitern  Ausbau  der 
^heorie  von  den  drei  Stufen  der  Wahrscheinlichkeit  gegeben  haben. 

Karneades  folgte  wie  in  so  vielem  auch  hier  dem  Vorgange 
es  Chrysipp,  der  sich  der  Dramen  des  CfKriviKÖq  cpiXöcToqpoq 
1  der  ausgiebigsten  Weise  bediente  i.  Wie  er  ein  scharfes  Auge 
Lir  Wirklichkeit  und  Leben  hatte,  wofür  schon  die  oben  (S.  194-) 
ngeführten  Beispiele  zeugen,  so  musste  ihn  an  diesem  Dichter 
er  tiefe  psychologische  Blick  und  die  geniale  Darstellung  see- 
ischer,   vor  allem  pathologischer  Zustände^    besonders  anziehen. 

Der  Schluss  der  Alkestis  ist  nun  gerade  ein  solches  Bei- 
piel  vollendeter  Seelenschilderung.  Der  Umschlag  in  der  Stimmung 
es  Admetos  aus  tiefster  Trauer  in  höchste  Freude  vollzieht  sich 
icht  plötzlich.  Er  durchläuft  alle  Stufen,  die  zwischen  ab- 
olutem  Zweifel  und  höchster  Gewissheit  liegen.  Das  Wunder 
er  Totenerweckung  erregt  zunächst  sein  grösstes  Misstrauen, 
is  sich  ihm  die  sinnliche  Wahrnehmung  mit  solcher  Stärke  auf- 
rängt, dass  schliesslich  für  ihn  an  der  Tatsache  kein  Zweifel 
lehr  sein  kann. 

Während  Admet  sich  in  Gemeinschaft  mit  dem  Chor  in 
ilagen  ergeht,  kehrt  Herakles  mit  der  tief  verhüllten^  Alkestis 
urück  (v.  1008  ff".).  Er  bittet  den  Gastfreund,  sie  zu  beherbergen, 
is  er  von  seinem  Zuge  zurückgekehrt  ist.  Der  aber  weigert 
ich.  Der  Anblick  der  Fremden  in  seinem  Hause  würde  ihn 
tets  an  sein  verlorenes  Eheglück  erinnern.  Und  ferner  —  hier 
sendet    er    ihr  zuerst    seine  Aufmerksamkeit  zu  —  sie  ist  jung, 


^  Man  vergleiche  unter  anderm  die  hübsche  Anekdote  bei  Diog. 
-aertius  VII  180. 

2  Vgl.  z.  B.  Orest  und  die  Erinyen  (S.  228,  8.  245,  8.  299,  20.),  der 
äsende  Herakles  (279,  8  ff.). 

•''  Ilypothesis:  ^öef|Ti  KaXÜTTTei  Triv  -fVJvaiKa.  Es  kann  auch  eiti 
chleier  gewesen  sein.  Ohne  die  Verhüllung  ist  der  ganze  Vorgang 
icht  denkbar. 
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und  wie  soll  sie  da  mit  Anstand  in  einem  Hause  leben,  in  dem 
nur  Männer  sind.  Da  kann  Admet  keine  Verantwortung  über- 
nehmen, weder  für  die  andern,  noch  —  für  sich  selber.  Un- 
verwandt iiat  er  bisher  die  Gestalt  betrachtet,  überrascht  durch 
die  grosse  Aehnlichkeit  mit  seiner  verstorbenen  Gemahlin.  Der 
Eindruck  wird  so  übermächtig  in  ihm,  dass  er  ihm  Ausdruck 
verleihen   muss  (1061 — 67)  : 

öi)  b'  o)  fuvai, 
fiTi<;  ttot'  ei  crü,  taut'  e'xoud'  'AXKricrribi 
jLiopcptiq  juetp'  i'aöi  Ktti  TTpo(Jr|i£ai  beiuaq. 
oi)Lioi.    KopLile  TTpö«;  Geuiv  eH  ö|Li)adTuuv 
YUvaiKa  Tr|vbe,  )ar|  |u'  e'Kric,  iipriiuevov.   — 
boKO)  Tap  auifiv  eiaopujv  Tuvaix'  öpäv 
epriv. 
Bleiben    wir   hier  einen   Augenblick   stehen.     Wir  sehen  das 
plötzliche   Auftreten   der   Vorstellung   bei  Admet,    selien,    wie   ihn 
die  grosse  Aehnlichkeit  der  Gestalt  mit   seiner  Gattin   überrascht, 
wie  er  sie  aufmerksam  mustert,  ihre  Umrisse  und  Gestalt  (|Hop(pfi<; 
lueipa  und  be'fiaq)    prüft.      Wir     werden    wohl     nicht   fehlgehen, 
wenn   wir    die    erste    spontane   Feststellung   der  Aehnlichkeit  als 
die  TTiöavri  qpavTacria    im  Sinne    des    Karneades    bezeichnen,    auf 
die  dann   als  Kesultat    genauerer  Prüfung    des  Sachverhaltes  und 
Durchgehens  aller   in   Betracht    kommenden  Momente  die  TTl9avfl 
ä)Lia  Kai  Trepiuubeu^evri  folgt.    Deren  Wirkung  ist  bereits  so  stark, 
dass  ihm   die   Bedeutung  des   unersetzlichen  Verlustes  von  neuem 
vor  die  Seele  tritt  und  tiefer  Schmerz   ihn   übermannt. 

Denn  seine  qpaviaaia  ist  noch  nicht  aTTepiaTTacTTO^.  Der 
Gedanke,  dass  die  Toten  nicht  wiederkehren,  ist  stärker  als  der 
sinnliche  Eindruck.  Und  dieser  Gedanke  zieht  seinen  Geist  von 
der  Zustimmung  ab:  TrepieönäTO  auTOu  n  bidvoia  Kai  TTpö(; 
dtriffTiav  cKXivev. 

Wie  mächtig  die  Vorstellung,  der  er  aus  dem  so  begreif- 
lichen Grunde  nicht  zustimmen  kann,  dennoch  in  ihm  ist,  geht 
aus  seiner  inneren  Erregung,  aus  seiner  Scheu,  die  Fremde  zu 
berühren,  deutlich  hervor  (v.  Uli).  Bis  dann  das  letzte  hem- 
mende Moment  ganz  zurücktritt.  Herakles  schlägt  den  Schleier 
zurück  (v.  1121:  ßXe'ijJOV  TTpö(g  auTrjV) ;  da  rauben  ihm  der  Augen- 
schein und  das   Wort  des  Zeussohnes  jeden  Zweifel. 

Diese  letzte,  durch  keinerlei  Gegenbedenken  in  ihrer  Ueber- 
zeugungskraft  gehemmte  Vorstellung  i.st  die  dTrepiaTra(JTO(;  qpav- 
Taaia   des   Karneades.       Das  zeigt  der  durchaus  analoge   Verlauf 
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in  der  Wiedererkennungsszene  der  Helena,  auf  die  ich  wohl  nicht 
näher  einzugehen  brauche i.  Auch  hier  kommt  Menelaos  nach 
längerem  Schwanken  zu  der  änepiOTxaOTOC,  qpavTacTia.  Dass  auch 
er  das  Vorstellungsbild  seiner  Gattin  trotz  des  Sträubens  genau 
geprüft  haben  wird,  ist  selbstverständlich  (557  —  594')  und  geht 
auch  schon  daraus  hervor,  dass  er  sie  sofort  nach  dem  Boten- 
bericht als  solche  anerkennt.  Ausschlaggebend  ist  aber,  dass, 
nun  er  einmal  den  wahren  Sachverhalt  anerkannt  hat.  also  seine 
qpavTacJi'a  zu  einer  dTTepi(jTTac5'T0(g  geworden  ist,  er  nicht  wt-iter 
nachprüft.  Also  auch  hier  ist  die  Trepiujbeu|aevr|  qpavTaaia  nicht 
die  letzte  und  äusserste  Stufe. 

Von  allen  diesen  äussern  Erwägungen  aber  ganz  abgesehen, 
muss  schon  eine  unbefangene  Betrachtung  der  Termini  irepiuu- 
beujLtevri  und  dTTepi(jTra(JTOq  für  den  Bericht  des  Kleitomachos^ 
die  grössere  Glaubwürdigkeit  ergeben,  Ersterer  bezieht  sich  auf 
die  Tätigkeit  des  erkennenden  Subjekts,  letzterer  auf  den  ob- 
jektiven Tatbestand.  Das  Subjekt  kann  nichts  anderes  tun,  als 
alle  Momente  torgsam  prüfen;  ob  ihn  aber  nicht  ein  fremder, 
von  aussen  kommender  Umstand,  der  jederzeit  eintreten  kann, 
von  seiner  Zustimmung  abzieht,  liegt  ausserhalb  seiner  Macht. 
Solange  dies  nicht  eintritt,  ist  er  im  Besitze,  nicht  der  Wahrheit, 
wohl  aber  einer  bisher  unbestrittenen  Wahrscheinlichkeit,  die  in- 
dessen zum  praktischen  Handeln  durchaus  genügt.  Karneades 
hat  damit  den  modernen  Begriff  der  wissenschaftlichen  Hypothese 
vorweggenommen:  eine  glaubwürdige,  nach  allen  Seiten  hin  sorg- 
fältig erwogene  und  bis  zu  dieser  Zeit  unwidersprochene  Theorie. 
Erst  in  diesem  Zusammenhange  wird  seine  Terminologie  ver- 
ständlich. 


^  Dass  sie  nicht  von  gleicher  psychologischer  Durchdringung 
und  dramatischer  Wirksamkeit  ist,  wird  jeder  erkennen ;  und  deshalb 
habe  ich  sie  auch  erst  an  zweiter  Stelle  besprochen.  Besonders  störend 
wirkt  der  die  Lösung  herbeiführende  übernatürliche  Vorgang  (v.  605  ff.). 
Auf  den  Umstand,  dass  die  eindrucksvollere  Alkestisstelle  bei  Kleito- 
machos,  das  unwesentlichere  Beispiel  dagegen  bei  Antiochos  vorliegt, 
gehe  ich  nicht  näher  ein. 

-  Wenn  die  neueren  Darstellungen  dem  Antiochos  folgen,  so  liegt 
das  daran,  dass  sie  den  umfangreichern  Bericht  der  Bücher  gegen  die 
Dogmatiker  zugrunde  legen  und  die  Hypotyposen  nur  ergänzungs- 
weise heranziehen.  Uebrigens  ist  dies  nicht  der  einzige  Punkt,  an  dem 
sich  eine  genauere  Quellenanalyse  des  Sextus  als  von  weittrageuder  Be- 
deutung erweist. 
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Aber  ich  fürchte,  schon  allzulange  bei  diesem  Punkte  der 
karneadischen  Lehre  verweilt  zu  haben.  Die  offenkundige  Aporie 
aufzudecken  und  ihre  Losung  zu  versuchen,  war  aber  nicht  mein 
einziger  Zweck.  Wichtiger  schien  es  mir,  die  Eigenart  des 
grossen  Mannes  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  den  Gang  seines 
Gedankens  in  einem  einzelnen  Falle  zu  verfolgen  und  so  seiner 
Physiognomie  einen  charakteristischen  Zug  hinzuzufügen.  Der  Weg 
dazu  ist  nicht  leicht:  er  geht  durch  das  Gestrüpp  der  Zutaten 
und  Missvei'ständnisse  seiner  kleinen  Nachfolger. 

Berlin.  Hermann  Mutschmann. 


EPIGRAPHICA 


1.     Inschrift  von  Faros,    IG  12,  5   n.  225   und   p.   311, 
Sammlung  Gr.  Dial.-Inschr.   5427,  Ziehen   Lffi^es   Gr.   sacrae   106 : 
XIENOIAOPIHIQY0EMI  ...1 

QY .  ea..oiakqphiaitoie| 

d.h.  ZeivLU  Auupifji  oü  6€')ui[<;  —  —  — 
ou[b]e  b  .  .  uumKopr]  dcfTUJ  e  —  — 
Die  Inschrift  steht  auf  einem  Säulenschaft  und  läuft  von  oben 
nach  unten.  Sie  beginnt  in  der  Mitte;  die  Fläche  vor  der  In- 
schrift ist  zerstossen,  doch  wird  hier  nichts  fehlen,  die  Fort- 
setzung muss  auf  der  nächstunteren  Säulentrommel  gestanden 
haben. 

Dass  es  sich  um  ein  sakrales  Verbot  handelt  (Zutritt  zu 
einem  Heiligtum  oder  Opfer),  liegt  auf  der  Hand  ;  um  so  pchwie- 
riger  ist  die  Ergänzung  der  fehlenden  Zeilenenden  und  vor  allem 
die  Wiederherstellung  der  beschädigten  zweiten  Zeile  —  die  In- 
schrift hat  in  der  Tat  seit  ihrem  Bekanntwerden  (1897)  schon 
viel  Kopfzerbrechen  gemacht.  Die  Hauptsache  scheint  klar:  dem 
'fremden  Dorer'  wird  etwas  untersagt,  was  offenbar  dem  Bürger 
erlaubt  und  vorbehalten  ist ;  eine  Ergänzung  des  Mittelstückes 
wie  ouxe  b'  oiroTa  Köpr)  datoi  oder  ähnlich  ist  freilich  weder 
nach  der  Schrift  noch  nach  der  Grammatik  möglich.  Schwierig- 
keit macht  vor  allem  die  Stellung  und  Beziehung  des  ou[T]e  oder 
Ou[b]e  im  Anfang  der  zweiten  Zeile.  Ein  oure,  wie  man  früher 
zu  lesen  pflegte,  würde  nach  dem  ou  Oejaiq  eine  Zweiteilung 
nahelegen,  also  wenn  Koiipr)  zu  lesen:  [oute  .  .  .  deae^aliciii] 
OUT€  . .  .  Koupr],  oder  wenn  vielmehr  Koupr)  zu  lesen'wäre,,etwa: 
[oute  .  .  .  Koupuj]  ouie  .  .  .  KOupr),  wobei  dann  weiter  beidemale 
an  beiden  Stellen  noch  ein  bestimmtes  Fest  oder  Opfer^genannt 
gewesen  sein  müsste,  auf  die  sich  das  Verbot  bezogen  hätte.  Es 
wäre  danach  nur  ein  Verbot  für  fremde  Dorer,;entweder^gencrell 
an  zwei  verschiedenen  Kulten  oder  speziell  zusammen  mit  Knaben 
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und  Mäilchen  an  einem  bestimmten  Korekult  teilzunelinien  (im 
ersten  Falle  Koupij  mit  0ueiv  o.  ä.,  im  andern  Koupr)  mit  (Juv- 
xeXeTv  o.  ä.  zu  verbinden);  in  beiden  Fällen  wäre  dementsprechend 
in  A  .  .  Lua  ein  Kult-  oder  Festname  zu  suchen.  Auffallend  bliebe 
jedoch  eine  solche  nähere  Bestimmung  des  Verbotes  gegenüber 
dem  allgemeinen  HeivLU  Aujpifji,  und  der  Scliluss,  der  darnach 
übrig  bliebe:  dcTTUJ  e'[(JTi  o.  ä.  ist  entweder  überflüssig  oder  hinkt 
avsyndetisch  nach.  Es  wird  vielmehr  EeiVOJ  mit  dcJTLU  ohne  weitere 
Einschränkung  auf  gleicher  Stufe  stehen,  und  wenn  zu  Heivuj  ou 
8e')ai<;  noch  ein  weiteres  folgt  mit  ouxe  oder  oube,  so  kann  das 
wohl  nur  der  Sklave  sein.  Macht  man  sich  von  dem  scheinbaren 
Wortschluss  -uja  frei,  so  ist  die  Ergänzung  A[Q/*]OI  =  bouXuj 
ja  auch  eigentlich  selbstverständlich;  das  hat  E.Herzog  gesehen, 
und  damit  ist  der  erste  sichere  Halt  gewonnen;  fehlen  würde 
kaum  etwas  wesentliches:  H.  A.  ou  Oe)Ui[(;]  ou[b]e  b[ou\]uj,  zu- 
mal oube  (nicht  ouie)  auf  dem  Stein  zu  stehen  scheint.  Freilich 
was  nun  übrig  bleibt,  dKOupr)  ('ungeschoren  )  ist  wiederum  sprach- 
lich unmöglich  und  mit  bouXuj  oder  mit  dcTTUJ  {incoynptis  capillis) 
verbunden  gleich  seltsam,  und  auch  der  Schluss  dcTTUJ  e[OTi  bleibt 
lahm.  Solche  Vorschriften  pflegen  überhaupt  nur  zu  verbieten,  das 
Positive  versteht  sich  von  selbst;  daiLU  e[crTi  sc.  irapievai,  Gueiv 
0.  ä.  sagt  man  nicht,  und  endlich  wäre  bei  allen  solchen  Er- 
gänzungsversuchen auch  das  Fehlen  von  be  bei  dcTTUJ  schwer  er- 
träglich. Ist  somit  sowohl  A  .  .  Cua  Koupr]  wie  bouXuj  dKOUp»i 
ausgeschlossen,  so  wird  unbedingt  bouXuj  a  KOupil  d(7TLjj  zu 
trennen  sein  und  das  a  kann  alsdann  nur  mehr  d  sein  (Objekt 
zu  einem  Verbum  bpdv  oder  Bueiv),  wie  weiterhin  F.  Hiller  von 
Gaertringen  gesehen  hat.  Aber  seine  letzte  Ergänzung  S.  A.  ou 
9e|ui[<j  bpdv  oube  YuvaiKi]  oube  bouXiu,  d  Koüpri  daiLu  e[crTi, 
die  durch  das  KOup»;]  gefordert  schien,  ergibt  doch  wieder  eine  zu 
seltsame  Bestimmung,  wonach  Fremden,  Frauen  und  Sklaven  (in 
dieser  Reihenfolge)  verboten  würde,  was  'Bürgermädchen'  (und 
Bürgern?)  erlaubt  wäre;  sie  enthält  aber  auch  einen  Fehler,  da 
es  doch  wohl  KOUpri  dffTri  heissen  müsste.  Fremde,  Sklaven, 
Bürger  —  es  kann  sich  im  Grunde  doch  nur  um  diese  handeln 
und  zwar  schlechthin,  und  der  Dativ  dieser  drei  Klassen,  sollte 
man  erwarten,  müsste  auch  allemal  derselbe  sein.  Die  einfachste 
Ergänzung  ist  in  solchen  Fällen  stets  die  beste,  und  zu  ergänzen 
ist  so  gut   wie  nichts,   man   hat  nur  zu   lesen : 

Eeivuj   Aiupifii  ou  66)ui[c;  0üeiv 

oube  boüXLu,  d  Koupi;]  daroj  e[crTi 
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sc.  Oueiv,  also  Koüpi]  als  Dativ  zu  Oüeiv,  nicht  wie  die  übrigen 
Dative  zu  QejXic,  und  e'CTTl  gehörig.  Damit  ist  alles  klar:  Fremden 
jl^nd  Sklaven  ist  verboten,  was  der  Köre  zn  opfern  nur  Bürgern 
gestattet  ist;  und  was  für  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  spricht, 
beide  Zeilen  waren  gleich  lang.  Die  Mädchen  und  Weiberleut 
haben  demnach  hier  überhaupt  nichts  zu  suchen,  oder  vielmehr 
auf  eine  solche  Unterscheidung  kommt  es  hier  gar  nicht  an;  und 
die  Inschrift  betrifft  also  doch  einen  Kult  der  Köre,  den  wir  für 
Faros  ja  ohnehin  kennen. 

Und  doch  bleibt  auch  so  noch  ein  Skrupel  zurück;  warum 
wird  da  Köre  nicht  gleich  zu  Anfang  bei  ou  QejMq  Oueiv  genannt, 
wozu  überhaupt  der  Relativsatz,  der  eigentlich  genau  so  selbst- 
verständlich und  überfiüssig  ist  wie  ein  asyndetisches  d(JTLU  e'cTTl? 
Man  wird  also  daraus  vielmehr  weiter  schliessen  müssen,  dass 
Fremde  und  Sklaven  dennoch  nicht  einfach  mit  den  Bürgern 
koordiniert  sein  können,  so  dass  jenen  nur  verboten  wird,  was 
diesen  gestattet  ist,  sondern  es  muss  noch  ein  andrer  Unterschied 
zwischen  ihnen  bestehen.  Es  handelt  sich  nicht  um  den  Kult 
der  Köre  schlechthin,  sondern  um  den  Kult  der  Köre  durch  die 
Bürger;  der  Relativsatz  und  seine  Fassung  zeigt,  dass  das  die 
Hauptsache  ist,  und  nur  in  Bezug  darauf  wird  also  Fremden  und 
Sklaven  etwas  verboten.  Nicht  zu  tun  was  den  Bürgern  erlaubt 
ist,  sondern  in  irgend  einer  Weise  teilzunehmen  an  den  Opfern 
der  Bürger,  das  allein  kann  der  Gegenstand  des  Verbotes  sein. 
Sie  werden  nicht  sowohl  vom  Kore-Kult  als  vielmehr  von  der 
Gemeinschaft  des  Kore-Kultes  mit  den  Bürgern  ausgeschlossen, 
was  natürlich  nicht  dasselbe  ist;  in  jedem  andern  Falle  ist  die 
Erwähnung  der  Bürger  und  zumal  in  dieser  Form  zwecklos. 
Das  Verbot  geht  z.  T.  die  Bürger  mit  an,  insofern  sie  versuchen 
sollten  Fremde  und  Sklaven  zu  den  Opfern  einzuführen,  oder  es 
verbietet  einfach  die  Anwesenheit  von  Fremden  und  Sklaven  bei 
den  heiligen  Handlungen  der  Bürgei-,  die  dadurch  entweiht  werden 
könnten.  Es  muss  also  zu  ou  QifJiic,  doch  ein  anderes  Verbnm 
ergänzt  werden  als  zu  ä  Koüpr]  daTLU  £— ,  etwa  (JuvTcXeTv,  a 
Koupr)  daTLU  e[aTi  teXeiv  (oder  e[TTiTeXeiTai),  oder  9ed(Jaa9ai 
d  K.  d.  t[oii  bpdv  0.  ä.  (man  erinnert  sich,  dass  F.  Bücheier  einst 
[Jen.  Literaturzeitung  1877,  736]  die  Gladiatorentessereu  mit 
spectavit  als  Erinnerungszeichen  für  aussergewöhnliche  Zulassung 
zu  besonderen  Kulthandlungen  zu  deuten  versuchte).  Die  Her- 
stellung des  genauen  Wortlautes  der  fehlenden  Zeileuenden  wird 
freilich     so    wieder    unsicher;    über  Sinn    und   Absicht  dieser  lex 
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Sacra  kann  aber  darum  ein  Zweifel  doch  wohl  nicht  mehr  länger 
bestehen,  und  sie  verliert  damit  zugleich  viel  von  der  Härte, 
die  sie  durch  den  absoluten  Ausschluss  der  mit  Sklaven  auf  eine 
Linie     gestellten    'Dorischen  Fremdlinge'    bisher  zu  haben   schien. 

2.  Die  bekannte  By  bon  i  ns  chrift  aus  Olympia,  IGrA  370, 
Dittenberger  Syll."  684  (SG  Dial.-Inschr.  n.?)  ist  in  ihrem  letzten 
Teile  so  verzweifelt  dunkel,  dass  auch  der  Versuch  wenigstens 
einen  neuen  Weg  zur  Erklärung  zu  finden  gerechtfertigt  sein 
dürfte.  Auf  einem  ovalen  Sandsteinblock  steht  in  Form  einer  Spirale 
geschrieben :  Bußov  xerepei  x^P'  üirep  Ke(pa\ä(;  UTtepeßaXe  to- 
ocpo  .  a  (?),  Die  Inschrift  besagt  also,  dass  Bybon,  ohne  Zweifel 
ein  Athlet  von  ungewöhnlicher  Körperkraft,  eben  diesen  Stein, 
nicht  'mit  einer  Hand'  wie  man  wohl  übersetzt,  sondern  'mit  der 
andern'  d.  h.  nach  bekannter  volkstümlicher  Ausdrucksweise  der 
linken  Hand,  nicht  über  seinen  Kopf  irgendwohin  nach  einem 
bestimmten  Ziel  (uTxep  idv  KCcpaXdv  oder  gar  iiTrep  Tag  KeqpaXdg), 
sondern  'überkopfs'  geworfen ;  die  Kraftleistung  bestand  darin, 
den  schweren  Stein  mit  der  linken  Hand  zu  beben  und  nach 
hinten  über  den  Kopf  zu  werfen;  zu  ürrep  KeqpaXä(;  vgl.  zB. 
Hom.  B  20  cTTTi  b'  ap  ÜTiep  KeqpaXfic;  oder  Xen.  An.  4,  7,  4 
KuXivboucTi  XiBouq  uTiep  Taurrig  ifj^  urrepexouariq  neipaq,  ebenso 
ist  hier  allein  ürrepeßaXe  am  Platze,  für  ein  (intensives  oder 
reflexives)  Medium  ÜTrepeßdXero  liegt  kein  Griund  vor.  Bis  hier- 
hin ist  jedes  Wort  vollständig  klar,  und  auch  die  Wortstellung 
ist  durchaus  sachgemäss.  Die  Schrift  freilich  (Y  =  X>  ^  =^  ^> 
M  =  O)  und  ebenso  der  Dialekt  (Psilose,  reiepei  =  Trj  erepr] 
statt  Oaiepai  neben  Keq)aXd(;)  ist  so  gemischt,  dass  von  einer 
Lokalisierung  der  Inschrift  und  einer  Heimatbestimmung  für 
diesen  'fahrenden  Künstler'  keine  Rede  sein  kann,  dem  auf  seinen 
Wanderungen  durch  Griechenland  die  Orthographie  und  die  Rein- 
heit seiner  Mundart,  falls  er  überhaupt  ein  geborener  Grieche 
war,  abhanden  gekommen  sein  dürfte  (ähnlich  zB.  Kretschmer 
Vaseninschr.   S.  39). 

Nun  aber  der  Schluss:  TGGOO.A?  Die  bisherigen  Ver- 
suche, TÖ  'Oqpoia  sc  ad)ua  urrepeßaXe,  tö  (=  toOto)  ö  ecpöpa 
i=  Imperativ,  cf.  IGA  410  'AXEr|vu)p  eTToir|(Tev  6  NdEioq,  dXX' 
iciheoQe),  urrepKeqpaXd  |u'  ÜTrepeßdXero  6  OöXa  sc.  fllius,  ürrep- 
eßaXe {=  aemulos  superavit)  tujoö  (=  tö  ujoO)  qpopoi  u.  ä.  will 
ich  nicht  diskutieren;  das  klingt  alles  so  gequält,  wie  freilich 
so  mancher  Inschriftschluss,  den   man   aus  undeutlichen   und    ver- 
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stümmelten  Zeichen  wiederherzustellen  genötigt  ist  (auch  mit 
dem  Schlups  der  ältesten  attischen  Inschrift  Ath.  Mitt.  18,  225 
bq  vOv  öpxecTTÖv  TtdvTOV  diaXÖTaTa  irai^ei,  weiss  ich  nicht 
fertig    zu    werden,    nur    so    viel  ist  sicher,    dass  die  Fortsetzung 

begonnen  haben  muss  TÖ  TÖbe ).     Fragt  man  bei  der  Bybon- 

inschrift,  was  denn  eigentlich  noch  fehlt,  so  ist  es  einzig  die 
Bezeichnung  des  Objekts,  die  also  entweder  direkt  durch  |Lie  oder 
das  allgemein  übliche  TÖbe,  oder  indirekt  durch  irgend  eine 
Wendung  gegeben  sein  nnisste,  die  den  die  Inschrift  tragenden 
und  durch  sie  beschriebenen  Gegenstand  mit  Rücksicht  auf  die 
bewiesene  Leistung  näher  charakterisiert.  Was  der  Mann  von 
dem  Stein  noch  zu  sagen  hätte,  könnte  allein  der  Hinweis  sein 
auf  sein  exorbitantes  Grewicht,  und  das  könnte  ausgedrückt  sein 
durch  einen  Vergleich  oder  etwas  ähnliches,  also  wenn  das  an- 
ginge zB.  durch  övou  oder  löjov  (100)  cpopdv  ('Tracht,  Trag- 
last'), 'so  schwer  wie  ein  Lasttier  tragen  kann"" ;  oder  durch 
einen  Vergleich  mit  andern  weniger  starken  Männern,  'ein  Wurf, 
wie  ihn  kein  anderer  zu  machen  im  Stande  sein  würde'  o.  ä.  Wie 
man  sich  aber  bei  solchen  Gelegenheiten  auszudrücken  pflegt, 
nämlich  mit  Vorliebe  negativ,  mag  Homer  zeigen  E  302:  ö  be 
XepiLidbiov  \dße  xeipx  Tubeibriq,  laeY«  f'pTov,  ö  ou  buo  y"  dvbpe 
cpepoiev,  oioi  vöv  ßpoxoi  eiö"',  ö  be  |uiv  pea  ndWe  Kai  oioq. 
Ich  meine  nun  nicht,  dass  Bybon  hier  auf  einmal  homerisch  rede 
und  an  buo  qpuJie  u.  dgl,  ist  bei  ihm  wohl  nicht  zu  denken, 
aber  das  möchte  ich  doch  glauben,  dass  der  Schluss  etwas  derart 
enthalten  habe  oder  wenigstens  enthalten  sollte,  also  einen  das 
Objekt  umschreibenden  negativen  Relativsatz,  der  ja  auch  wirk- 
lich dasteht:  TÖ  ou,  wozu  dann  nur  noch  ein  Verbum  ergänzt 
werden  kann  wie  (po[peoi(;  oder  (po[peoi  dv  äWoc,  ovbeiq,  'den 
ein  anderer  nicht  zu  tragen  vermöchte';  vgl.  zB.  die  Damonon- 
inschrift  IGA  79  Aajuövov  dveGeKe  'ABavai'ai  TToXidxoi  viKdhacg 
Tauxd  hdi'  oubeq  TieTTOKa  töv  vOv,  oder  auch  die  Münchener 
Hektorvase  e'Ypavpev  Eu0u)Liibri<;  6  TToX(\)iou  ^q  oubeTTOxe  Euqppö- 
vioq,  Soph.  Trach.  1102,  Hom.  N  127  u.  a.  Das  ist  freilich  mehr, 
als  die  Schriftzüge  des  Steines  zu  gestatten  scheinen  (o  =  ou  dürfte 
hier  keine  Schwierigkeit  machen),  doch  gelingt  es  vielleicht  einem 
andern,  auf  diesem  Wege  noch  etwas  besser  zum  Ziele  zu  kommen. 

3.  InscriptioSigea,  IGA  492,  Michel  Recueil  1313,  SGDI 
5531  (s.  u.  S.  210).  Die  berühmte  ionisch  attische  Bilinguis  bereitet 
trotz    zahlloser  Besprechungen   dem   Verständnis   immer  noch   die 
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grössten  Schwierigkeiten.  Zwar  die  obere,  ionische  Inschrift  enthält 
für  sioli  genommen  kaum  eine  Unklarheit  (ich  gebe  den  Text  in 
Umschrift):  OavobiKou  ei)Lii  TOup|LioKpdTeo(;  toö  TTpoKovvnaiou, 
KprjTfipa  be  Kai  uTTOKpriTripiov  Kai  ri9|u6v  eq  TTputavriiov  ebuuKev 
2!|  iTjeeOciv.  Daraus  ergibt  sich  als  objektiver  Tatbestand  1.  Oa- 
vobiKOU  ei|Ui  sc.  juvfjiua  oder  (Jfjiaa,  dass  der  Pfeiler  mit  der  In- 
schrift dem  Phanodikos  zu  Ehren  oder  zur  Erinnerung  gesetzt 
ist,  und  2.  dass  dieser  sich  durch  ein  Geschenk  an  die  Sigeer 
ein  besonderes  Verdienst  erworben.  Man  darf  annehmen,  dass 
Phanodikos  aus  dem  ionischen  Prokonnesos  im  attischen  Sigeion 
eine  zweite  Heimat  gefunden,  vielleicht  als  TTpöHevoq  Ktti  euep- 
YCTr)^  von  der  Stadt  ausgezeichnet  worden  und  dafür  seinerseits 
bei  irgend  einer  ( relegen heit  u.  a.  eine  Service  für  das  ßats- 
silber  gestiftet  hatte.  Eine  Widmungsinschrift  etwa  auf  dem 
Postament  der  Geschenkgegenstände  angebracht  (OavobiKOU  ei|Ui 
sc.  bujpov)  ist  das  aber  nicht  —  die  würden  als  kunstvoll  ge- 
arbeitete Schaustücke  seine  Widmung  selbst  (in  der  ersten  Person) 
eingraviert  getragen  haben,  und  auch  an  eine  erzählende  Wieder- 
holung einer  solchen  Dedikation  auf  dem  Postament  ist  nicht  zu 
denken  ;  es  ist  aber  auch  nicht  die  Unterschrift  zu  einem  plastisch 
aufgestellten  oder  auf  der  Stele  aufgemalten  Bilde  des  Phano- 
dikos, das  man  ihm  für  seine  Mnnifizenz  gestiftet  —  dann  würde 
es  wohl  OavÖblKÖq  ei|Ul  geheissen  und  die  Sigeer  sich  als  die 
dankbaren  Errichter  des  Denkmals  genannt  haben.  Es  kann  viel- 
mehr nach  aller  Analogie  nur  die  pfeilerartige  Grabstele  (mit 
Palniettenaufsatz)  sein,  die  ausser  Namen  und  Heimat  des  Ver- 
storbenen vor  allem  andern  auch  die  Schenkung  jener  Geräte 
verewigen  sollte.  Auf  das  in  Grabschriften  übliche  OavoblKOU 
ei|Lii  folgt  in  dritter  Person  die  Mitteilung  über  seine  Stiftung; 
nur  die  Fassung  dieser  weitern  Angabe  ist  allerdings  etwas  merk- 
würdig. Es  ist  wohl  nicht  nur  archaische  Ausdrucksweise,  dass 
das  mit  be  statt  hypotaktisch  [bq  ebiUKev)  angeschlossen  wird  ; 
KpriTfipa  be  kt\.  ebouKev  ZiYeeOcriv,  so  spricht  mit  deutlichem 
Gegensatz  zum  Vorangehenden  OavobiKOu  ei)ui  ein  dritter,  der 
oder  diejenigen,  die  ihm  das  Grabmal  errichtet;  aber  auch  so 
bleibt  es  auffallend,  dass  zB.  von  der  Errichtung  des  Denkmals 
nichts  weiter  gesagt  wird,  und  ebenso  auffallend  ist  es,  dass  nur 
diese  eine  Schenkung  für  sieh  genannt  wird  (statt  etwa  id  te 
dXXa  be  eij  TTenoiriKev  rfiv  ttöXiv  kqi  Kpr|Tfipa  ktX.  ebuuKev)  — 
es  inuss  also  wohl  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  gerade 
das  noch   in   dieser   Weise  auf  seinen   Grabstein  zu  setzen.      Was 
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dieser  Gvund  gewesen  und  wer  ihm  das  Denkmal  errichtet, 
scheint  einstweilen  unklar,  obwohl  das  Verständnis  der  ganzen 
Inschrift  von  der  Beantwortung  dieser  Fragen  hauptsächlich  ab- 
hängen wird.  Aber  schon  hiernach  ist  es  kaum  wahrscheinlich, 
dass  es  die  Sigeer  gewesen  sind,  die  den  Stein  gesetzt  haben ; 
dass  sie  es  in  der  Tat  nicht  gewesen  sein  können,  ergibt  vollends 
die  Wahl  des  ionischen  Dialekts  für  die  erste  Inschrift.  Es  ist 
ein  durchgehendes  Gesetz  für  alle  Bilinguen,  dass  die  originale, 
massgebende  Sprache  voransteht.  Das  Denkmal  kann  mithin  gar 
nicht  von  den  Sigeern,  weder  öffentlich  noch  privatim  errichtet 
sein,  sondern  nur  von  ionischen  Landsleuten,  und  ist  darum  auch 
in  erster  Linie  für  sie  bestimmt.  Die  Inschrift  trägt  also  unter 
allen  Umständen  einen  privaten  Charakter.  Es  ist  kein  Dank 
oder  öffentliche  Anerkennung  für  seine  Schenkung,  und  wenn 
dennoch  sein  Geschenk  an  die  Sigeer  als  besonderes  Verdienst 
mit  aufgezeichnet  wird,  so  müssen  die  ionischen  Stifter  des  Grab- 
mals dazu  eben  eine  ganz  spezielle  Veranlassung  gehabt  haben. 
Sollte  darüber  die  etwas  ausführlichere  attische  Inschrift  viel- 
leicht weitere  Auskunft  geben,  so  ist  jedoch  unbedingt  daran 
festz'jhalten,  dass  die  ionische  Inschrift  die  Hauptinschrift,  nicht 
etwa  ein  Resume  der  attischen,  diese  also  vielmehr  eine  Erweite- 
rung oder  nähere  Ausführung  der  ionischen  Inschrift,  auf  alle 
Fälle  aber  ebensosehr  privaten  Charakters  ist,  wie  jene.  Das  zu 
konstatieren,  ist  zunächst  einmal  das   Wichtigste. 

Von  dieser  festen  Grundlage  hat  nunmehr  die  Erklärung 
der  zweiten,  attischen  Inschrift  auszugehen.  Dass  beide  In- 
schriften gleichzeitig  sind  (nicht  etwa  die  eine  eine  jüngere  Er- 
neuerung der  andern),  zeigt,  um  auch  darüber  jedem  Zweifel  vor- 
zubeugen, wie  ihre  allgemeine  Stellung  im  Schriftfelde,  so  auch 
die  Gleichmässigkeit  ihres  ümfangs ;  beide  enthalten  gleicher- 
weise IOV2  Zeilen;  die  attische  ist,  weil  ausführlicher,  gedrängter 
geschrieben.  Im  übrigen  scheint  der  Steinmetz  ein  attischer 
Sigeer  gewesen  zu  sein,  dem  die  ionischen  Buchstaben  nicht  so 
geläufig  waren,  so  dass  sie  gegen  die  attischen  gehalten  einen 
etwas  hölzernen  Eindruck  machen.  Umgekehrt  ist  die  attische 
Inschrift  schwerlich  von  einem  geborenen  Sigeer  verfasst;  die 
Schreibungen  ZiYeueOcTi,  jueXebaivev  (Inf.,  das  Wort  selbst  ionisch 
und  in  einer  attischen  Inschrift  auffallend),  eTTÖeiCJev  (böotischV !), 
dazu  die  konsequente  Interpunktion  lassen  eine  solche  Annahme 
nicht  zu  —  auch  das  also  ein  Zeichen,  dass  das  ganze  Denk- 
mal von    loniern    errichtet    ist.      Die    attische    Inschrift    wieder- 
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holt  min  zunächst  den  Text  der  ionischen  in  attischer  (wie  be- 
kannt für  Schrift  und  Interpunktion,  Orthographie,  Formen, 
Wortschatz  und  Syntax  gleicli  interessanter)  Uebersetzung:  0a- 
vobiKOu  eijui  Toö  'Ep)noKpdTOU(;  toö  TTpoKovncJiou'  KOtYiij  Kparfipa 
KttTriCTTaTov  Ktti  fi9)Ltöv  ec,  rrpuTaveiov  ebuuKa  invfiua  Zi^eueOcJi. 
Die  für  den  Sinn  bemerliCiiswerteste  Abweichung  ist  das  Kaxü) 
.  .  eboUKtt  luvfjiua  ZiYeueOcri.  Dass  nicht  hinter  KÖtYiij  zu  inter- 
pungieren,  dies  also  nicht  zu  ti|Ul  zu  ziehen  ist  (wie  Bentley, 
Bergk,  v.  Wilaniowitz  wollten),  lehrt  der  Zusammenhang  —  das 
Asyndeton  w.äre  unerträglich,  und  die  daran  geknüpften  Folge- 
rungen über  eine  oder  gai'  ;^wei  bildliche  Darstellungen  des 
Phanodikos  auf  diesem  Denkmal  (oben  als  Prokonnesier,  uriten 
als  Sigeer)  entfallen  damit  von  selbst.  Die  Verknüpfung  mit 
Ktti  statt  be  (wie  auch  im  Schlusssatz  Kai  )li'  eTTÖeiaev  kt\.) 
würde  man  einer  primitivem,  noch  unbeholfenen  Ausdrucksweise 
zugute  halten  können;  auch  dass  nun  auf  einmal  Phanodikos  in 
erster  Person  spricht,  wäre  an  sich  nicht  unerhört,  auch  auf 
einem  Gralisteine,  der  mit  OavoblKOU  6i|u'i  beginnt.  Aber  das 
Original  ist  die  ionische  Inschrift,  in  der  es  ebuuKev  heisst,  und 
da  niuss  also  für  die  Umsetzung  in  die  erste  Person  nach  dem 
besonderen  Grunde  gefragt  werden,  nicht  etwa  umgekehrt.  Gegen- 
über dem  objektiven  Kpr|Tfjpa  be  ktX.  ebuüKev  ZiYeeOcTiv  zeigt 
das  KotYiij  KpaTfjpa  ktX.  ebuüKa  |Uvn|Lia  ZiYeueOai  eine  weit  per- 
sönlicliero  Färbung,  und  zwar  vielleicht  noch  mehr  durch  das 
e'buuKa  )nvfi|aa  als  durch  das  für  uns  etwas  ungewohnte  KOiYa), 
denn  das  letztere  ist  weiter  nichts  als  die  übliche  Verstärkung 
der  Konjunktion,  die  sich  in  Sätzen  mit  der  ersten  Person  allent- 
halben beobachten  lässt  (wie  es  auch  im  Lateinischen  zB.  kaum 
anders  als  cur  ego  u.  ä,  heisst);  dagegen  auf  einem  Hrabstein 
den  Toten  selbst  sagen  zu  lassen:  Kpainpa  ktX.  e'buuKa  |uvri|ua 
ZiYeueOcTi  ('die  Bowle  usw.  s.  1.  Sigeern  z.  fr.  Er.  ),  das  ist  frei- 
lich sonderbar.  Noch  auffallender  jedoch  ist  die  Fortsetzung, 
die  sich  sogar  direkt  an  die  Sigeer  wendet:  edv  be  Ti  rrdaxuL», 
|Lie\ebaive(i)v  |ue,  uj  Zrfeifl(;,  was  so  wie  es  dasteht  offenbar  mit 
dem  Vorangehenden  enger  zusammengehört,  ist  es  doch  eine 
Bitte,  die  sich  auf  das  ebuuKa  zu  stützen  scheint.  Auch  solche 
Bitten  sind  zwar  in  Grabschriften  an  sich  etwas  ganz  Gewöhn- 
liches {siste  viator,  (JTrjBi  Kai  oiKTipov,  vagae  ne  parce  maUgv.vs 
harenae  ossihus  particulam  dare  u.  ä. ),  aber  was  nun  hier  erbeten 
wird,  ist  doch  gar  seltsam.  Das  jLieXebaiveiv  |ae  auf  den  Stein 
(mit  oder  ohne  Bild)  zu  beziehen  ist  ausgeschlossen  ;  edv  be  Tl  irdcJx^ 
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(si  qtdd  Immmütus  accidmt)  ist  eine  Wendung,  die  tvpisrli  ist  in 
Testamenten,  und  )aeXeöaiveiV  gebraucht  man  auch  nicht  von 
Steinen,  sondern  so  nur  von  Personen.  So  etwas  kann  natürlich 
nur  ein  Lebender  sagen,  nicht  der  hier  unter  dem  Grabstein  ruhende 
Phanodikos,  hat  also  auch  Phanodikos  zu  seinen  Lebzeiten  gesagt, 
für  den  Fall  seines  Ablebens  —  das  kann  so  nur  in  seinem  Testa- 
ment gestanden  haben:  Phanodikos  hatte  darin  das  Service  der 
Stadt  vermacht  mit  der  Bitte  im  Fall  seines  Todes  für  ihn,  d.  h. 
für  ein  ehrliches  Begräbnis  in  fremder  Erde  Sorge  zu  tragen. 
M.  a.  W.,  die  ionische  Inschrift  gibt  die  Schenkung  als  objektive 
Tatsache,  die  attische  mit  seinen  eigenen  Worten  nach  seinem 
Testament;  und  wie  bibövai  das  übliche  ist  in  Testamenten,  so 
wird  nun  auch  das  )Livn|ua  verständlich:  als  Andenken  hat  er  den 
Sigeern  das  Service  hinterlassen  und  für  das  Rathaus  gestiftet, 
nicht  aber  bei  irgend  einer  besonderen  Veranlassung  geschenkt, 
um  sich  bei  Lebzeiten  freigebig  oder  dankbar  für  erhaltene  Wohl- 
taten zu  erweisen.  Sein  letzter  Wille,  d.  h.  natürlich  nur  soweit 
er  die  Sigeer  betraf,  das  für  sie  bestimmte  Legat  und  die  daran 
geknüpfte  Bitte  ist  ihm  dann  mit  auf  den  Grrabstein  gesetzt 
worden  (auch  das  ist  nichts  Ungewöhnliches ;  die  nächste  Parallele 
bietet  vielleicht  die  Inschrift  von  Hierapolis  209,  ine.  6  ßoijuöq 
Kai  r\  eTTlKljuevTl  cropö^,  eine  Grrabschrift  mit  den  üblichen  Be- 
stimmungen, auf  die  dann  folgt:  ebuuKa  be  ifj  (J6|UV0TdTj;i  Yepoucria 
eine  Summe  für  das  Jahresgedächtnis);  und  zwar  ist  es  hier 
attisch  aufgezeichnet  worden,  so  wie  er's  im  Testament  gesagt  für 
die  Sigeer,  nicht  auch  in  ionischer  Uebersetzung  für  seine  ionischen 
Landsleute;  für  diese  genügte  die  einfache  Erwähnung  der  Tat- 
sache, wie  sie  in   der  ionischen   Hauptinschrift  gegeben   ist. 

Es  erübrigt  dann  noch  der  Schluss :  Kai  \x^  eTTÖeiCTev  (erroi- 
riaev)  AiaouTio^  Kai  dbeXcpoi.  Nun  er  gestorben,  ist  ihm  die 
Bitte  erfüllt  worden;  nach  |Lie\ebaiv£iv  |ue,  uu  XiYeifi<;  kann  das 
nichts  anderes  mehr  bedeuten  als  dies:  er  ist  bestattet  in  Sigeion, 
sein  Grab  schmückt  ein  Denkstein  und  gesetzt  haben  ihn  Aesop 
und  seine  Brüder.  Dass  unser  Monument  ein  Grabmal  ist,  ist  nun- 
mehr vollends  klar  und  das  enoiriöev  bezieht  sich  auf  den  Grab- 
stein, nicht  auf  ein  Bild  des  Phanodikos  oder  gar  die  Anfertigung 
seiner  Geschenke.  Die  Fortsetzung  mit  Kai  und  der  nochmalige 
Wechsel  der  Person  (Kai  \x  feTToiriaev,  wie  zu  Anfang  OavobiKOU 
ei|Lii  und  daran  wieder  anknüpfend)  wird  auch  nicht  weiter  mehr 
befremden;  solches  begegnet  in  Gral)scliriften  oft  genug,  nach  Zeit 
und  Inhalt  freilich  manchmal  sehr  verschieden.     Aber   trotz    der 
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im  Testament  ausgesprochenen  Bitte  an  die  Sigeer  sind  sie  es  niclit, 
die  ihm  das  Grabmal  errichtet;  wfder  die  Gemeinde  als  solche 
(wie  die  Athener  es  ihrem  Proxenos  Pythagoras  getan,  Kaibel  36, 
mit  den  bemerkenswerten  lonisnien  TTuOaYÖpr|v  und  e'GecTav,  vgl. 
auch  Kaibel  37),  noch  Sigeer  Bürger,  die  ihm  persönlich  besonders 
nahe  gestanden,  sondern  lonier,  wie  wir  gesehen  haben;  sonst 
würde  die  Anrede  an  die  Sigeer  nicht  so  wiederholt  worden  sein 
oder  die  Sigeer  sicli  jedenfalls  als  Stifter  genannt  haben.  Nach 
dem  voraufgehenden  jueXebaiveiv  |ae,  oi  Ziyeinq  klingt  das  sogar 
fast  wie  ein  Vorwurf  gegen  die  undankbaren  Männer  von  Sigeion, 
als  ob  Aesop  und  seine  Brüder  nun  getan,  was  jene  versäumt 
hätten.  Aber  so  wird  es  wohl  nicht  gemeint  sein.  Die  testa- 
mentarische Bitte  des  (vermutlich  kinderlosen)  Phanodikos  ging 
wohl  nur  dahin,  auf  alle  Fälle  sich  ein  ehrliches  Begräbnis  in 
fremdem  Lande  zu  sichern ;  seinen  nächsten  Angehörigen  und 
Freunden  .sollte  und  konnte  damit  nicht  vorgegiiffen  werden. 
Die  Inschrift  bezeichnet  nun  als  Stifter  des  Grabmals  'Aesop 
und  seine  Brüder  ;  da  diese  letztern  nicht  auch  mit  Namen  ge- 
nannt werden,  so  würden  wohl  dessen  jüngere  Brüder  zu  ver- 
stehen sein ;  und  wenn  sie  sich  so  vereinigen,  so  könnte  man 
daraus  schliessen,  dass  sie  diese  Pflicht  der  Pietät  erfüllten  im 
Sinne  ihres  verstorbenen  Vaters,  der  des  Phanodikos  nächster 
Freund  gewesen.  Trotzdem  bleibt  es  auffallend,  dass  davon 
nichts  gesagt  ist,  und  ebenso  auffallend  ist  weitet  hin  die  Nicht- 
erwähnung ihrer  Heimat  oder  Nationalität,  denn  dass  es  keine 
attischen  Sigeer  sind,  steht  ja  fest.  Wer  aber  sollte  von  nicht- 
eingesessenen Sigeern  oder  gar  Nichtsigeern  Grund  gehabt  oder 
es  als  Pflicht  empfunden  haben,  dem  Phanodikos  an  Stelle  der 
Sigeer  dies  Grabmal  zu  errichten?  Ich  denke,  nur  die  eignen 
Brüder  des  Phanodikos  aus  Prokonnesos.  Und  da  möchte  ich 
nicht  unterlassen,  einmal  auf  den  Singularis  eTTOiTi(Jev  hinzu- 
weisen (obwohl  ein  solcher  Singular  des  Prädikats  mit  nach- 
folgendem Plural  des  Subjekts  nicht  ohne  Parallelen  ist,  vgl. 
zB.  IGA  42  oder  Abu  Simlel  IGA  4S2  e'Ypaqpe  ö'  d|Lie  ktX.), 
dann  aber  besonders  auf  die  Interpunktion  im  Anfang  der  letzten 
Zeile  zwischen  Kai  | :  dbeXqpoi  aufmerksam  zu  machen  (cf.  Imag.  ^ 
p.  51;  73,  22);  mir  hat  es  immer  scheinen  wollen,  als  ob  hinter 
Kttl  der  Name  des  zweiten  Bruders  des  Phanodikos  versehentlich 
ausgelassen  sein  könnte  (der  Artikel  in  dbeXqpoi  würde  dem  nicht 
im  Wege  stehen).  Oder  sollte  man  etwa  annehmen,  dass  Aesop 
ein   Freund   des   Phanodikos    gewesen    und    mit    den  Brüdern    des 
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Phanodikos  zusammen  das  Denkmal  gesetzt  (cf.  Kaibel  404 
Tuvßo^,  TÖv  vOv  bf]  K6a\xr\Ce  Ttepicppujv  ZxapTOveiKOi;  tvuutujv 
ei^  'Aqpeiou  auv  dbeXqpiu  dbeXqpibeuj  xe)?  Jedenfalls  aber  sind 
es  die  eignen  Brüdei'  des  Phanodikos  gewesen  und  darum  war 
ihre  Bezeichnung  als  Prokonnesier  überflüssig  (weitere  Mut- 
massungen  über  ihre  Heimat  auf  Grund  der  nichtattischen 
Schreibungen  erübrigen  sich  von  selbst).  Seine  Brüder  also 
waren  es,  die,  ob  sie  nun  auch  in  Sigeion  ansässig  oder,  was 
wahrscheinlicher,  nach  dem  Tode  des  Phanodikos  aus  Prokonnesos 
herübergekommen  waren  (cf.  IGA  342  Kaibel  179  TTpaEi)iievriq 
b'  auTLu  YCi'ct«;  oiTTÖ  TTarpibog  evGibv  auv  bdjuuj  xöbe  crä)Lia  KacTi- 
YvrjTOio  TTOvrjBri),  sein  Testament  und  seine  Schenkung  an  die 
Sigeer  auf  dem  von  ihnen  (aus  Prokonnesischem  Marmor?)  er- 
richteten Grabstein  in  Sigeion  mit  aufgezeichnet  haben ;  als  solche 
sich  zu  nennen,  das  konnten  sie  in  entsprechender  Weise  nur 
hier  am  Schluss  des  Ganzen  tun.  Natürlich  wirkt  nun  das  |Lie\e- 
bai'veiv  )ue,  tu  ZiYeific;  auf  der  Grabschrift  indirekt  auch  wie 
eine  Bitte  um  Erhaltung  des  Grabes,  aber  das  war  gewiss  nicht 
der  ursprüngliche  Sinn.  —  Einer  weiteren  Erörterung  bedarf  es 
nun,  glaube  ich,  nicht  mehr.  Sowohl  die  Zweisprachigkeit  der 
Inschrift  wie  das  Verhältnis  der  beiden  Inschriften  zueinander, 
die  objektive  Erwähnung  der  Schenkung  in  der  ionischen  nebst 
der  Aufnahme  der  testamentarischen  Bestimmung  in  der  attischen 
Inschrift,  sowie  die  Nennung  der  Stifter  finden  so  ihre  einfachste 
und  natürliche  Erklärung;  auch  die  besondere  Fassung  einer  jeden 
der  beiden  Inschi'iften,  der  eigentümliche  Wechsel  der  Gedanken 
im  attischen  Text,  sowie  die  ganze  Ausdrucksweise  sind  so  bis 
in  alleEinzelheiten  vollkommen  verständlich,  wofern  man  an  Sprache 
und  Logik  nicht  einen  Massstab  anlegt,  der  mehr  verlangt  als  jene 
Zeit  zu  sagen  annocli  imstande  ist.  In  seiner  schlichten  Einfalt 
und  kindlichen  Unbeholfenheit  gibt  dies  Denkmal  bei  aller  Kürze 
doch  ein  klares  und  ansprechendes  Bild  vom  Leben  und  Fühlen  der 
Griechen  in  einer  Kleinstadt  des  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  das 
nicht  ohne  eine  gewisse  philologische  'Andacht  zum  Kleinen'  und 
etwas  Interesse  am  rein  Menschlichen  nachzuempfinden  und  über- 
haupt auch  eine  Inschrift  konsequent  durchzuinterpretieren  bis 
alles  an  seinen  richtigen  Ort  gestellt  ist,  ist  vielleicht  wichtiger 
als  80  vieles  was  um  diesen  Stein  herumgeredet  worden  ist,  wie 
zB.  die  Quisquilien,  um  die  sich  seinerzeit  G.  Hermann  mit  A.  Böckh 
dreissig  Seiten  lang  wegen  dieser  Inschrift  ohne  ihr  Verständnis 
in  irgend   einem   Punkte   zu  fördern  hin  und  her  gezankt. 

Rhein   Mus.  f.  riiilol.  N.  F.  LXVI.  14 
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Zur  bequemern  Uebersicbt  setze  icb  znm  Sclilusse  die  ganze 
Inschrift  nochmals  vollständig  her: 

OavobiKo  I  e\x\  xopiuoKJpdTeoq  xö  ]  TTpoKowr)  aio  KpriTfip|a  be  : 
Kai  UTTOK ipriiripiov  :  KJai  r]6|u6v  :  eq  -rr'puTavriiov  |  ebuuKev  :  Z[i- 
y]e\e\)Oiv. 

OavobiKO  :  ei)ui  :  xö  b  EpiuoKpdxoi;  :  xö  TTpoKo|ve(Jio  :  koiyö  :  Kpa- 
xepa  I  KotTTicrxaxov  :  Km  lieBfa  öv  :  ec,  TtpuxaveTov  :  e  boKa  :  |uve|ua  : 
ZiY£u  eOcTi :  ectv  be  xi  Tidax  o  jueXebaivev  :  |ue  6  \  ZiYeie<g :  Kai 
|Li'  eiTÖ  eicrev  :  bAiaoTtoc  :  Kai  |  ■  habeXcpoi. 

Ist  die  gegebene  Erklärung  der  Inschrift  richtig,  so  hat 
insbesondere  die  Deutung  des  Schlusssatzes  (Kai  fl'  eTTÖeiCfev 
AiCJOirroq  Kai  dbeXqpoi)  Jioch  eine  weitere  nicht  unwichtige  Kon- 
sequenz. Denn  dann  ist  das  nicht  wie  man  durchweg  annimmt 
Künsllersignatur,  sondern  das  erröcKJev  heisst  einfach  facinndiim 
ciiravit.  Was  sollten  auch  Aesop  und  seine  Brüder,  also  min- 
destens drei  Personen,  eine  ganze  Künstlerfamilie,  daran  zu  tun 
gehabt  haben,  als  Bildhauer,  Maler  oder  Steinmetzen  der  zwei- 
sprachigen Inschrift,  denn  als  Verfertiger  eines  Bildes  des  Pha- 
nodikos  kommen  sie  ebensowenig  in  Frage  wie  etwa  als  Metall- 
giesser  der  büupa.  Sie  haben  den  Grabstein  errichtet,  nicbts 
weiter.  Man  streiche  also  den  Aesop  und  seine  namenlosen 
Brüder  aus  den  Künstlerlisten;  sie  gar  als  attische  Künstler  zu 
betrachten,  wäre  doppelt  irrig.  Aber  was  für  die  Sigeische 
Inschrift  gilt,  wird  auch  für  andere  zu  prüfen  sein;  man  wird 
sich  in  jedem  einzelnen  Falle  fragen  müssen,  ob  ein  eiroiricTe 
oder  ETToiei  als  Künstlersignatur  oder  als  einfaches  /.  c.  zu  ver- 
stehen sei.  E.  Loewy  hat  zuletzt  in  seinen  Inschriften  Griechischer 
Bildhauer  (1885)  mit  Recht  alles  vereinigt,  was  ev.  als  Künstler- 
inschrift angesprochen  werden  könnte  oder  dafür  angesehen  worden 
ist;  wie  vieles  da  unsicher  ist,  zeigen  die  zahlreichen  Kreuzchen, 
liie  er  im  Register  den  aus  der  Kunstgeschichte  auszuschliessenden 
Namen  vorgesetzt  hat  —  auch  Aesop  und  seine  Brüder  (Loewy 
n.  4)  hüben  das  Kreuz  zu  tragen,  nachdem  sie  so  lange  zu  Un- 
recht als  Künstler  figuriert  haben.  Rline  Revision  aller  Künstler- 
inschriften lässt  sich  jedoch  nicht  so  nebenher  erledigen;  die 
Entscheidung  ist  nicht  immer  so  sicher  zu  geben  wie  in  unserem 
Falle.  Es  bleibt  erst  festzustellen,  was  Ttoieiv  alles  in  Inschriften 
bedeutet,  und  ebenso  wie  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  die  Er- 
richtung eines  Grabmals  bezeichnet  worden  ist.  So  termino- 
logisch das  TTOieiV  für  Künstler  zu  sein  scheint,  so  hat  es  doch 
auch    in   Grabschriften    seit   jeher   seinen    Platz   (cf.  Hom.   H   435 
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Q  660  a  239  oi  TU|ußov  juev  eTToirjCTav  fT.),  wenn  aucli  die  Bei- 
spiele dafür  aus  alter  Zeit  nicht  eben  zahlreich  sind.  An  die 
beiden  archaischen  Inschriften  aus  Thera  IG  12,  3,  763  (IGA 
449)  TTpaKaiXai  )ue  0hapu)aaqho<s  eiroie  und  764  (cf.  IGA  436) 
BdpcuV  '  EirdYCXTOc;  eTroi'e  (die  man  früher  auch  als  Künstler- 
inschriften angesehen)  hat  A,  SchiflF  erinnert  (Strena  Helbigiana 
1900  S.  274),  um  auch  die  Bulos-Inschrift  (Loewy  355)  als 
Grabschrift  zu  erweisen.  Dazu  kommt  IGA  342  (Korinth,  vgl. 
0.)  MeveKpdxeoc;  xöbe  cä}^a  .  .  xöbe  b'  auTUJ  bä|uo^  eiroiei,  ri<; 
Ycip  TrpöEevFo(g  bd|uou  qpi\o(^,  IG  4,  800  TTpaEiieXei  löbe  )Livä|ua 
FicTov  TToiFeae  Oavövxi.  xoöxo  b'  exaipoi  aä|ua  xe«v  .  .  Kai  eEexe- 
Xecraav,  IG  12,  8,  395  OpaauKXeoi;  xö  TTavxaYdOo  |uiixrip  xöbe 
ö\]}i  eiTÖhecFe,  Ath.  Mitt.  34  (1909)  354  Eu)Lidpeq  |ue  iraxep 
' /KvhpoKkeoc,  evxdbe  (Td)ua  TToiFecravq  KaxaeOeKe,  qpiXo  |uva|Lia 
huie'oq  ejuev,  sicher  auch  SGDI  4247  TTaaidbaFo  xö  (Tä)Lia  '  Kpdxe<; 
ETTOie.  Auf  Weihinschriften  begegnet  es  zB.  CIA  4,  373  '^  p.  79 
eTro]ir|crev  'A9rivi,i  .  .  |uov  dTvri  cf.  IG  12,  8,  368  TTavi  Kai  'Aqppo- 
bixi;i 'AYdOapxot;  eTTOiricre,  wohl  auch  Loewy  16/15  (nach  Lolling 
Kax.  3)  xövb[e  xöv  ß]uu|uöv  eTT[oiriö'e,  Hoffmann  Syll.  276  ßuujiöv 
xövb'  e7TÖ[r|ö'e,  cf.  324  nebst  Inschr.  v.  Magnesia  203,  SGDI  1669, 
auf  andern  'Bauwerken'  etwa  noch  IGA  352  (Loewy  448)  und 
509,  von  einem  bpöjuo^  u.  S.  216.  Später  wird  es  häufiger, 
in  Grabgedichten  zB.  Kaibel  139  (Loewy  458).  206.  309.  339. 
356.  365.  449.  460.  607.  629.  687.  700.  719.  IG  12,  3,  107.  14, 
1743.  Ath.  Mitt.  21,  43.  Arch.  epigr.  Mitt.  1895,  118,  cf.  Kaibel  43. 
113.  350.  661.  701  ;  sehr  oft  dann  in  prosaischen  Grabinschriften 
(SGDI  5237  ei<^  juveiav  Yoveujv  xeKva  eiroiricFav  u.  a.  m.),  da- 
bei ganz  gewöhnlich  Z^uJv  eTToiriCJe  u.  ä.  ;  in  lateinisch-griechi- 
schen Bilinguen  finde  ich  fecit  —  erroiriö'e  allein  in  Grabschriften 
achtmal,  ausserdem  noch  in  Weihinschriften  u.  dgl.  CIL  3,  11. 
231.  470  (w(s).  i96(pontem).69S3.  14187^.  14195  *.&. 6.  6,2179. 
10,  5385.  14,  2901,  erroiei  auf  Sonnenuhren  Dittenberger  Or.  24^, 
vgl.  auch  Kaibel  599,  Loewy  n.  445  ff.,  bes.  zu  456  u.  462,  Treu 
Ath.  Mitt.  13,  323,  oder  Paus.  1,  42,  4  (Ai'avxa  ouv  rroifiaai 
xö  ä-ja\}ia  fiYoO|Liai  xfi^  'AOrivd«;,  cf.  1,  43,  1.  2,32,  1,  von 
Dichtern  Wilhelm  Jahresh.  öst.  Inst.  2  (1899)  239  usw.  Doch 
um  auf  unsre  Inschrift  von  Sigeion  zurückzukommen,  wenn  sie 
nur  den  Anfang  und  Schluss  enthielte:  OavobiKOU  6i|ui  *  Kai  |u" 
eiTÖeiCTev  A'i'cTujttoc;  Kai  dbeXcpoi,  so  wüsste  ich  in  der  Tat  nicht, 
wie  man  sie  von  solchen  allgemein  anerkannten  Künstlerinschriften 
wie  'Avxiböxou*  KaXXuuvibr)^  eiroiei  6  Aeiviou  (Loewy  14)  unter- 
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scheiden  könnte.  Es  wird  also  immer  darauf  ankommen,  in 
welchem  Verhältnis  die  Inschrift  mit  TTOieiv  zur  Hauptinschrift 
steht,  auch  äusserlich  nach  Schriftform  und  Stellung,  obwohl  ge- 
rade auch  bei  Künstlerinschriften  die  Sonderstellung  erst  etwas 
Sekundäres  und  selbst  dieses  kein  untrügliches  Zeichen  einer 
Künstlerinschrift  ist.  Indessen  das  ist  hier,  nachdem  für  die 
Deutung  der  Inschrift  von  Sigeion  keine  Unklarheit  mehr  besteht, 
nicht  weiter  zu  verfolgen ;  die  Frage  der  Künstlerinschriften 
wenigstens  nach  einer  Seite  hin  noch  etwas  weiter  zu  führen, 
wird   ohnehin   das   nächste  Beispiel   Veranlassung  geben. 

4.    Columna   Naniana  aus  Melos,    IGA    412,    IG   12,   3, 
1075,  Kaibel   Ep.  740,  SGDI  4871,  Loewy  Bildh.  5: 

TTai  Aiög,  'EKTThdvToi  beKaai  tob'  djuevTrheq  dY«X|ua, 
(TOI  T^P  eTieuKhöiuevoi;  toOt'  eteXecrcre  fpÖTrhov. 
Eine  Inschrift,  an  der  immer  und  immer  wieder  herumgedeutet 
wird,  um  festzustellen  wer  der  Künstler  gewesen  ist,  Ekphantos 
oder  Grophon,  falls  das  letzte  Wort  als  Name  und  nicht  etwa 
als  Partizipium  zu  verstehen  ist.  Man  hat  sich  neuerdings  daran 
gewöhnt,  Ekphantos  als  Stifter  und  zugleich  als  den  Künstler 
des  Weihgeschenkes  zu  betrachten  und  ihn  mit  dem  Maler  aus 
Korinth  (Plin.  n.  h.  35,  16)  zu  identifizieren  (Robert  bei  Pauly- 
Wissowa  s.  V.),  obwohl  der  Name  keineswegs  selten  oder  gar 
auf  Korinth  beschränkt  ist.  Auf  den  Korinthischen  Scherben- 
anathemen mit  Götterbild  (IGA  20)  kommt  entsprechend  vor 
Mibijuviba(;  e'YpacpcTe  KotveGriKe  (IGA  p.  170,  3ß^),  und  es  ist 
gewiss  an  sich  nicht  unerhört,  dass  ein  Künstler  sein  eigenes 
Werk  als  Weihgeschenk  darbringt,  etwa  Texv^l?  oiKeaq  epvoq 
dTTapSd|uevO(;  wie  auf  der  Inschrift  bei  A.  Wilhelm  Beitr.  z.  Gr. 
Inschriftenk.  S.  38,  cf.  Mandrokles  bei  Herodot  4,  88,  HofFmann 
Syll.  207  eiToiei  Kdve'OrjKe  ti]  Oeiu,  SGDI  5419  EuOuKapiibric;  |li' 
dveöriKe  6  NdEio^  Troiriaa(;,  Kretschmer  Vas.  S.  229  dveOriKeJv 
'AOavaia  amö<;  Troi[riaaq,  Hoffmann  305  u.  S.  219,  Kaibel  776, 
A.  P.  9,  605,  auch  Loewy  547  ' AttoXXuuvio^  Aiveou  dxaXiaaTO- 
TTOiö<;  eTTaYTCiXdiaevoc;  dveOriKCV,  dl  er  Hercules  und  die  Hydra 
aus  Eisen  dvd9ri)ud  le  6)aou  TiaaYÖpou  Kai  texvn  bei  Paus.  10, 
18,  5,  'AttöXXujv  dvd6i"|)ua  Kai  e'pYOV  EußouXibou  1,  2,  5,  weitere 
Beispiele  bei  W.  H.  D.  Rouse  Greek  Votive  Offerings  1902 
S.  60  u.  a.  m.  Aber  ein  auf  der  kleinen  (1,5  m  hohen)  Säule 
gesondert  aufgestelltes  aYaXjua  dürfte  doch  eher  eine  Götter- 
statuette als  ein  Tafelbild,  eine  Vase  oder  sonst  ein   Ex-voto  ge- 
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wesen  sein ;  Bildhauer  jedoch  ist  unser  Ekphantos  sicher  nicht 
gewesen.  Ppdopeiv  vom  Bildhauer  ist  nicht  nachweisbar;  es  so 
im  örtlichen  Gebrauch  zu  fassen  und  dann  doch  zugleich  auf 
Bemalung  der  Statue  zu  beziehen,  wie  einst  K.  Keil  (Philol. 
Suppl.  2,  566)  und  neuerdings  wieder  C.  Watzinger  tut  (Arch. 
Anzeiger  1903,  29),  ist  unmöglich.  Ein  Bildhauer,  der  seine 
Statue  bemalt,  auch  wenn  das  nicht  der  kleinste  Teil  der  Arbeit 
ist,  bleibt  ein  Bildhauer  und  nennt  sich  darum  nicht  Maler; 
auch  dass  er  sie  (fpöqpuüv  eieXecrae)  mit  der  Bemalung  vol- 
lendete, darf  man  nicht  herauslesen.  Entweder  war  Ekphantos 
der  Künstler  und  dann  war  es  ein  Gemälde,  oder  es  war  eii.e 
Statuette,  dann  kann  Ypo^P'JJV  kein  Partizipium  sein  ;  alles  andere 
sind  sprachlich  und  sachlich  unzulässige  Kompromisse. 

Es  ist  vielleicht  nicht  gerade  verwunderlich,  wenn  Philo- 
logen, deren  Sprachgefühl  an  der  Litteratur  fortwährend  geschärft 
wird,  eine  Inschrift  etwas  anders  ansehen,  als  der  Epigraphiker 
und  der  Archäologe.  Sprachlich  ist  meist  nur  eine  Deutung  möglich, 
und  die  wird  auch  die  Kunstgeschichte  akzeptieren  müssen.  Nun 
ist  der  erste  Vers  für  sich  ja  völlig  klar  (auch  der  Dativ:  'nimm 
von  Ekphantos  entgegen',  vgl.  Hoffmann  Syll.  ep.  289  s.  u  ,  IGA 
75,  Preger  Inscr.  metr.  143  und  Böckh  zu  unserer  Inschrift  CIG  1 
p.  7);  aber  man  sagt  doch  schwerlich  vom  eigenen  Werke,  dass 
es  ein  d|uejuqpeq  axaXiua  sei,  solches  Lob  pflegt  auf  andere  zu 
gehen,  worüber  nachher  noch  einiges  zu  sagen  sein  wird.  Das 
Uebliche  und  Natürliche  ist  ferner  beim  Weihgeschenk  euEd.uevoq, 
nicht  erreuxö)LievO(;,  was  jedenfalls  nicht  dasselbe  ist,  vgl.  von 
litterarischen  Belegen  abzusehen  Hoffmann  Syll.  ep,  211  (Toi 
TÖb'  äfoKii'  dveÖTiKe  .  .  evlajjievoq  Koupri  naibi  Aiö<;  lueYdXou' 
[6  beiva  eTToiriaJev,  weiter  220.  221.  224  (AI.  dveöriKev  'A. 
TÖb'  uTaXfia  euiäixevoq  beKdiriv).  250.  251  ()LiriTpö(;  eTT[euEa- 
ILievTi«;  erg.  Wilhelm).  269.  284.  302.  324.  333.  339,  dann  noch 
Kaibel  Ep.  803.  804.  835.  840.  842->  cf.  329,  Preger  Inscr.  metr. 
68,  A.  P.  6,  53.  102.  147.  148.  209  usw.,  sowie  zahlreiche  Prosa- 
inschriften, vgl.  zB.  Rouse  Gr.  Vot.  Off.  S.  329,  wenn  auch  ge- 
legentlich auffallend  selten,  wie  in  den  alten  prosaischen  Ana- 
themen der  Akropolis,  und  auch  sonst  örtlich  und  sachlich  vielfach 
verschieden,  vgl.  zB.  Rev.  Archeol.  1905  I  162,  später  dafür 
einfach  euxiiv  (vgl.  Testament  des  Aristoteles  Diog.  Laert.  5,  16 
dvaöeivai  be  Kai  NiKdvopa  cruuOevTa,  riv  euxfiv  uirep  auToö 
rjuEdiLDiv),  soviel  wie  eüxujXriv  Te\4.0a<;  (H.  267,  danach  auch 
H.  218    iKjekeaac;,    nicht    eKTcXeuuv    zu    ergänzen)    oder     Kaöd 
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eüEttTO  TLU  Geuj,  cf.  CIL  3,  14214^''  evEäjxevoc,  KaGiepuuaev  über- 
setzt mit  V.  s.  1.  ))i.;  für  das  natürlich  davon  grundverschiedene 
(cf.  K\ö9i  jJiOi  euxo|aevuj)  und  weit  seltenere  euxojuevoq  vgl. 
Kaibel  795.  IG  9,  2,  1139.  A.  P.  6,  230.  Le  Bas-Waddington 
5,  108  eieiiLiriaev  6uxo|uevr|  toioutou?  eiaaei  eauiri  re  Kai  tri 
TTaipibi  dvbpa<;  Y^vecrGai.  In  der  Regel  handelt  es  sich  beim 
Weihgeschenk  um  die  Erfüllung  eines  Gelübdes;  nicht  mit 
Verehrung,  sondern  aus  Verehrung  bringt  man  sein  Opfer  dar; 
und  wenn  eTTeuxö|uevoq  auch,  an  sich  wiederum  gewiss  nicht 
unpasser.d,  mit  eTeXecrcJe  verbunden  ist,  so  stört  es  doch  hier 
den  Hauptgedanken,  der  eben  in  dem  beEai  d^aXiaa  enthalten 
ist  und  am  ehesten  auf  einen  solchen  Zusatz  Anspruch  hätte. 
Ausserdem  heisst  es  eTTeuxö|uevo(;,  nicht  euxö)nevo(;,  und  dann 
sind  zwei  solche  Partizipia  beim  selben  Verbum  kaum  möglich. 
Man  beachte  aber  auch  den  Wechsel  von  TÖbe  und  toöto  (cf.  o. 
IG  4,  800  TTpaEixeXei  löbe  )avä|ua  Ficfov  TToiFeae  OavövTi,  toOto 
b'  eiaipoi  ktX.),  das  erstere  sagt  der  Stifter  von  sich  aus,  das 
TOÖTO  von  ihm  aus  gesagt  wäre  mindestens  überflüssig ;  ob  end- 
lich für  diese  Zeit  nicht  auch  vielmehr  iieXeGüa  zu  erwarten 
wäre,  sei  dahingestellt. 

Kurz,  Ekphantos  ist  der  Stifter,  aber  sowohl  d|ne|U(peq  wie 
der  ganze  zweite  Vers  reden  vom  a'^a\}Aa  anders,  als  sich  Je- 
mand ausgedrückt  haben  würde,  der  zugleich  selbst  der  Künstler 
wäre.  Der  Künstler  muss  ein  anderer  sein,  sein  Name  steckt  in 
dem  als  Partizip  unmöglichen  YPOcpuuv,  es  ist  der  aus  IGA  12 
(Loewy  25,  in  Olympia  gefunden)  ohnehin  bekannte  Bildhauer 
ausMelos:  fpöcpuuv  eTTOiei  MdXioi;  (was  auch,  ohne  Konjunktion, 
als  Anfang  der  Künstlersignatur   nimmermehr  Partizip   sein  kann, 

trotz  des  auf  MdXioq  noch  folgenden  Ktt ).     Damit  gewinnt 

die  Inschrift  sogleich  ein  anderes  Gesicht.  Das  Elogium,  das 
der  Stifter  Ekphantos  seinem  djaXina  erteilt,  gilt  dem  Künstler 
Grophon,  seinem  Freund  und  Landsmann  (der  darum  hier  in  Melos 
ebensowenig  als  Melier  bezeichnet  zu  werden  braucht  wie  Ekphan- 
tos, während  auf  der  andern  auch  die  Stifter  sich  als  Melier 
nennen),  und  dieses  Elogium  ist  mit  dem  aoi  'fdp  e7Teux6|uevo<s 
tout'  eTeXeCTCfe  hübsch  dadurch  motiviert,  dass  der  Künstler  nicht 
etwa  in  Erfüllung  eines  eigenen  frommen  Gelübdes  gearbeitet, 
sondern  sein  Werk,  das  Ekphantos  dem  Gotte  weihen  wollte, 
'EKq)dvTOu  eKxeXecTaq  KttTd  voOv  (cf.  Herod.  4,  88),  gleichsam 
auvaveOiiKe,  selbst  mit  entsprechender  Andacht  (eTT€Ux6)Lievo<;), 
also  auch  mit  dem  Beistand  des  Gottes  geschaffen  und  vollendet 


Epigraphica  (IGA  412)  215 

(daher  auch  der  Aorist,  der  so  mehr  ist  als  ein  nüchternes 
eTTOiei).  So  spricht  auch  aus  dieser  Inschrift  mehr  persön- 
liches Leben  und  Empfindung  als  aus  mancher  andern  geschäfts- 
mässigen  'Künstlerinschrift'.  Und  für  die  Kunstgeschichte  bleibt 
als  Tatsache  zu  registrieren:  der  Maler  Ekphantos  aus  Korinth 
hat  mit  unserm  Weihgeschenk  nicht  das  mindeste  zu  tun,  dagegen 
von  Grophon  dem  Melischen  Bildhauer  haben  wir  zwei  Inschriften 
(beide  auf  Säulen  von  Parischem  Marmor  mit  16  Caimeluren  und 
trotz  der  Unterschiede  der  Schrift  unzweifelhaft  zusammengehörig). 
Die  Erklärung  ist  im  übrigen  so  einfach  und  selbstverständlich, 
dass  sie  sicher  längst  allgemein  akzeptiert  wäre,  wenn  «lie  Olym- 
pische Inschrift  vor  der  andern  bekannt  geworden  wäre.  Nur 
weil  man  früher  von  Grophon  nichts  wusste,  Plinius  dagegen 
von  einem  Maler  Ekphantos  berichtete,  hat  man  sie  mit  diesem 
in  Verbindung  gebracht;  seit  der  Auffindung  des  Säulenstumpfes 
in  Olympia  (1878)  hätte  dieser  Ekphantos  ein  für  allemal  aus  der 
Diskussion  verschwinden  müssen,  aber  nichts  ist  bekanntlich 
schwerer  auszurotten,  als  falsche  Tradition.  Und  blosse  Tradition 
ist  es  auch,  wenn  man  unter  rrai  Aiö(;  immer  wieder  die  Athene 
Ergane  versteht,  nur  weil  man  zwischen  Künstler  und  Weih- 
geschenk eine  besondere  Beziehung  vermutet  und  gemeint  hat, 
der  Maler  Ekphantos  habe  sein  eigenes  d)ue|Li(pe(;  äfdk}Jia  der  be- 
sonderen Schutzgöttin  seiner  Zunft,  als  Probe  und  Denkmal  seiner 
Kunst  dargebracht.  Tlaxc,  Aiöq  ist  in  Athen  natürlich  Athene 
{Aiöq  Y^öUKuuTTibi  Koupr),  Tiaibi  Aiöq  laeYaXou),  aber  in  Paros 
zB.  (u.  S.  217)  heissts  ebenso  'Apieiiibi .  .  KOupt;i  Aiö(;  aiYiöxoio, 
ebenso  in  Halikarnass  (Kaibel  786)  usw.,  was  zu  bemerken  kaum 
nötig  sein  sollte.  Also  wem  und  warum  Ekphantos  in  Melos 
eine  Statuette  von  Grophon  geweiht,  bleibt  gänzlich  unbestimmt ; 
sciehant  qui  conlocatum  videbant  (Kaibel). 

Die  Frage,  ob  Ekphantos  oder  Grophon  als  der  Künstler 
des  Weihgeschenkes  anzusehen  sei,  hat  natürlich  auch  ihre 
Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  der  Form  der  Künstlerinschriften, 
ihre  Stellung  und  Bedeutung  überhaupt;  über  diese  weiteren 
Konsequenzen  soll  hernach  besonders  gehandelt  werden. 

5.  Zur  Inschrift  aus  Eleusis,  CIA  1,332,  Kaibel  741, 
Hoifmann  215.  Aus  der  Abschrift  Fourmont's,  die  durch  ein  von 
Göttling  ediertes  und  von  E.  Preuner  als  zugehörig  erkanntes 
sowie  durch  ein  von  Stais  entdecktes  und  von  W.  selbst  er- 
kanntes Fragment  als  zuverlässig  erwiesen  wur<ie,  und   aus  einem 
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von  ihm  liinzugefundenen  neuen  Bruchstück  hat  A.  Wilhelm  Bei- 
träge zur  Griech.  Inschriftenkunde  1909  S.  24  mit  gewohntem 
Scharfblick  folgendes  Epigramm  wiedergewonnen  (vgl.  o.  S.  211 
u.  S.  219): 

Ae|uoi  'ABevaiov  a[pxovJ  crTe[\aJg  Kabe0eKev 
'AXKiqppov  Ktti  TÖvbe  bpöjuov  iroieaev  epaaxöv 
Aeiuerpö^  xe  xäpw  [kox  Oepaeqpövec;  T]avu[TT]eTT[\]o. 
Auch  die  wenigen  notwendigen  Ergänzungen  sind  wohl  fast  alle 
als  definitiv  anzusehen  ;  als  )avfj|ua  xöb'  f\c,  äpxf\c,,  wie  es  auf 
dem  Pisistratusaltar  heisst  (CIA  1,  37o«p.  41,  Hoffmann  238), 
hat  Alkiphron  den  Dromos  in  Eleusis  'gemacht'  zu  Ehren  der 
Demeter  und  Persephone.  Schwanken  kann  man  nur,  ob  ä[pxujv] 
oder  d[pEaq]  zu  ergänzen.  Thukydides  führt  G,  54  die  Pisistratus- 
Inschrift  mit  den  Worten  ein:  ö^  XÜJV  bdibeKtt  OeOuv  ßuj|Llöv  xöv 
ev  xrj  dTopa  apxuuv  dve9r|Ke  Kai  xöv  xou  'ATTÖWuuvoq  ev  TTuGiou 
und  gibt  damit  dem  |uvfj|aa  xöb'  f\c,  dpxn?  seine  eigene  Deutung. 
In  den  Epigrammen  des  Pausanias  heisst  es  (Preger  100)  |uvd)a' 
dpexäq  dveOriKe  TToaeibdaivi  dvüKXi  TTau(Tavia^  dpxu)v  'E\XdbO(; 
eupuxöpou  und  (Preger  84)  'EXXrivuuv  dpxriyo^  eirei  axpaxöv 
ujXeae  Mribuuv  TTauaaviac;  ct)oißuj  |Livfi)a'  dveOrjKe  xöbe,  wiederum 
durchaus  natürlich.  In  Amorgos  (IGr  12,  7,  103)  weihen  zwei 
dpxüvxeq  xii^  TTÖXeuuc;  einen  Altar,  CIA  3,  88  "ApxuüV  TToXÜKXeixoq 
'A.  O.  dve9r|Kev  (cf.  3,  97  ctpxovxe^  Y€VÖ)Lievoi  kxX.).  Ebenso  ver- 
ständlich ist  aber  auch  dpEa(;,  zur  Erinnerung  und  zum  Dank 
für  glückliche  Amtsverwaltung:  IGA  397  (Keos)  0eoKiibe(g: 
'Apiaxaixiuou  'Aqppobixr)  dveOriKev  dpEa(S,  deutlicher  noch  BCH  27 
(1903)  61  (Delos)  Ti|uö6e)ui?  )u'  dveGriKev  6  AeHibo?  'Ecrxia 
dpHaq,  euEd)uevo(g  xöxe  öx'  npxev  kxX.,  und  im  allgemeinen  ist 
bei  ßeamtenanathemen  der  Aorist  wohl  das  Natürlichere  wie  auch 
das  Gewöhnlichere.  Auch  in  unserer  Inschrift  scheint  mir  wegen 
der  durch  die  Verbindung  mit  dem  Dativ  br|)aLiJ  ^A6r|vaiujv 
stärker  hervortretenden  Verbalnatur  (cf.  IG  12,  7,  117  dpEa<^  xrj 
rraxpibi)  der  Aorist  dpEa<;  entsprechender  zu  sein  als  ctpxuJV. 

So  wenig  sonst  über  die  Inschrift  zu  sagen  übrig  bleibt, 
so  möchte  ich  doch  in  einem  Punkte,  nur  weil  Wilhelm  sich 
darüber  etwas  zurückhaltend  ausspricht,  seine  vortreffliche  Deutung 
noch  etwas  präzisieren.  Da  die  Weihung  in  Ar|)urixpö(j  xe  xdpiv 
Ktti  0.  X.  enthalten,  die  Motivierung  durch  brijLiuJ  'ABrivaiuuv 
äp^ac,  gegeben  ist,  so  rauss  crxr|Xa^  Kaxe9r|Kev  im  eigentlichen 
Sinne  (niclit  allgemein  =  KaxeCTKeuaö'ev)  genommen  werden;  auf 
die  Errichtung  von  Säulen   einer   Wandelhalle  o.  ä.    wird   es  sich 
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also  gewiss  nicht  beziehen.  Ferner  zeigt  die  Fassung  ö'TriXa(; 
KaTe9r|Kev  'AXKiqppujv  Kai  xövbe  bpö)LXov  iroiriaev  epaatöv,  dass 
die  CTlfiXai  eine  zum  bpö|UO^  gehörige  Anlage,  dasjenige  sind, 
womit  er  xövbe  bpö|Liov  eTTOirjCTev:  er  setzte  die  (JTfiXai  in  den 
Boden  und  machte  so  den  lieblichen  bpö|UO(g.  Mit  den  (JiriXai 
können  also  nur  die  'gesetzten  (nicht  'errichteten)  Ablauf-  und 
Zielmarken  gemeint  sein,  die  vor  allem  zu  einem  bpö)Lio<;  ge- 
hören; cf.  Find.  Pyth.  5,  120  6\j9uto|UOV  KaieöriKev  öböv,  auch 
auf  Grabsteinen  wechselt  so  Kaie'OriKev  und  (JtriXriv  b'  eariiaev. 
Es  scheint  daher  zu  vorsichtig,  wenn  Wilhelm  sagt  'wenn  anders 
die  (JTTiXai  die  Zielsäulen  meinen' ;  dass  diese  (TTfiXai  hiessen, 
bezeugt  zB.  Soph.  El.  720:  Keivoq  b'  utt'  auTr]v  iüxäTr]\  (JT^Xriv 
e'xuuv  e'xpiiUTTT"  dei  cfupiYTa,  cf.  744  Kd|LiTTTovTO(g  ittttou  XavOdvei 
(TTriXriv  dKpav.  Zum  bpö]uo<^  vgl.  A.  F.  9,  342  iir\  Z^TeiT'  ev 
arabiLu  boXixöv.  ttöXX'  dvaKUKXouiai  boXixoc;  bpöiuoq,  ev  arabitjj 
be  oEv';  eXauvö|aevo(;  TTveuinaröi;  eati  tövo^.  —  Auf  einen  im- 
provisierten bpÖ|UOq  oder  etwas  Aehnliches  scheint  sich  übrigens 
auch  die  metrische  Inschrift  aus  Aegina  zu  beziehen  (IGA  360i 
Hoffmann  410,  SGDI  3416)  )Lifi  eK  laq  oboO  |  Xhaßibv  XiGov  |  aidar)? 

(TKOTTÖV,    dX — . 

6.   Inschrift  von  Faros,  IGA  401,  IG  12,  5  n.  215,  Kaibel 
7r)(V\  Hoffmann  302,  SGDI  5430: 

Ari)ixoKÜbr|(;  löb'  diaXina  TeXeaTobiKri  t'  dTiö  koiviIjv 
€ii£d|uevoi  atficTav  TrapOevuj  'Apteinibi 

cTejavo)  evi  lauibw  Koupi^  Aioq  aiTioxoio, 

TÜJv  feveriv  ßiOTÖv  t'  auE'  ev  dTirnaocTuvi;). 
Die  Inschrift  bietet  weder  sachlich  noch  sprachlich  irgendwelche 
Schwierigkeit,  dafür  ist  sie  in  anderer  Hinsicht  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  was  den  bisherigen  Bearbeitern  entgangen  zu  sein 
scheint.  Ich  muss  zu  dem  Zwecke  etwas  weiter  ausholen.  Es 
ist  das  Schicksal  aller  Corpora,  dass  sie  durch  Zusammenfassung 
des  Bekannten  die  Orientierung  und  die  Einordnung  des  Neuen 
erleichtern,  aber  die  Forschung  nicht  im  gleichen  Masse  anregen 
wie  die  vom  einzelnen  ausgehenden  und  auf  induktivem  Wege  ge- 
fundenen Frobleme.  Die  Sammlung  der  Epigrammata  Graeca  zB. 
für  die  Geschichte  der  Metrik  und  Verstechnik  auszubeuten,  ist 
bisher  kaum  ein  Anfang  gemacht  worden.  Die  Versuche  Usener's 
und  anderer  haben  höchstens  soviel  ergeben,  dass  für  gewisse 
Wortformen  und  Versstellen  nicht  dieselben  strengen  Anforde- 
rungen bestehen,    wie    sie  sonst   die  Regel    sind    und    zu    einem 
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normal  gebauten  Verse  zu  gehören  scheinen.  Ich  möchte  hier 
die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Punkt  lenken,  der  mir  für  die  an- 
tike Metrik  eine  nicht  geringe  Bedeutung  zu  haben  scheint  und 
über  den  uns  nur  die  ältesten  Inschriften  Aufschluss  geben 
können,  wobei  sich  zugleich  zeigen  wird,  dass  wir  bei  der  Edition 
auf  mehr  zu  achten  haben,  als  gewöhnlich  geschieht.  Wir  pflegen, 
ausser  im  Corpus,  metrische  Inschriften  ohne  Rücksicht  auf  die 
Zeilenabtrennung  wie  in  literarischen  Texten  nach  Versen  ab- 
zusetzen; im  Altertum  ist  man  darin  bekanntlich  keineswegs  mit 
gleicher  Regelmässigkeit  verfahren.  Der  antike  Leser  hat  so- 
wohl für  die  Worttrennung  im  Innern  der  Zeile  wie  für  Zeilen- 
trennung ein  anderes  Auge  als  wir  gehabt;  speziell  die  Zeilen- 
trennung nach  Worten,  Silben  oder  auch  nur  Buchstaben  hat 
ihre  besondere  Geschichte,  die  bei  weitem  noch  nicht  genügend 
beobachtet  und  unterschieden  ist.  So  herrscht  denn  auch  in  der 
Absetzung  der  Verse  scheinbare  Willkür,  obwohl  einzelne  Fälle 
deutlich  zeigen,  dass  die  Natur  des  Verses  gelegentlich  auch  ihre 
Rechte  geltend  macht,  und  gerade  diese,  die  einen  Rückschluss 
auf  die  metrische  Auffassung  der  Alten  gestatten,  möchte  ich 
hier  zur  Sprache  bringen.  Es  handelt  sich  im  wesentlichen  wie 
bei  der  obigen  Inschrift  um  den  Hexameter  und  insbesondere  den 
Pentameter. 

Wenn  für  die  Frage,  wie  man  etwa  im  Altertum  diese 
Verse  gebaut  oder  skandiert  habe,  aus  der  Versteilung  etwas  er- 
schlossen werden  soll,  so  kommt  dafür  natürlich  zunächst  die 
grosse  Masse  der  Beispiele  nicht  in  Betracht,  wo  sie,  einzeln 
oder  auch  zu  mehreren  als  Ganzes  auf  einzelne  Zeilen  verteilt 
sind,  wie  es  uns  geläufig  ist;  ferner  sind  auszuschalten  alle  die- 
jenigen Fälle,  wo  die  Verse  wie  Prosa  in  Zeilen  von  beliebiger 
Zahl  und  Länge  durchlaufen,  so  dass  zB.  in  der  letzten  Zeile 
ein  kürzeres  oder  längeres  Spatium  bleibt,  oder  wo  die  Zeilen 
je  nach  dem  Raum  beliebig  mitten  in  der  Silbe  abbrechen  (zB, 
in  Stoichedonschrift),  oder  die  Zeilen  nur  mit  vollem  Wort 
schliessen  oder  sonst  irgendwie  verraten,  dass  eine  metrische  oder 
symmetrische  Abteilung  nicht  beabsichtigt  ist.  In  Betracht  kommen 
allein  solche  Verse,  in  denen  Zeilenende  und  Versstelle  (also 
Silbenschluss)  in  irgendeiner  Beziehung  zueinander  stehen  können. 
Die  Zahl  dieser  Beispiele  ist  naturgemäss  gering,  dafür  aber  um 
so  interessanter.  Dass  der  Hexameter  nach  den  Cäsuren  ab- 
geteilt wird,  ist  verhältnismässig  häufig,  aber  darin  steckt  auch 
nichts   besonders,      .-anders  ist    es,    wo   die   Abteilung  ohne  Rück- 
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sieht  auf  die  Cäsur  erfolgt.      Doch   es  wird   besser  sein,    was  ich 
meine,  gleich  an   den   Beispielen  selbst  zu  demonstrieren: 
CIA  1,  477  H.  11   'EvGdJbe    0i    ^    ^    _    w    iO(;    KaieGn- 
Wilhelm  S.  34    Ke  9avoO(Jav  :  AajUTTiTUJ  aiboiriv  yfic;  octt- 

ö  TraTpuuiri«;  :  "Evboiog  eiroiricTev 
CIA  1,  332  Ar|)Liuj  'AGrjvaiuuv  ap^ac, 

0.  S.  216  arriXa^  KabeGriKev  'AXKicppuuv 

Ktti  TÖvbe  bp6|uov  TToirjcrev 

epacTTOv  AriiuriTpöq  le  x«piv 

Kai  0ep(J6(pövTi(;  TavuTreirXou 
CIA  1,  469  H.  7     Irjjna  OpaaiKXeia^: 

KoOpri :  KeK\riao|uai 

aiei,  dvTi  YotMOu 

TTapd  Geijuv  toOto 

Xaxoöa'  övo|ua 
cf.  CIA  1.  475         Aoi|ULU  0avoüari<;  ei|Ui 

H.  14  <3x]na  Muppivri?, 

Beispiele  dieser  Art  geben,  wie  man  sieht,  alle  nichts  aus. 

Von  Distichen  teilen  ferner  nach  Cäsuren  ab: 
CIA  1,  373^9  p.  86  Tövbe  OiXuuv  dveGriKev 
H.  232  'Aörivaia  xpiTTobiaKOv 

öaujuacTi  viKrjcra^ 

Iq  TtöXiv  hApecTiou 
IGA  62^  H.  307     TTXeiaTidbac;  M  d[veer|Ke 

AiocTKuupoiaiv  d[YaX)aa 

Tivbapibdv  b[ibu|uujv 

ludviv  ÖTnbb6[)aevog 
Imag.  3  p.  119         Xaipe  FdvaE  'HpdKXei(;||  (Ueberschrift) 
H.  305  NiK6)Liaxö(;  )u'  eiröei 

(juToi  (?)  K€pa)aevjq  )n'  dveGriKC, 

höq  be  F'  iv  dvGpuuTtoi^ 

böSav  e'xriv  dyciGdv. 
Dagegen  zeigen  folgende  Hexameter  eine  Abteilung  nach   Füssen  : 
CIA  1,  470  H.  5     ToiiTTiKXeouq  Ttaiböc;  Aajua- 

cTiaipdiou  evGdbe  ari)ua 

TTeicTidvaS  KaieGriKe,  tö 

ydp  T£pa<;  ecrii  Gavövtuuv 
CIA  1,  465  H.  3     'ApxeveiJU(;  :  xöbe    a[iri)ua  w  _  ^  ^ 

_    v/   w    _  C7    :    ecTiria'    evTui;     6- 

bo)  dYaGoO  xai  [ödtcppovoc,  dvbpöq 
(bustrophedon,    mit  deutlichem  Spatium  am  Schluss   der  2.  Zeile). 
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CIAl,37o '^2p_99  Yfjjöov  'ApicfTdpxnv :  Kai  'ApxecfrpaT  ^-^^ 
H.  233  TTttibe  :  OapÖeve  Kai  Y^vedv  :  oiv  _ww 

_  w  :  Kuvapßo(; :  TraicJi  w  -  ^^  w  -  w  ^ 
(es    müssen   5   Verse    in   6   Zeilen    gewesen    sein;    vgl.    noch  zB. 
HCH   4,  406).       Für    die    Halbierung  von   Distichen    ist    mir    im 
Augenblick   nur  ein  jüngeres  Beispiel   zur  Hand: 
Denkschr.  Akad.     rKe7TTiK0(;  'ApxeXdou  dire- 
Wien53(1910)35  XeuOepoq  evGdbe  KeT)nai 
beffTTÖxeiJU  \pir\uTov 
Xaiveuuv  rrpö  xdqpiuv. 
Demgegenüber  ist  jedenfalls   beachtenswerter: 
CIA  l,  477^  p.  48  Tma  TtairiP  KXei- 
H.  9  ßouXo^  dTro99i|ue- 

vuj  ZevocpdvTUj 
6ilKe  TÖb'  dvx'  dpeTfi<; 
r|be  aaocppocruvriq. 
Ist  schon  eine    solche   Teilung    des  Hexameters    nach    Versfüssen 
merkwürdig,  so  ist  sie  es  noch  viel  mehr  beim   Pentameter,    der 
mit  seiner  festen  Cäsur     einer  derartigen   Zerlegung  ganz  anders 
zu  widerstreben  scheint.     Und    doch    findet    sie    sich    auch  hier, 
und    zwar    eben  in  der  oben  in  üblicher  Weise  nach  Versen  ab- 
gedruckten Inschrift  aus  Faros,  die  im  altparischen  Alphabet  ge- 
schrieben nach   KirchhofF  Studien    zur  Gesch.    des  gr.  Alphabets 
^  S.  83  noch  dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehört,  und  mit  ganz  auf- 
fallenden Spatien  am  Zeilenende  in   folgender  Weise  abgesetzt  ist: 
AHMQKYAHITQAATAAMATE 
AEITQAIKHTAnQKßlNON 
EYXIAMENQIITHIANnAP 
0ENOIAPTEMIAI 
I  E  M  N  0  I  E  N  I  ZAnEAOlKQ 
PHIAlQIAiriQXQIQ 
TONTENEHNBIQTQ  NTA 
YXIENAnHMQIYNHI 
d,  i.  Ari)U0Ki)bri(;  xöb'  dTaXjna  Te-     _ww-v.v^-v^<^ 
XecTTobiKri  t'  dirö  koivüuv 
euEd|aevoi  öTr]Oav  Tiap- 
6evLu  'ApieiLiibi 
(TeiuvLu  evi  Z;a7Tebuj  kou- 
pr]  Aiöq  aiTiö^oio, 

Tujv  Tevefiv  ßioTÖv  t'  d-  _  ^  w  -  v> 

ug'  ev  dirniLiocruvri.         .  w  v^  -  w  w 


—  \y  <^  —  <y  Ky  —      — 
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Es  ist  unverkennbar,  dass  hier  niclit  nach  Cäsuren,  sondern 
durchweg  nach  Füssen  geteilt  werden  soll,  und  zwar  werden  wie 
die  Hexameter  in  3  +  3,  so  die  Pentameter  in  3+2  'Füsse'  zer- 
legt; im  letzten  Verse  wird  sogar  der  Diphthong  geteilt,  so  dass  uE' 
zur  folgenden  Silbe  gezogen  wird,  es  bildet  also  das  abgetrennte 
a  die  Silbe  und  trägt  den  Wortakzent,  das  u  ist  halbvokalisch  zu 
sprechen.  Ehe  ich  mit  der  Besprechung  fortfahre,  füge  ich  gleich 
noch  ein  zweites  Beispiel  (aus  Akarnanien)  hinzu: 
IGrA  329  H.  51     TTpoKXeibaq  tobe  oä\ia  kekX- 

riaexai,  evYuq  öboio, 

öq  Tiepi  räq  auTOÖ  y«? 

9dve  ßapvd|aevog. 
Infolge    des   Eigennamens  unregelmässig  gebaut  und   geschrieben, 
aber  vielleicht  doch  auch  noch  zu  vergleichen  (Thasos,  Anf.  5.  J.) : 
IG  12,  8,  398         fj  KttXöv  t6  )uvfi)ua  [ira- 

irip  eOTr\Ge  9avoua[ri 

Aeapeir],  ou  y^p  [ei- 

i  lAoav  eao(p(JÖ)Lieea, 
da  nicht  einmal  das  i  mehr  in  die  vorletzte  Zeile  gesetzt  ist,  so 
dass  die  letzte  Zeile  drei  Füsse  zählt.  Vielleicht  Hessen  sich 
aus  jüngerer  Zeit  noch  weitere  Beispiele  auffinden;  da  ich  mich 
einstweilen  auf  die  Durchsicht  der  altern  beschränkt  habe  (im 
Umfange  der  Sylloge  von  E.  Hoflfmann  nebst  der  ergänzenden  Zu- 
sammenstellung von  B.  Kock  De  epigrammatum  Gr.  dialectis, 
Diss.  Münster  1910  S.  40),  so  führe  ich  nur  noch  eines  an  aus 
CIA  3,  1418  K.  1090:  "Hpuu?  TToXubeuKiuJV  ||  xaiöbe  ttot  ev 
TpiöjboK;  (Juv  (Toi  erre  (JTpe(pö|Lir|v,  wo  deutlich  eine  Teilung  zu 
2  +  2+1  Füssen  vorliegt  [E.  Krämer  weist  mir  noch  nach  Ath.  Mitt. 
19,371;  neben  Hexametern  zu  3+3  F.  Pentameter  aus  2Y2  +  2V2 
und  3+2  Füssen  gemischt  'Ecpmu.  1892,  174.  BCH  25,278]. 

Die  Fälle  einer  Teilung  des  Pentameters  nach  'Füssen'  sind 
wie  gesagt  und  wie  nicht  anders  zu  erwarten  wenig  zahlreich, 
aber  darum  desto  wichtiger ;  ein  Beispiel  wie  das  der  Inschrift 
von  Faros  wiegt  mehr  als  noch  so  viele  andere  mit  der  Ab- 
teilung in  der  Cäsur  wiegen  würden,  denn  die  Zerlegung  in 
zwei  gleiche  Kola  würde  das  Natürliche  sein  (wie  sie  auch  die 
in  den  Handschriften  übliche  ist,  vgl.  Christ  Metrik'-*  S.  211). 
Die  obigen  Beispiele  genügen  aber  vollauf  um  zu  zeigen,  dass 
den  Griechen  trotz  der  stehenden  Cäsur  des  Pentameters  die 
Trennung  in  der  Penthemimeres  keineswegs  geläufiger  gewesen 
oder   natürlicher  erschienen   ist  als  die  nach  der  darauffolgenden 
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Silbe  d.  h.  nach  vollem  3.  'Fuss  ,  m.  a.  W.  sie  haben  den  Penta- 
meter überhaupt  nicht  als  einen  Vers  mit  sechs  Hebnngen,  sondern 
als  einen  Vers  von  fünf  Füssen  behandelt  und  aufgefasst  —  einen 
andern  Schluss  lässt  die  gleichmässige  Absetzung  der  drei  Füsse 
in  Hexameter  und  Pentameter  nicht  zu.  Das  besagt  ja  auch 
deutlich  der  antike  Name  'Pentameter,  der  zuerst  bei  Herme- 
sianax  dem  Dichter  und  Zeitgenossen  des  Aristoxenus  begegnet 
(Ath.  13  p.  597  F  Mi)av€p)aoq  he  töv  f]buv  oc,  eüpero  ttoXXöv 
dvarXdc;  iixov  Kai  laaXaKOÖ  TTveö|u'  drrö  TrevraiieTpou  —  ob  auch 
schon  bei  Heraclides  Ponticus  nach  Ath.  13  p.  602  C,  scheint  frag- 
lich); von  den  Alexandrinern  haben  ihn  ohne  dabei  ein  Bedenken 
zu  empfinden  die  römischen  Elegiker  überno;i:men  (zB.  Ovid.  am. 
1,  1,  4/27  sex  mihi  surgat  opus  numeris,  in  qiiinqiie  residat  [vgl. 
auch  Stat.  silv.  2,  2,  114  u.  a.]  .  .  per  imdenos  emodidanäa  pedes,  ex 
Pento  3,  3,  30  adposni  senis  te  duce  quinque  ptedes,  etwas  ver- 
steckt auch  fast.  2,  .567).  Es  ist  zugleich  die  durchgehende 
Theorie  des  Altertums,  einerlei  ob  man  von  einer  doppelten 
'Penthemimeres  spricht  (V2  +  Y2  =  5)  O'^^''  '^i^  ''^^^  Quintilian 
(9,  4,  98/48)  direkt  so  skandiert:  _ww  | -^w  | -- |  ww- |  ww— j 
von  sechs  Füssen  oder  Hebungen  redet  keiner,  alle  nennen  den 
Vers  Pentameter,  niemals  Hexameter  mit  zwei  unterdrückten 
Senkungen  (vgl.  G.  Schultz  Herrn.  35  [1900]  308).  Die  Theorie 
ist  nicht  darum  richtig,  weil  sie  antik,  oder  falsch  weil  sie  nicht 
älter  ist;  sie  erscheint  uns  heute  wie  die  gesamte  metrische 
'Derivationstheorie'  äusserlioh  und  roh,  weil  sie  der  rhythmischen 
Natur  der  Verse  direkt  zu  widersprechen  scheint.  Nun  ist 
der  Pentameter  gewiss  ein  merkwürdiges  Gebilde,  aber  doch 
sicherlich  keine  neue  künstliche  Erfindung,  sondern  sehr  alt, 
er  sowohl  wie  die  einfache  Penthemimeres  schwerlich  erst 
von  Archilochus  verwendet,  epodisch,  aber  auch  sonst,  selbst 
stichisch  gebraucht  (vgl.  Tzschirner  Panyasis  fr.  1842  p.  33, 
0.  Immisch  Verhandl.  der  40.  Philol.-Vers.  Görlitz  1889  S.  375, 
dazu  die  Inschrift  aus  Lydien  Denkschr.  der  Akad.  Wien  53 
[1910]  31),  und  was  das  wichtigste  ist  ursprünglich  ohne 
Syllaba  anceps  und  Hiat  in  der  Cäsur.  Jetzt  aber  lernen  wir 
aus  der  Inschrift  von  Faros,  der  Heimat  des  Archilochus,  dass 
was  bisher  mehr  oder  weniger  missverständliche  Theorie  schien, 
vielmehr  Praxis,  älteste  Praxis  ist,  denn  die  Urheber  dieser  und 
der  andern  gleichartigen  Inschriften  beweisen  durch  ihre  Vers- 
abteilung klar  und  deutlich,  dass  man  schon  in  frühester  Zeit 
den  Pentameter   ohne  Rücksicht  auf  die  Ccäsur  nach  vollen  Füssen 
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skaii(Hert,  den  'Pentameter  also  auch  wirklich  fünffüssig  ge- 
messen und  gelesen  hat.  Denn  dass  man  ja  nicht  zweifle  oder 
glaube  die  paar  Beispiele  als  zufällige  oder  willkürliche  Aus- 
nahmen, gar  als  Unverstand  roher  Steinmetzen  kurzerhand  ab- 
tun zu  können :  feste  Regeln  über  die  Schreibung  des  Penta- 
meters auf  Inschriften  gibt  es  nicht,  und  eine  Abteilung  wie  auf 
der  Inschrift  von  Paros  ist  gewiss  willkürlich,  aber  wer  einmal 
so  absetzt  (nicht  etwa  einfach  nach  der  Silbenzahl),  tut  es  doch 
mit  einer  Absicht  die  unverkennbar  ist,  der  nämlich,  der  ersten 
Zeile  des  Pentameters  die  Länge  der  Hälfte  des  Hexameters  d.  i. 
3  Füsse  zu  geben,  so  dass  für  die  nächste  Zeile  nur  2  Füsse 
übrig  bleiben.  Die  Teilung  des  Hexameters  in  3  +  3  Füsse  ist 
auch  nur  äusserlich,  aber  was  dem  Hexameter  recht  ist,  ist  dem 
Pentameter  billig ;  wenn  in  den  Hexameterzeilen  je  3  Füsse 
stehen,  so  stehen  auch  in  den  ersten  Zeilen  der  Pentameter  3  Füsse, 
und  dass  man  damit  etwas  anders  als  3  wirkliche  volle  Füsse 
gemeint  haben  könne,  ist  gänzlich  ausgeschlossen.  Der  Penta- 
meter besteht  demnach  nicht  nur  für  die  alexandrinischen  Metriker, 
sondern  auch  für  gewisse  Praktiker  schon  seit  dem  6.  Jahrhundert, 
d.  h.  doch  wohl  für  die  Griechen  überhaupt  aus  3  +  2  Füssen, 
äusserlich  zwar,  aber  effektiv,  genau  so  wie  der  Hexameter  äusser- 
lich aus  3  +  3  Füssen,  nicht  mehr  aber  auch  nicht  weniger.  So 
wenig  über  den  Charakter  des  Hexameters  damit  etwas  ausgesagt 
ist,  so  wenig  ist  damit  das  Wesen  des  Pentameters  erschöpft, 
aber  die  Grundtatsache  steht  damit  fest,  dass  er  nach  der  Praxis 
der  Alten  selbst  5  Füsse  hat,  wie  der  Hexameter  6,  aber  nicht 
6  Füsse,  wie   wir  annehmen. 

Zum  Wesen  des  Pentameters  gehört  denn  ja  freilich  vor 
allem  noch  die  feste  Cäsur  und  die  festen  Längen  und  Kürzen  in 
der  zweiten  Hälfte,  auch  ganz  wie  in  den  beiden  letzten  Füssen 
des  Hexameters.  Aber  aus  dieser  Teilung  des  Pentameters  in 
3  +  2  Füsse  folgt  nun  weiter,  dass  auch  die  Cäsur  des  Penta- 
meters für  die  Griechen  (und  für  die  Römer)  von  der  des  Hexa- 
meters in  nichts  verschieden,  keine  Pause  gewesen  ist  wie  für 
uns  (davon  spricht  erst  Augustinus  de  mus.  4,  14,  was  aus  be- 
stimmten Erscheinungen  in  der  römischen  Lyrik  unschwer  abzu- 
leiten ist);  das  Intervall  in  der  Cäsur  des  Pentameters  ist  um 
nichts  grösser,  als  das  beim  Hexameter.  Der  Pentameter  ist  ein 
wirklicher  Pentameter,  mit  fester  Cäsur  und  fester  Silbenfolge 
darnach,  aber  diese  Cäsur  hat  für  den  Rhythmus  keine  andere 
Bedeutung  als  im  Hexameter,    sie  bewirkt  nicht,   dass  hier  zwei 
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Hebungen  aufeinanderfolgen,  und  für  die  Bildung  und  Entstellung 
des  Pentameters  besagt  sie  genau  so  viel  und  genau  so  wenig 
wie  die  des  Hexameters,  dessen  Hälften  ja  für  sich  ebensogut 
vorkommen  wie  die  einzelnen  Pentlieminieres ;  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  und  auch  das  hat  für  einen  fünffüssigen  V^ers 
seinen  guten  Grund,  dass  die  Cäsur  im  Pentameter  ein  für 
allemal  fest  ist,  weil  sie  an  jeder  andern  Stelle  unerträglich 
wäre.  Unsere  Inschriften  sind  nicht  anders  gebaut  als  alle 
andern  Distichen,  sie  haben  genau  die  üblichen  Cäsuren, 
aber  sie  setzen  nicht  darnach  ab,  weil  sie  Hexameter  und 
Pentameter  rein  der  äussern  Symmetrie  zu  Liebe  nach  Füssen 
teilen;  um  sie  auf  je  2  Zeilen  zu  verteilen,  zerlegen  sie  sie  nicht 
in  3  +  3  und  2^/0  +  2Y2  (was  natürlicher  wäre,  aber  trotzdem 
kaum  vorkommt),  sondern  in  3  +  3  und  3  +  2  Füsse :  die  3  ersten 
Füsse  des  Pentameters  können  für  sie  nur  dieselbe  Geltung 
haben  wie  die  entsprechenden  3  Füsse  des  Hexameters.  Die 
Cäsur  spielt  dabei  keine  Rolle,  aber  wer  so  abteilt,  für  den 
kann  die  erste  Silbe  der  zweiten  Hälfte  unmöglich  einen  Vers- 
iktus  getragen  haben,  trotz  der  reinen  Daktylen  dieser  Penthe- 
mimeres.  Das  mag  uns  noch  so  seltsam  erscheinen,  aber  es  ist 
so;  die  moderne  Kritik  hat  sich  nicht  mehr  gegen  eine  künst- 
liche Theorie  zu  richten,  sondern  fortan  mit  der  Tatsache  ab- 
zufinden, dass  die  Alten  selbst  den  Rhythmus  des  Pentameters, 
und  also  wohl  auch  nicht  dieses  Verses  allein,  nicht  nach  den 
scheinbaren  Hebungen,  sondern  nach  den  Zeiten  aufgefasst  haben; 
die  Theorie  ist  der  wirklichen  Praxis  entnommen,  nicht  von  einem 
silbenzählenden  Stubengelehrten  mechanisch  zurecht  gelegt.  Mit 
einer  solchen  Weitung  der  Zeiten,  zumal  bei  festen  nicht  ver- 
tauschbaren Quantitäten  sind  unsere  Vorstellungen  von  Takt- 
gleichheit und  Rhythmus  allerdings  unvereinbar,  aber  in  diesen 
Dingen  ist  nichts  'selbstverständlich',  und  wie  wir  den  Penta- 
meter lesen  und  skandieren,  ist  für  die  Frage  nach  der  Natur 
des  antiken  Pentameters  und  seiner  Taktform  völlig  gleichgültig. 
Die  antike  Messung  -w^  | -ww  | -- |  ww- |wwc7  ist  richtig,  in- 
sofern sie  dem  metrischen  Gefühl  der  Dichter  selbst  entsprechend 
den  wirklichen  Ablauf  der  Zeiten  nach  gleichen  Grössen  beschreibt, 
was  sie  wohl  nicht  anders  als  mit  den  Namen  Spondeus  und  Ana- 
päst tun  konnte;  sie  ist  unzulänglich,  da  sie  für  den  eigentüm- 
lichen und  festen  Wechsel  der  Längen  und  Kürzen  keine  Er- 
klärung bietet.  Die  Erklärung  zu  geben  ist  schwierig,  aber 
zunächst  handelt  es  sich   hier   wie  überall  um  die  Tatsachen,  ohne 
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(leren  sichere  Erkenntnis  jede  Theorie  in  der  Luft  schwebt.  Wenn 
Ovid,  auf  dessen  Versgefühl  wir  immerhin  Einiges  zu  geben 
haben,  die  Distichen  'Hinkverse'  nennt  {clanda  qitod  alferno  sub- 
sidiint  carmiim  versa  trist.  3.  1,  11),  so  kann  sich  das  nicht  auf 
die  Katalexe  als  solche  beziehen,  sondern  er  muss  die  Folge  der 
Silben,  die  wir  Hebungen  nennen,  anders  empfunden  haben  als 
wir.  Es  ist  nicht  gerade  tröstlich  zu  sehen,  dass  wir  selbst 
einem  so  gewöhnlichen  Verse  wie  dem  Pentameter  gegenüber 
vor  einem  Rätsel  stehen,  das  nicht  so  einfach  zu  lösen  ist  und 
dessen  Lösung  doch  schliesslich  eine  Grundfrage  der  antiken 
Metrik  überhaupt  bedeutet.  Das  Problem  hat  eine  verzweifelte 
Aehnlichkeit  mit  jener  andern  Frage  nach  der  Natur  des  griechi- 
schen Akzents,  über  den  die  antiken  Zeugnisse  gewiss  auch  nicht 
unrichtig  berichten  werden,  ohne  uns  jedoch  zu  einem  wirklichen 
Verständnis  zu  verhelfen.  L^m  hinter  das  Geheimnis  des  Rhyth- 
mus des  Pentameters  zu  kommen,  werden  wir  noch  manches 
Vorurteil  überwinden  müssen.  So  lange  wir  noch  den  Hexa- 
meter im  barbarischen  Dreschflegeltakt  lesen  (xxx  statt  -iww), 
wie  es  auf  unsern  Schulen  allgemein  geschieht,  und  so  lange  wir 
die  Worte  im  Vers  anders  betonen  als  in  Prosa  (Laüdaht'mt  alii 
claräm  Rhodon  aiH  Mytilenen,  auTiuv  y«P  CTqpeTeprjö'iv  didaGa- 
Xl^criV  ÖXÖVTo),  oder  bei  unserer  Skandierung  des  Distichons  mit 
Schiller,  der  ja  doch  nur  den  Ovid  paraphrasiert,  im  Ernste  von 
'steigendem  und  fallendem  Rhythmus'  sprechen,  so  lange  wird  es 
nicht  gelingen  uns  von  dem  Rhythmus  der  Quantität  eine  ad- 
äquate Vorstellung  zu  machen.  Für  uns  Deutsche  wird  das  viel- 
leicht nie  ganz  möglich  sein;  nur  der  Romane  (Italiener)  hat  da- 
für ein  Ohr  und  ein  Gefühl  —  er  liest  denn  auch  den  antiken 
Hexameter  und  den  Pentameter  anders  als  wir  und  sicher  rich- 
tiger. Doch  ich  will  diesen  Fragen  hier  nicht  weiter  nachgehen 
oder  mich  auf  die  modernen  metrischen  Kontroversen  einlassen. 
Was  alles  daran  hängt,  brauche  ich  nicht  zu  sagen;  einstweilen 
muss  es  genügen  aus  den  Inschriften  eine  Tatsache  von  ein- 
schneidender Bedeutung  einwandfrei  festgestellt  zu  haben  —  die 
Konsequenzen  werden  sich  von  selbst  ergeben'.  (F.  f.) 


*  Wegea  der  Seltenheit  uad  Unvollkommenheit  der  Silbentrennung 
in  alter  Zeit  sei  nachträglich  noch  verwiesen  auf  die  Zusamnienstellungeii 
bei  Wilhelm  Beitr.  S.  16  ff. 

Bonn.  A.   E  1 1  e  r. 

Uhein.  Mus.  f.  tlnlol.  N.  F.  LXVI.  15 
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Der  hin  und  her  wogende  Streit  um  die  platonischen  Briefe 
hat  den  der  Reihe  nach  sechsten  unter  ihnen  nur  wenig  berührt. 
Sein  Inhalt  greift  ja  auch  in  die  Lehensgeschichte  Piatons  nicht 
tiefer  ein;  er  bezweckt  nichts  weiter  als  zwischen  den  Em- 
pfängern, nämlich  Hermias  von  Atarneus  einerseits,  Erastos  und 
Koriskos  von  Skepsis  andererseits,  engere  Beziehungen  zu  ver- 
mitteln und  für  die  Dauer  zu  sichern.  Dabei  ist  vorausgesetzt, 
dass  die  beiden  Skepsier  in  langjährigem  Zusammensein  mit 
Piaton  (vgl.  ep.  XIII  362  b)  in  der  Dialektik  (iri  tujv  eibuuv 
CToqpia  S.  322  d  5)  ausgebildet  sind  und  nun,  noch  ohne  hinreichende 
Erfahrung  in  praktischer  Staatskunst,  die  leitende  Stelle  in  ihrer 
Vaterstadt  einnehmen,  während  Herrnias,  der  im  gefestigten  Besitze 
einer  ansehnlichen  Herrschaft  erscheint,  zwar  Piatons  vollkommene 
Hochachtung  geniesst,  ihm  aber  persönlich  nicht  bekannt  ist. 
Eben  diese  letzte,  in  den  Worten  (S.  322 e  6j  'EpiA\ac,  |UOi  cpai- 
verai  .  .  .  öaa  jurirrcu  Su^TeTOVÖii  ausgedrückte  Voraussetzung 
hat  dem  Briefe  das  Urteil  gesprochen.  In  seiner  Abhandlung 
über  Hermias  von  Atarneus  wirs  Boeckh  (Kl.  Schriften  Ti,  189) 
darauf  hin,  dass  sie  in  Widerspruch  stehe  zu  einer  Angabe 
Strabons  (XIII  1,  57  S.  610),  der  zufolge  Hermias  in  Athen 
Piaton  und  Aristoteles  gehört  hat,  und  schloss  daraus,  was  auf 
nichtige  Gründe  hin  schon  von  anderen  behauptet  worden  war, 
dass  der  Brief  gefälscht  sein  müsse.  Sein  Urteil  hat  auch  der 
inschriftliche  Bündnisvertrag  zwischen  Hermias  Kai  Ol  eiaipoi 
und  P^rythrae  (Dittenberger  Syll.  ^  122),  den  er  im  Anschlüsse  an 
seine  Abhandlnng  zuerst  veröffentlichte,  nicht  zu  erschüttern 
vermocht,  obwohl  ihm  nicht  entging  (S.  191),  dass  diese  Urkunde 
auf  den  Inhalt  des  Briefes  ein  scharfes  Streiflicht  wirft,  das  ihn 
aufs  vorteilhafteste  beleuchtet.  Hatte  schon  Boeckh  auch  über 
Erastos  und  Koriskos  zusammengestellt  was  ihm  zur  Hand  war, 
insbesondere  angeführt,  dass  Stobaeus  Flor.  7,  53  ein  Apophthegma 
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des  Kovisküs  wiedergibt  und  dass  dessen  Sohn  Neleus  der  bekannte 
Schüler  des  Aristoteles  und  Theophrast  und  Erbe  von  Theophrasts 
Bibliothek  (Strabon  S.608  Diog.  L.  5,  52  ua.)  gewesen  ist,  so  vervoll- 
ständigte V.  Wilaniowitz(Arist.  u.  Athenl  334,  33)  diese  Nachweise, 
indem  er  auf  ein  bei  Pollux  10,  150  erhaltenes  Bruchstück  des  Ant- 
wortschreibens der  beiden  Skepsier  und  die  exemplifikatorische  Ver- 
wendung des  Namens  Koriskos  in  den  aristotelischen  Schriften 
aufmerksam  machte.  Weiteres  lehrte  Meklers  Ausgabe  des  Index 
Aoademicoium,  durch  die  Erastos  als  Verfasser  von  aTTOjUvri- 
)UOveu)LiaTa  TT\dTaJVO<g  hervortrat  (S.  35).  Und  bald  darauf 
brachte  der  Didymospapyrus  in  seinem  langen  Exkurse  über 
Hermias  (4,  59 — 6,  62)  neue  Bestätigung  für  den  Brief.  Wie  er 
zeigt  (5,  53),  hatte  auch  Theopomp  in  der  eTTi(JTo\r)  npöc;  Oi- 
XiTTTTOV  Erastos  in  Verbindung  mit  Hermias  genannt,  und  wenn 
es  in  demselben  Schreiben  von  Hermias  hiess  (5,  26)  boOXo^  be 
yevöß^voq  dbriqpctYOKj  levjeaiv  ev  toxc,  TiavriYupecriv  dYuuvi- 
Zieiai,  so  entspricht  dem  sachlich  die  Aeusserung  des  platonischen 
Briefes  über  das  ittttuuv  7r\fiBo(j  (S.  322  d  1)  des  Herrschers  von 
Atarneus. 

Alle  diese  teils  unmittelbaren,  teils  mittelbaren  Bestäti- 
gungen haben  freilich  wenig  gefruchtet,  und  für  C.  Ritter,  der 
in  seinen  Neuen  Untersuchungen  (1910)  noch  einmal  zum  An- 
griff gegen  die  meisten  der  Piatonbriefe  vorgeht,  sind  sie  überhaupt 
nicht  vorhanden.  Er  wiederholt  (S.  372  f.)  nur  Boeckhs  Argument; 
denn  was  er  sonst  auszusetzen  findet,  wiegt  sehr  leicht,  und  was 
er  geheimnisvoll  andeutet,  wird  auf  Grund  allgemeiner  Erfahrung 
erlaubt  sein  noch  weniger  tragisch  zu  nehmen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Argumente  Boeckhs?  Kein 
Zweifel,  die  Aussage  des  Briefes  und  die  Angabe  Strabons 
schliessen  einander  aus:  ist  diese  richtig,  so  muss  der  Brief 
falsch  sein.  Ehe  man  aber  das  kondizionale  Verhältnis  dieses 
Satzes  kurzerhand  in  ein  kausales  umwandelt,  dürfte  es  doch  eine 
sell)stverständliche  Pflicht  sein,  die  Worte  des  Geographen  in 
ihrem  Zusammenhange  zu  betrachten  und  einer  genaueren  Prüfung 
zu  unterziehen.  Strabon  sagt  S.  610,  wo  er  über  Assos  spricht: 
eviaOGa  be  Kai  'ApicTTOTeXn«;  biexpiipe  biet  xriv  Txpöq  'Epiniav 
TÖv  Tupavvov  Kribeiav.  rjv  be  'Epjuia^  eüvoOxo^,  ipaTreZiiTOu 
Tivö(;  okeTiig"  Y^vöjaevo?  b'  'ABi'ivriaiv  iiKpodaaro  Kai  TTAd- 
Tuuvoq  Kai  'ApicTxoTeXouc;  *  eTtaveXGujv  be  tlu  beffTTÖu,!  (Tuveru- 
pdvvrjcre,  irpoiiov  eiriöeMeviu  ToTq  uepi  'Arapvea  Kai  "Acrcrov 
XUJpioiq'    CTTeiTa    biebeEaro    eKeivov    Kai    jueT€Tre')m[jaTo    töv    xe 
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'ApicTTOTcXtiv  Ktti  ZevoKpdTriv  Kai  eTTe)U6Xr|6r|  auTÜJV,  tlu  b'  'Api 
(jToreXei  Kai  GuYaiepa  dbeXqpoö  auvujKiae.  Me'invuDV  b'  6  'PöbiO(;, 
UTTripeTUJV  TÖT6  ToTq  TTepaaiq  Kai  atpairiYOuv,  ttj ;oarrouiad)uevo(; 
(piXiav  KaXei  "npöc,  eauTÖv  ?evia(g  re  äjua  Kai  trpaYludTuov  Trpoa- 
7T0ir|TU)V  xotpiv,  auXXaßüJV  b'  dveTT6)ui|jev  w<;  töv  ßamXea,  KdKeT 
Kpe|uaa6ei(;  dTTUjXeio'  oi  cpiXöaocpoi  b'  ecTuuGriaav,  cpeuTovretg  rd 
Xujpia,  d  Ol  TTe'pcrai  Kaxeaxov.  'Sogleich  die  ersten  Worte 
dieses  Abschnittes  enthalten  eine  üngenauigkeit,  indem  sie  den 
Aufenthalt  des  Aristoteles  in  Assos  aus  seiner  Verschwägerung 
mit  Hermias  herleiten  (Boeckh  S.  194).  Auch  dass  im  nächsten 
Satze  der  Herr  des  Hermias  als  TpaTre^iTri(;  tk;  bezeichnet 
wird,  gereicht  dem  Berichte  nicht  eben  zur  Empfehlung.  Das 
gleiche  gilt  von  der  mindestens  irreführenden  Art,  wie  sein 
Regierungsantritt  und  die  Uebersiedelung  des  Aristoteles  und 
Xenokrates  aneinander  gereiht  werden  (B.  S.  192).  Noch  übler 
ist  es,  wenn  der  Rhodier  Memnon  in  Verwechselung  mit  seinem 
Bruder  Mentor  (Diodor  16,  52  Folyaen  6,  48  [Arist.]  Oecon. 
2,  28  Didymos  6,  6)  als  der  Urheber  von  Hermias  Sturz  er- 
scheint. Endlich  unterliegt  die  ui sächliche  Verknüpfung  des 
Weggangs  der  beiden  Philosophen  mit  der  Katastrophe  ihres 
Gönners  gewichtigen  chronologischen  Bedenken  (B.  S.  196  ff.  A. 
Körte  Rh.  Mus.  GO,  3'Jl  ff.).  So  ist  in  diesem  Abschnitte  kein 
Satz,  der  nicht  in  der  einen  oder  anderen  Form  Anstoss  böte. 
Man  sieht,  Strabon  ist  sowohl  in  der  Quellenbenutzung  wie  in 
der  Ausarbeitung  mit  grosser  Flüchtigkeit  verfahren:  zu  seiner 
Ehre  möchte  man  fast  vermuten,  er  habe  das  Ganze  aus  dem 
Gedächtnisse  niedergeschrieben.  Ist  nun  bereits  dieser  Sach- 
verhalt geeignet,  seine  dem  platonischen  Briefe  zuwiderlaufende 
Angabe  über  einen  athenischen  Studienaufenthalt  des  Hermias 
erheblich  zu  diskreditieren,  so  wird  ihr  durch  eine  weitere  Er- 
wägung vollends   der   Boden  entzogen. 

Es  sind  zwei  Verzeichnisse  der  Schüler  Piatons  erhalten, 
das  eine  im  Index  Academicorum  S.  33  flP.,  das  andere  bei  Diog. 
L.  3,  46,  die  beide  im  letzten  Grunde  auf  eine  gemeinsame  Wurzel 
zurückgehen  werden.  Erheben  sie  auch  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch,  so  wollen  sie  doch  die  bekanntesten  Namen  an- 
führen. In  keiner  dieser  beiden  Listen  steht  aber  der  des  Hermias, 
während  doch  Erastos  und  Koriskos  genannt  werden  und  selbst 
Leute,  deren  Andenken  sonst  ganz  verschollen  ist,  wie  Demetrios 
von  Amphipolis  und  Hippothales.  Ebenso  sucht  man  Hermias 
vergebens  unter  den  politisch    hervorgetretenen   Piatonikern,    die 
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Plutarch  adv.  Colot.  32  aufzählt.  Bedeutsamer  ist,  dass  er  auch 
in  der  Reihe  der  TupavviKoi  fehlt,  die  nach  dem  Pamphlet  des 
Herodikos  (Athen.  XI  508  d  ff.)  aus  Piatons  Schule  hervorgegangen 
sein  Süllen.  Bei  der  Tendenz  dieser  Schrift  ist  es  aber  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  dass  ihr  Verfasser  sich  eine  Persönlichkeit 
wie  Hermias  hätte  entgehen  lassen,  wenn  ihm  von  dessen  Zu- 
gehörigkeit zur  Akademie  etwas  bekannt  gewesen  wäre.  Und  so 
ist  nirgends,  weder  in  der  Ueberlieferung  über  Piaton  und  Ari- 
stoteles, noch  sonst  wo  man  es  etwa  erwarten  könnte,  die  ge- 
ringste Spur  davon  zu  entdecken,  dass  der  spätere  Herrscher 
von  Atarneus  in  jüngeren  Jahren  sich  in  Athen  aufgehalten  und 
dort  Piaton  oder  gar  Aristoteles  (Boeckh  S.  190)  gehört  hätte. 
Nun  wird  man  freilich  die  Frage  aufwerfen,  wenn  Her- 
mias nicht  Schüler  Piatons  gewesen  ist,  woher  denn  seine  Be- 
ziehungen zur  Akademie  stammen  könnten,  die  ihn  weiterhin  ver- 
anlassten Aristoteles  und  Xenokrates  zu  sich  einzuladen,  und  sie 
bewogen  nach  Piatons  Tode  der  Einladung  Folge  zu  leisten. 
Einen  Weg  zur  Beantwortung  dieser  Frage  hat  bereits  Boeckh 
(S.  192)  angedeutet  und  üsener  (in  Bernays  Ges.  Abb.  I  167,  1) 
ihn  dann  beschritten.  Da  die  neuplatonischen  Biographien  (Rose 
Arist.  fr.  S.  426,  22.  437,  12.  442,  28)  berichten,  Aristoteles  sei,  früh 
verwaist,  bei  Proxenos  von  Atarneus  erzogen  worden,  so  folgerte 
Usener,  er  habe  schon  als  Pflegesohn  jenes  Mannes  in  Atarneus  den 
Freundschaftsbund  mit  Hermias  geschlossen,  und  man  darf  hinzu- 
fügen, dann  nach  Athen  gekommen  die  Verbindung  zwischen  ihm 
und  der  Akademie  hergestellt.  Sowohl  diese  Schlussfolgerung 
als  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Ueberlieferung  hat  allerdings 
V.  Wilamowitz  (Arist.  und  Athen  I  316,  9)  zugunsten  der  Ver- 
sion Strabons  verworfen,  nicht  ohne  sich  damit  in  Gegensatz  zu 
bringen  zu  seiner  Erklärung  (S.  334,  33),  er  könne  den  platonischen 
Brief  sehr  wohl  für  echt  halten.  Das  entscheidende  Argument 
gegen  jene  Tradition  der  Biographien  war  für  ihn  der  Umstand, 
dass  Nikanor,  der  Sohn  des  dort  als  Atarneer  bezeichneten  Pro- 
xenos, Stagirit  genannt  wird  (Sext.  E.  adv.  math.  I  258  usw.). 
Allein  eben  dieselben  Biographien  berichten  ja  zugleich,  Aristo- 
teles habe  zum  Dank  für  die  ihm  zuteil  gewordene  Erziehung 
dem  Sohne  seines  Pflegevaters  nicht  nur  den  gleichen  Dienst  er- 
wiesen, sondern  ihn  auch  adoptiert  (uiöv  diTOiriaaTO  S.  426,  25  R. 
vgl.  438,  3.  442,  31).  Und  diese  Nachricht  wird  schlagend  be- 
stätigt durch  das  Testament  des  Philosophen  (Diog.  L.  5,  11  ff.), 
das,  wie  längst  (von  Schulin  Das  griech.  Testament  1882  S.  27  f. 
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ua.)  erkannt  ist,  eine  früher  erfolgte  eicTTTOiricyi^  Nikanors  zur  not- 
wendigen Voraussetzung  hat.  Erst  durch  diese  Adoption  ist  also 
Nikanor  zum  Stagiriten  geworden.  Dass  sein  Vater  Bürger  von 
Atarneus  gewesen  war,  konnte  bei  den  obwaltenden  Verhältnissen 
unmöglich  Schwierigkeiten  schaflPen.  Man  muss  sich  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  die  von  Philipp  348  zerstörte  Stadt  Stagiros  auf  Be- 
treiben ihres  grössten  Sohnes  neugegründet  worden  ist  (Plut.  Alex.  7 
usw.),  und  die  Adoption  eben  in  die  Zeit  dieser  Neugründung 
fallen  wird.  Gerade  in  jenen  Jahren  hat  sich  ja  Aristoteles  längere 
Zeit  in  seiner  Vaterstadt  aufgehalten,  an  deren  Geschicken  er 
auch  fernerhin  lebhaften  Anteil  genommen  und  als  deren  Bürger 
er  sich  stets  gefühlt  hat.  Damit  dürfte  sich  der  Einwand  er- 
ledigen, der  gegen  jene  üeberlieferung  der  Aristotelesbiographien 
und   die  an   sie  geknüpfte   Kombination  erhoben   ist. 

Indessen,  wie  immer  die  Beziehungen  zwischen  Piaton  und 
Hermias  vermittelt  sein  mögen,  jedenfalls  ist  weder  hieraus  noch 
—  soviel  sich  erkennen  lässt  —  anderswoher  eine  Instanz  zu 
entnehmen,  die  der  Anerkennung  der  Echtheit  des  platonischen 
Briefes  im  Wege  stünde.  Oder  sollte  es  auch  liier  heissen:  Tut 
nichts,  der  Jude  wird  verbrannt? 

Bonn.  A.   Brinkmann. 


zu  CICEROS  ERSTEM  BUCHE   DE  FINIBUS 


Die  Bedeutung  dieses  Buches  für  die  Kenntnis  der  epi- 
kureischen Sittenlehre  einerseits  und  der  Meinungsverschieden- 
heiten innerhalb  dieser  Schule  andererseits  ist  bekannt.  Um  so 
wichtiger  ist  die  Frage  nach  der  Quelle  und  der  Glaubwürdigkeit 
Ciceros  in  diesem  Buche.  Nun  hat  H.  Biglione  in  der  Riv.  di 
filologia  1909,  fasc.  1,  S.  54  flf.  diese  beiden  Punkte  aufs  neue 
behandelt.  So  sehr  ich  den  Scharfsinn  seiner  Darlegungen  an- 
erkenne und  in  Einzelheiten  ^  ihm  beistimme,  so  wenig  überzeugen 
mich  die  Hauptergebnisse  seiner  Arbeit;  ja,  ich  halte  es  für 
nötig,  ihnen  —  wenn  auch  in  aller  gebotenen  Kürze  —  die 
Spitze  abzubrechen,  ehe  sie  weiter  Unheil  stiften. 

Hirzel  hatte  in  seinen  Untersuchungen  zu  C.s  Sehr.  II,  S.  690 
die  Schrift  eines  jüngeren  Epikureers,  etwa  Pbilodems,  Usener 
(Epicurea  S.  264,  Anra.)  einen  seitens  Ciceros  von  einem  be- 
freundeten Epikureer  erbetenen  Abriss  als  Quelle  des  Buches  an- 
gesehen. Dagegen  meint  Biglione,  C.  habe  hier  verschiedene 
Vorlesungen  Zenons  und  Phädros'  benutzt,  die  er  als  junger 
Mann  in  Athen  gehört  und  nachgeschrieben  habe.  Dass  ein  ein- 
heitliches Werk  ihm  nicht  vorgelegen  habe,  dafür  zeugten  die 
Missverständnisse,  Wiederholungen  und  Mängel  der  Anordnung, 
au  denen  die  Darstellung  leide  (S.  80  ff.). 

Als  Missverständnisse  sucht  er  vor  allem  die  Meinungs- 
verschiedenheiten innerhalb  der  epikureischen  Schule  nachzuweisen, 
von  denen  C.  an  zwei  Stellen  (§  31  und  69  f.)  berichtet  2.  Er 
irrt  aber   schon    insofern,    als  er  (S.  79)  meint,    dass    weder    bei 


1  So  in  seiner  Behandlung  der  Stelle  §  45  über  die  cupiditates 
(S.  68  f.),  der  über  die  liberalitas  §  52  (S.  69  f.)  und  vor  allem  über 
die  TTUKvujaK;  (S.  70  f.). 

-  Noch  an  einer  dritten  Stelle  lässt  C.  den  Torqualus  von  einer  sol- 
chen reden.  §  55  heisst  es:  Animi  autem  voluptates  et  dolores  uasci  fa- 
temur  e  corporis  voluptatibus  et  doloribus.  Itaque  coucedu,  quod  modo 
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Diogenes  Laertios  noch  bei  sonstt  einem  Scliriftsteller  des  Altertums 
von  solchen  Schulstreitigkeiten  der  Epikureer  die  Rede  sei.  Ge- 
rade Diogenes  spricht  X  25  von  dWoi,  oik;  Ol  Y^HCTioi  'Etti- 
Koupeioi  aocpiatoK;  dTiOKaXoöaiv.  In  Philodems  Schrift  Trepi  Or\- 
)neiuu0ea:v  tritt  uns  ferner  eine  auf  Zenon  zurückgehende  Theorie 
der  induktiven  Logik  entgegen,  die  eine  wichtige  Ergänzung  iler 
epikureischen  Kanonik  bildet,  von  der  sich  aber  bei  dem  Meister 
noch  nichts  findet,  wie  sich  denn  auch  der  Verfasser  niemals  auf 
diesen  beruft.  Wenn  Philodem  am  Ende  (col.  38,  22)  von  ToT<; 
fi|U€Tepoi(;  Kaxd  toOto  TiXeTarov  TCTOVÖai  spricht,  so  weist 
das,  wie  ich  schon  in  meiner  Dissertation  S.  32  zeigte,  darauf 
hin,  dass  nicht  alle  Epikureer  sich  dieser  Neuerung  anschlössen. 
Vor  allem  aber  muss  Biglione  die  prjTopiKd  Philodems  nicht 
kennen,  in  denen  sich  dieser  seitenlang,  und  zum  Teil  in  höchst 
erregtem  Tone  mit  Schulgenossen  über  abweichende  Ansichten 
betreffs  der  Frage  auseinandersetzt,  ob  die  Rhetorik  eine  Kunst 
sei.  Dass  also  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  den  Epikureern 
zur  Zeit  Ciceros  bestanden  haben,  steht  ausser  Frage.  Nun  will 
aber  B.  beweisen,  dass  an  unsern  beiden  Stellen  Missverständ- 
nisse Ciceros  vorliegen,  weil  die  angeblichen  Abweichungen  von 
der  Lehre  Epikurs  sich  sämtlich  schon  bei  dem  Meister  finden. 
Dies  bedarf  der    Prüfung. 

In  §  30  f.  heisst  es,  Epikur  erkläre,  für  seinen  grundlegenden 
Satz,  dass  die  Lust  höchstes  Gut,  der  Schmerz  grösstes  üebel 
sei,  bedürfe  es  nicht  der  Schlussfolgerung,  es  genüge  die  ein- 
fache Wahrnehmung  und  die  P>innerung  an  solche.  ,,Sentiri 
haec  putat,  ut  calere  ignem,  nivem  esse  albam,  mel  dulce''  ^. 
Einige  Epikureer  dagegen  hielten  diese  Berufung  auf  die  Wahr- 
nehmung nicht  für  ausreichend,  sondern  zögen  teils  die  Prolepsis 
(naturalis  atque  insita  ^  notio)  heran,  teils   —  und  diesen  stimmt 


dicebas,  cadere  causa,  si  qui  e  nostris  aliter  existimant,  quos  quidem 
video  multos,  sed  imperitos.  Das  'quod  modo  dicebas'  weist  auf  C.s 
Kritik  §  25,  wonach  multi  Epicurei  .  .  .  putaut  .  .  recta  et  honesta, 
quae  sunt,  ea  facere  ipsa  per  se  .   .  .  voluptatem. 

^  Dass  auch  Antiochus  dies  für  die  Ansicht  Epikurs  hielt,  geht 
aus  dem  zweiten  Buche,  das  Hirzel  auf  diesen  zurückführt,  hervor. 
Denn  hier  sagt  C.  §  36,  ohne  auf  die  Beweise  der  anderen  Epikureer  ein- 
zugehen :  Nam  quod  ait  sensibus  ipsis  iudicari  voluptatem  bonum  esse, 
dolorem  malum.     Ebenso  111  3. 

2  Insita  (nicht  inuata)  ist  üebersetzung  von  evauoKeiiudvr)  Diog. 
L.  X  33. 
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Torquatus  bei  —  erachteten  sie  den  Angriffen  der  Gegner  gegen- 
über eine  eingehende  Beweisführung  für  geboten.  Biglione  fragt 
nun  (S.  62),  wie  Epikur  in  dieser  Erörterung  auf  die  Prulepsis 
habe  verzichten  können,  da  er  doch  ohne  diese  jede  Untersuchung 
für  unmöglich  erklärt.  Er  verwechselt  dabei  aber  den  Gegen- 
stand eines  Urteils  und  den  Beweis.  Um  über  den  Schnee  iigend- 
ein  Urteil  aufstellen  zu  können,  muss  man  darüber  einig  sein, 
was  Schnee  ist,  d.  h.  muss  man  einen  Begriff  (irpöXrmJiq)  von 
ihm  haben.  Dass  der  Schnee  aber  weiss  ist,  beweist  die  Wahr- 
nehmung. Ebenso  ist  in  §  29  der  Begriff  des  höchsten  Gutes 
festgestellt.  Dass  die  Lust  diesem  Begriffe  entspricht,  zeigt  nach 
Epikur  die  blosse  Wahrnehmung.  Um  Biglione  des  Irrtums  zu 
überführen,  genügt  der  Hinweis  auf  Epikurs  Brief  an  Herodot 
§  39:  avjjiaTa  |Liev  y^P  lu?  ecTTiv,  auifi  r\  a\aQr\C! iq  im  irdv- 
Tuuv  juapTupeT.  Epikur  scheint  in  der  Tatsache,  dass  gerade 
seine  grundlegenden  Sätze  nach  seiner  Meinung  durch  die  blosse 
Wahrnehmung  als  richtig  erwiesen  wurden,  einen  besonders  starken 
Beweis  ihrer  Wahrheit  gesehen  zu  haben.  In  anderen  Fragen 
(wie  nach  der  Natur  der  Götter)  beruft  er  sich  dagegen  auf  die 
TTpöXrnpiq,  und  so  ist  es  verständlich,  wenn  jüngere  Epikureer 
auch  den  Satz  vom  höchsten  Gut  auf  diese  gründen   wollen. 

Noch  leichter  erledigt  sieb  der  Einwand  Bigliones  gegen 
die  zweite  Klasse  der  von  Epikur  abweichenden  Epikureer.  Mit 
Recht  behauptet  er,  dass  alle  Sätze,  auf  die  sie  sich  berufen, 
sich  schon  bei  Epikur  finden.  Aber  niemals  beruft  sich  Epikur 
gleich  diesen  auf  sie,  um  seinen  Satz  vom  höchsten  Gute  zu  be- 
weisen. Kein  Grund  liegt  also  vor,  hier  ein  Missverständnis 
Ciceros  anzunehmen.  Der  Widerspruch  gegen  den  Meister  ist 
nur  ein  formaler^.  Wir  haben  gesehen,  dass  Torquatus,  d.  h. 
der  Gewährsmann  Ciceros  diesen  zustimmt.  Auch  im  ersten  Buche 
de  nat.  deor.,  das  auf  Zenon  oder  einen  seiner  Schüler  zurückgeht, 
begnügt  sich  der  Epikureer  (§  40)  nicht  mit  der  Prolepsis,  sondern 
fordert  einen  Vernunftbeweis  (ratio,  eTnXoYiCTjaöi;).  Aus  Tiepi 
öriiueiuucj'eajv  wissen  wir,  dass  Zeno  diese  neue  Beweisart  auf  den 
Aehnlichkeitsschluss  daeiaßacTiq  Ka0'  öjUOiov)  begründete,  den 
auch  Cicero  in  de  nat.  deor.  I  §  49  (imaginibus  similitudine  et 
transitione  perceptis)  berührt  (vgl.  meine  Dissertation  S.  71  ff.). 


^  Nach  der  oben  angeführten  Stelle  im  Epikurbriefe  (Diog.  X  -39) 
will  der  Meister  nur  das  ö6ii\ov  (die  Atome,  das  Leere)  durch  \0Yiö|i6<; 
(ratio)  erschlossen  wissen. 
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Diese  an  unserer  Stelle  erwähnte  Klasse  epikureischer  Philosophen 
ist  somit  so  wenig  ein  Phantasiegebikle  Ciceros,  dass  wir  sogar 
einige  ihrer  Mitglieder,  Zenon,  Demetrios,  Philodem,  kennen. 

Die  zweite  von  Biglione  bemängelte  Stelle  handelt  von 
der  Freundschaft.  Hier  heisst  es  §  66 :  Tribus  igitur  modis  video 
esse  a  nostris  de  amicitia  disputatuni.  Die  einen  erklären  zwar, 
dass  wir  die  Freunde  wie  uns  selbst  lieben  sollen,  aber  nicht 
um  ihrer,  sondern  um  unserer  Lust  willen.  Sie  wahren  also  den 
lein  egoistischen  Standpunkt.  Die  zweiten  geben  zu,  dass  wir 
die  Freundschaft  um  unserer  Lust  willen  scliliessen,  aber  aus 
ihr  eine  selbstlose  Liebe  entspriesst.  Die  dritten  halten  die 
Freundschaft  für  eine  Art  Vertrag,  der  zum  glücklichen  Leben 
mehr  als  jede  andere  Verbindung  geeignet  ist.  Epikurs  Stellung 
zu  dieser  Frage  wird  überhaupt  nicht  erwähnt.  Biglione  meint 
nun  S.  75  ff.,  die  Ansicht  der  ersten  Klasse  könne  nicht  die  Epi- 
kurs sein,  da  einige  seiner  überlieferten  Aussprüche  zeigten^  dass 
er  den  Standpunkt  der  zweiten  teile.  Er  setzt  also  voraus,  dass 
Cicero  fälschlich  dem  Epikur  die  erstere  Ansicht  zuschreibe.  Davon 
ist  indes  nirgends  die  Rede.  Inder  Tat  lässt  sich  aber  auch  diese 
durchaus  mit  den  von  B.  angeführten  Epikursprüchen  vereinigen. 
Epikur  sagt:  Der  Weise  werde  für  den  Freund  gegebenenfalls 
in  den  Tod  gehen  (Diog.  X  121);  aber  auch  jene  erklären: 
Eodem  modo  sapiens  erit  affectus  ergo  amicum,  quo  in  se  ipsum, 
quosque  labores  propter  suam  voluptatem  susciperet,  suscipiet 
propter  amici  voluptatem.  Der  Beweggrund  ist  nur  immer  sua 
voluptas.  Und  wie  der  Weise  überhaupt,  wenn  es  besser  ist, 
das  Leben  verlassen  wird  (§  62),  so  wird  er  sein  Leben  für  den 
Freund  opfern,  wenn  dessen  Verlust  ihn  selbst  der  Lebensfreude, 
berauben  würde.  Stammt  ferner  der  Satz  23  der  vatikanischen 
Spruchsammliing:  TräcTa  q)iXia  bi'  eauifiv  aipeir)  von  Epikur  selbst, 
so  setzt  das  nur  voraus,  dass  Epikur  in  dem  Freundschaftsgefühl 
eine  Lust  an  sich  gesehen  hat ;  denn  jede  Lust  ist  an  sich  er- 
strebenswert. Der  egoistische  Charakter  der  Freundschaft  wäre 
damit  im  Sinne  der  ersten  Klasse  nicht  aufgehoben.  Nur  der 
Vergleich  der  Freundschaft  mit  den  Tugenden  würde  'dann  nach 
Epikurs    Standpunkt    hinken^,      üeberschaut    man,    was    uns    an 


1  Doch  sagt  auch  Philodem  Rhet.  II  15ö  9  dbiKi'a  qpüaei  öXdBpioq. 
—  Auf  den  Epikurspruch  Diog.  X,  120  auviöraöGai  ö^  aOxi^v  (rriv 
qptMav)  Kaxd  Koivujvi'av  brauche  ich  nicht  einzugehen,  da  B.  (S.  77)  koi- 
viuvi'av  fälschhch  mit  consuetudo  i.ibersetz;t  und  den  Spruch  daher 
missversteht. 
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Aussprüchen  Epikurs  über  die  Freundschaft  überliefert  ist,  so 
kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  bei  seinen  Jüngern  ver- 
schiedene Auffassungen  Platz. griffen,  um  so  mehr  in  einer  Zeit, 
lia  auch  unter  den  Epikureern  sich  Neigungen  zum  Synkretismus 
und  zu  Milderungen  der  ursprünglichen  Lehre  geltend  machten, 
wie  sich  das  besonders  in  den  Ausführungen  des  Torquatus  über 
die  Tugenden  zeigt.  Auch  der  obenerwähnte  Streit  der  Epi- 
kureer über  den  Kunstcharakter  der  Beredsamkeit  rührt  offen- 
sichtlich daher,  dass  Epikur  sich  über  diesen  Punkt  nicht  klar 
ausgesprochen  hat.  So  mag  denn  auch  die  Vertragstheorie  der 
dritten  Klasse,  eine  Theorie,  die  sich  an  die  epikureische  Auf- 
fassung des  Rechtes  anschliesst,  auf  eine  gelegentliche  Aeusserung 
Epikurs  zurückgehen.  Auf  jeden  Fall  liegt  kein  Grund  vor  an- 
zunehmen, dass  die  Scheidung  der  drei  Klassen  von  Epikureern 
in    dieser  Frage  auf  einem  Missverständnisse   Ciceros   beruht. 

Ebensowenig  ist  ein  solches  §  55  anzunehmen.  Nachdem 
Torquatus  das  vorige  Kapitel  mit  der  Behauptung  geschlossen 
hat:  ne  ipsarum  quidem  virtutum  laus,  in  qua  maxime  ceterorum 
philosophorum  cxsultat  oratio,  reperire  exitum  potest,  nisi  diri- 
gatur  ad  voluptatem,  fährt  er  hier  fort :  Nullusinipsis  error  est  finibus 
bonorum  et  malorum,  id  est  in  voluptate  et  in  dolore,  sed  in  iis 
rebus  peccant,  cum,  e  quibus  haec  efficiantur,  ignorant.  Es  folgen 
dann  die  Punkte,  in  denen  bekanntermassen  die  Kyrenaiker  Lust 
und  Unlust  nach  Epikur  falsch  auffassen.  B.  meint  nun  S.  72  f. 
Cicero  habe  das  peccant  auf  die  obigen  ceteri  philosophi  bezogen, 
die  doch  Vertreter  der  Tugendlehre  sind,  und  nicht  verstanden, 
dass  seine  Quelle  hier  die  Kyrenaiker  im  Auge  habe.  Dieser 
Vorwurf  trifft  aber  nicht  zu;  als  Subjekt  zu  peccant  ist,  wie  so 
oft,  homines  zu  ergänzen,  die  durch  das  vorhergehende:  NuUus 
in  ipsis  usw.  genügend  allgemein  als  Hedoniker  gekennzeichnet 
sind  und  durch  das  folgende  cum  —  ignorant  näher^  bestimmt 
werden.  In  der  Quelle  stand  vielleicht:  oi  .  .  .  dYVOOÖVTe(;. 
Wenn  C.  die  Kyrenaiker  nicht  ausdrücklich  nennt,  so  beweist 
das  nicht,  dass  er  sie  hier  nicht  verstanden  wissen  will. 

Nicht  anders  steht  es  aber  mit  dem  Vorwurfe  mangelhafter 
Anordnung,  den  B.  dem  Cicero  macht.  Um  diesen  zu_widerlegen, 
kann  ich  mich  begnügen  auf  Hirzels  Erklärungen  zu  dieser  Frage 
(aaO.  II,  169  ff.)  zu  verweisen.  B.  geht  durchweg  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  C.  habe  durch  Torquatus  einen  Abriss  der 
epikureischen  Sittenlehre  geben  wollen,  während  dieser  in  Wirk- 
lichkeit dem  Thema    der  ganzen  Schrift   gemäss  die  epikureische 
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Auffassung  vom  höchsten  Gut  und  Uebel  begründen  und  verteidigen 
soll.  Damit  ergibt  sich  naturgemäss  eine  ganz  andere  Anordnung 
des  Inhalts  als  in  einer  systematischen  Darstellung.  Wie  weit 
die  Gedankenfolge  durch  die  Kritik  des  zweiten  Buches  mit- 
bestimmt ist,  bedürfte  einer  besonderen  Untersuchung,  auf  die  sich 
B.  gar  nicht  eingelassen  hat.  Hirzel  erklärt  aaO.  auch  die  schein- 
baren Wiederholungen.  Wer  übrigens  Schriften  Philodeins  kennt, 
wird  in  solchen  eher  einen  Beweis  für  seine  Autorschaft,  als  das 
Gegenteil  sehen.  Weder  die  Unzuverlässigkeit  Ciceros  noch  seine 
Benutzung  alter  Kollegienhefte  ^  scheint  mir  daher  B.  nachge- 
wiesen zu  haben. 


^  Eine  solche  liegt  eiuofestaudenermassen  in  seinem  Jugendwerk 
de  iuventione  vor  Vgl,  meine  Ciceroniana  Jahrb.  f.  Phil.  r33,  188G, 
S.  417  tr. 

Magdeburg.  R.  P  h  i  1  i  p  p  s  o  n. 


DAS  SYNCHRONISTISCHE  KAPITEL   DES 
GELLIUS 

(Noct.  Att.  XVII  21J. 

In  dem  bunten  Allerlei  seiner  attischen  Nächte  hat  Gellius 
auch  ein  historisches  Kapitel  eingestreut.  Er  gibt  XVII  21  eine 
kurze  synchronistische  Uebersicht  der  politischen  und  der  Literatur- 
geschichte der  Griechen  und  ßömer  für  die  Zeit  von  Roms  Grün- 
dung bis  zum  Beginn  des  zweiten  punischen  Kriegs^.  Sein  Absehen 
ist  hauptsächlich  darauf  gerichtet,  für  die  Lebenszeit  berühmter 
Männer  leicht  behältliche  Anhaltspunkte  an  bekannten  Daten  der 
politischen  Geschichte  zu  gewinnen  ^  Bei  der  Abfassung  des 
Kapitels  hat  er,  wie  er  selbst  im  Eingang  bemerkt,  nicht  erst 
ad  hoc  das  Material  gesammelt,  sondern  er  hat  nur  früher  ge- 
machte Exzerpte  zu  einem  Ganzen  vereinigt.  Daraus  ergeben 
sich  zwei  Fragen:  1.  Aus  welchen  Quellen  sind  die  einzelnen 
synchronistischen  Angaben  exzerpiert?  2.  Wie  ist  Gellius  bei 
ihrer  Zusammenstellung  verfahren? 

^  Die  durch  dieses  Programm  gesteckten  Grenzen  werden  nach 
beiden  Riebtungen  etwas  überscliritten,  indem  Gellius  am  Anfang,  in 
der  Form  einer  praeteritio,  die  noch  vor  Roms  Gründung  lebenden 
Griechen  Homer  und  Hesiod  erwähnt,  und  am  Schluss  eine  kurze  Auf- 
zählung römischer  Dichter  anfügt,  die  nach  dem  Beginn  des  II.  Fun. 
Krieges  lebten.  Unausgesprochen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  unbe- 
wusst,  liegt  darin  das  Geständnis,  dass  die  Literatur  bei  den  Griechen 
schon  vor  jener  Periode  (753—219  vor  Chr.)  blühte,  bei  den  Römern 
aber  erst  nach  derselben  reichlichere  Ptlege  fand. 

2  Aus  der  römischen  Geschichte  hat  er  dazu  benutzt:  zuerst  die 
einzelnen  Könige,  dann  Epochen  der  Verfassungsgeschichte  (§llVolks- 
tribuuen,  §  1.5  Dezemvirat,  §  19  Konsulartribunen,  §  27  erster  plebeischer 
Konsul)  und  Kriege  (§  U  Volskerkrieg,  §  13  Cremera,  §  17  Fidonaten- 
und  Aequerkrieg,  §  20  Vejis  Eroberung,  §  22  Gallisciie  Katastrophe, 
§  3ij  Saniniterkrieg,  Kaudium,  §  37  Pyrrhus,  §  40  Erster  pun.  Krieg, 
§  4()  Zweiter  pun.  Krieg).  Zu  beachten  sind  die  Ausdrücke  in  §  11: 
Vulscos,  qui  tum  hostes  erant,  und  in  §  17 :  hostes  tunc  populi  Romani 
fuerunt  Fidenates  atque  Aequi.  Sie  stehen  gewiss  in  beabsichtigtem 
Gegensatz  zu  'pugnam  illam  inclutam  Marathouiam'  (§  9)  und  zu  'bel- 
lum in  terra  Graecia  maximum  Peloponnesiacum'  (§  Ki)  und  wollen 
hervorheben,  wie  klein  Rom  noch  war,  mit  wie  unbedeutenden  Nachbar- 
völkern es  sich  herumschlug  zu  einer  Zeit,  wo  in  Griechenland  schon 
welthistorische  Kämpfe  geführt  wurden. 
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Gellius  sagt,  er  habe  die  Angaben  über  die  Lebenszeit 
hervorragender  Männer  erzerpiert  ex  libris  qui  chronic  i 
appellantur.  Namhaft  gemacht  hat  er  nur  die  Chronica  des 
Cornelius  Nepos  (§  3  und  §  8;  über  §  24  s.  S.  254).  Ein  anderes 
synchronistisch  angelegtes  Werk  wird  nicht  zitiert.  Man  hat  des- 
halb vielfach  die  Chronicorum  libri  tres  des  Nepos  für  die  Haupt- 
quelle des  Kapitels  gehalten.  Aber  verschiedene  Ausdrücke  spre- 
chen dafür,  dass  er  aus  mehr  als  einem  chronikalischen  Werk  sich 
Auszüge  gemacht  hat.  Er  sagt,  die  Exzerpte  seien  an  ver- 
schiedenen Aufenthaltsorten  (variis  diversisque  in  locis),  also 
auch  zu  verschiedenen  Zeiten^  entstanden.  Nun  war  er  aber 
gewohnt,  sobald  er  irgendein  griechisches  oder  lateinisches  Buch 
in  die  fJand  bekam,  sich  daraus  sofort  und  in  einem  Zuge  alles 
ihm  TnteressaTite  zu  notieren,  um  nachher  das  Buch  selbst  ent- 
behren zu  können  (Praefatio  §  2).  Auch  durch  die  Wahl  der 
verschiedenen  Tempora  (excerpebamus,  digessimus)  ist  das  Ex- 
zerpieren von  Chroniken  als  eine  wiederholte  Handlung  dem  ein- 
maligen Akt  der  Zusammenordnung  deutlich  gegenübergestellt. 
Ritschi  hat  vermutet  (Rh.  M.  G,  1848,  S.  510  =  0p.  phil.IIl449,  2), 
dass  zu  den  von  Gellius  benutzten  Chroniken  die  annalium  libri 
tres  des  Varro  gehört  haben.  Allein  die  von  Ritschi  angeführten 
Gründe,  dass  nämlich  zweimal  (§  43  und  45)  ein  anderes  Werk 
des  Varro  'de  poetis)  und  einmal  (§  24)  Varro  schlechthin  zitiert 
wird,  sind  für  eine  Benutzung  der  Annales  des  Varro  nicht  be- 
weisend, zumal  es  sich  an  letzterer  Stelle  nicht  um  eine  chrono- 
logische, sondern   um  eine   sachliche  Differenz   handelt. 

Erst  Unger  (Rh.  M.  35,  1880,  S.  13—17)  ist  es  gelungen, 
wenn  auch  nicht  über  den  Verfasser,  so  doch  über  die  Art  einer 
zweiten,  neben  Nepos  von  Gellius  benutzten  Chronik  zu  einem  be- 
stimmteren Resultat  zu  kommen,  und  zwar  mit  Hilfe  der  Chrono- 
logie. Er  hat  erkannt,  dass  die  synchronistischen  Ansätze  des 
Kapitels  sich  nicht  alle  aus  der  von  Nepos  befolgten  Grund- 
gleichung ol.  7,  2  =  0/1  Urbis"  erklären  lassen;  vielmehr  beruhen 


^  Variis  diversisque  in  locis  (factas)  steht  im  Gegensatz  zu  nunc 
(digessimus),  Unrichtig  fasst  L.  Mercklin  (Die  Citiermethode  usw  ,  18(j0, 
S.  705)  den  Ausdruck  variis  diversisque  in  locis  als  identisch  mit  dem 
in  der  praefatio  §  3  gebrauchten  indigeste. 

^  Solin.  I  27:  Nepoti  et  Lutatio  (Romam  placet  conditam)  olym- 
piadis  septimae  anno  secundo.  Da  die  Gründung  allgemein  auf  die 
Palilien  (21.  April),  ein  Frülilingsfest,  gesetzt  wurde,  die  Olympiadenjuhre 
aber  im  Hochsommer  wechselten,  so  ist  nach  Nepos  ol.  7,  2  =  0/1  Urbis 
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einige  offenbar  auf  der  Grundgleichnng  ol.  6,  3  =  0/1  Urbis,  weisen 
also  auf  eine  Quelle  hin,  die  der  varronischen  Aera  folgte,  üb 
diese  zweite  Quelle  nun  gerade  die  Annales  des  Varro  selbst 
waren,  muss  zunächst  noch  unentschieden  bleiben ;  es  ist  dies 
vielleicht  zu  vorschnell  von  Unger  angenommen  worden.  Aber 
die  Tatsache  ist  unbestreitbar  und  gegenwärtig  auch  allgemein 
anerkannt,  dass  mehrere  Zeitbestimmungen  des  Kapitels  nich*:  auf 
die  nepotische,  sondern  auf  die  varronische  Gründungsepoche 
gestellt  sind.  Es  ist  das  Verdienst  üngers,  diesen  '^vorher  nicht 
beachteten  Dualismus  der  Datierung'  zuerst  ans  Licht  gestellt 
zu  haben.  Aber  in  der  Einzelausführung  seines  Gedankens,  in 
der  Scheidung  nepotischer  und  varronischer  Zeitangaben,  ist 
ünger  nicht  überall  glücklich  gewesen.  Vor  allem  sind  seine 
Ausführungen  dadurch  beeinträchtigt,  dass  er  über  die  römische 
Jahrzählung  des  Nepos  einer  m.  E.  irrigen  Ansicht  huldigt*. 
Ausserdem  hat  er  nicht    sämtliche   Zeitangaben    des   Kapitels   be- 

und  andererseits  1  Urbis  =  ol.  7,  2/3.  Dass  auch  griechische  und  römische 
Historiker  sich  dieses  Verhältnisses  von  Stadtjahren  und  Olympiaden- 
jahren bewusst  waren  und  bei  ihren  Umsetzungen,  wenn  es  möglich 
oder  nötig  war,  darauf  Rücksicht  nahmen,  habe  ich  in  meiner  Schrift 
über  die  römische  Jahrzählung  (Tüb.  1909)  S.  108  ff.  123  f.  zu  zeigen 
versucht.  Auch  bei  Gellius  XVII  21  werden  sich  Beispiele  dafür  finden. 
^  Es  ist  von  Nepos' Zeitrechnun  g  nichts  weiter  mit  Sicherheit 
bekannt  als  das  Gründungsdatum  ol.  7,2  (denn  die  von  Solin.  40,4  mit- 
geteilte nepotische  Datierung  ist  verderbt  überliefert,  s.  unten  S.  249,  2). 
Da  ist  es  denn  von  vornherein  das  wahrscheinlichste,  dass  er  ebenso 
gerechnet  hat  wie  die  andern,  die  ol.  7,  2  als  Gründungsdatum  nennen, 
z.  B.  Polybios,  oder  deren  Zeitrechnung  darauf  beruht,  z.  B.  Livius, 
dass  er  also  für  die  Königszeit  244  Jahre  rechnet,  iu  der  republikanischen 
Zeit  aber  im  Unterschied  von  Varro  ein  drittes  Dezemviraljahr  zahlt 
und  die  4  Diktatorenjahre  noch  nicht  hat  (Rom.  Jahrz.  S.  165.  173  ff.).  — 
Unger  dagegen  und  ihm  folgend  Soltau  (R.  Chr.  426  und  Phil.  58,  575) 
meinten,  Nepos  habe  die  republikanische  Zeit  schon  wie  Varro  berechnet 
(also  mit  4  Diktatorenjahren  und  ohne  tertius  annus  decemviralis); 
dagegen  der  Königszeit  habe  er  nur  241  Jahre  gegeben.  Diese  Zahl 
findet  sich  bei  Solinus;  sie  auf  Nepos  zurückzuführen  (Unger  aaO.  S  18  f.), 
ist  ganz  willkürlich  (vgl.  dagegen  meine  Rom.  Jahrz  S.  285).  Auch 
durch  die  gellianischen  Zeitangaben  wird  keineswegs,  wie  Unger  will,  die 
Vermutung  bestätigt,  dass  Nepos  die  Königszoit  mit  241  J  ,  die  republ.Zeit 
aber  wie  Varro  berechnet  habe.  Seine  Behauptung  auf  S.  17,  dass  die 
bei  Varro  mit  den  Ziffern  355,  358,  361,  364,  398,  400  bezeichneten 
Amtsjahre  bei  Nepos  die  Stadtjahrziffern  352,  355,  358,  361,  395,  397 
geführt  iiaben,  beruht  teils  auf  ungenauer  Interpretation,  teils  auf 
willkürlichen  Schlüssen,  wie  bei  den  einzelnen  Stellen  gezeigt  werden  wird. 
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handelt  und  ist  deslialh  aucli  der  Frage  nicht  nähergetreten,  ob 
nicht  etwa  auoli  noch  Spuren  anderer  Jahrzählunysformen  ausser 
der  nepotischen  und  varronischen  sich  konstatieren  lassen.  Ein 
erneuter  Versuch,  die  bei  den  einzelnen  Zeitangaben  zugrunde 
liegende  Chronologie  zu  ermitteln,  dürfte  deshalb  nicht  über- 
flüssig sein  ^. 

Was  die  zweite  Frage  betrifft,  wie  Gellius  bei  der  Zu- 
sammenstellung der  Exzerpte  verfahren  sei,  so  scheint  mir  die 
Vorstellung,  die  Unger  sich  davon  gebildet  hat,  gänzlich  verfehlt 
zu  sein.  Gellius  selbst  hat  eine  Andeutung  gegeben,  die  ge- 
wöhnlich übersehen  wird:  easque  nunc  excerptiones  i  ostras  variis 
diversisque  in  locis  factas  cursim  digessimus^.  Darnach  bestand 
seine  Tätigkeit  bei  der  Redaktion  des  Kapitels  offenbar  nur  darin, 
dass  er  die  einschlägigen  Exzerpte  oder  vielmehr,  um  seine 
Leser  nicht  zu  ermüden^,  nur  einen  ausgewählten  Teil  davon  (§2) 


1  L.  Ruske  (De  A.  Gellii  fönt.,  Diss.  Bresl.  18^53,  S.  3:5)  hat 
offenbar  Ungers  Aufsatz  noch  nicht  gekannt;  denn  er  weiss  nichts  von 
dem  Dualismus  der  Datierung  als  Hilfsmittel  der  Quellenscbeidung  und 
sagt  deshalb:  quae  cuiusque  fueriut,  certis  finibus  includere  vereor.  — 
Holzapfel  (R.  Chron.  188ö.  S.  24f>,  1)  bespricht  nur  einen  Teil  der  gell. 
Angaben;  er  lässt  ausser  der  varronischen  noch  zwei  andere  Aeren  von 
Gellius  befolgt  sein,  die  von  ihm  sogenannte  ältere  oftizielle  und  die 
pisonischi';  s.  dazu  unten  S.  247,  l.  248,2.  263,  3.  —  W.  Soltau  (Rom. 
Chron.,  1889,  S.  426  f.  und  Phil.  58,  1899,  S.  558  ff.)  ist  in  seiner  Be- 
urteilung des  Gelliuskapitels  ganz  von  Unger  abhängig.  —  H  A.  Sanders 
(The  annals  of  Varro,  Amer.  Journ.  of  Phil.  XXIII,  1902,  S.  31.  44  f.)  be- 
zeichnet vier  Datierungen  als  varronische  (§  13,  16,  25,  40),  die  auc^h 
schon  von  Holzapfel  als  solche  erkannt  waren.  —  C.  Hosius(ed  (iell. 
1,  1903)  sagt  in  der  Quellenangabe  (praef.  p.  54)  ohne  nähere  Spezia- 
lisierung, Kiipitel  21  sei  entnommen  ex  Varronia  annalibus  et  de  poetiS 
et  Nepotis  chronico. 

-  Fr.  Weiss  in  seiner  Gelliusübersetziing  (H,  1876)  lässt  cursim 
ganz  weg  und  übersetzt  digessimus  mit  falschem  Tempus:  „Diese  .  . 
Auszüge  will  ich  nun  hier  der  Reihe  nach  aufführen". 

^  Wie  grossen  Wert  Gellius  darauf  legte,  für  die  delectatio  der 
Leser  zu  sorgen  und  ihrer  Ermüdung  vorzubeugen,  hat  Th.  Vogel  (De 
N.  A.  compositione,  in  Phil.  Abh.  für  M.  Hertz,  1888)  hervorgehoben. 
Durch  dreierlei  Kunstmittel  hat  G.  in  unserem  Kapitel  das  Interesse 
zu  fesseln  gesucht,  1.  indem  er  die  Anachronismen  des  Sophisten  als 
abschreckendes  Beispiel  erwähnt,  2.  indem  er  nicht  mit  pedantischer 
Gelehrsamkeit  (acri  atque  subtili  cura),  sondern  mit  historiae  flosculi 
leviter  iniecti  die  Leser  zu  traktieren  verspricht,  3.  indem  er  die  Zahl 
der  in  die  Uebersicht  aufzunehmenden  Männer  beschränkt  (§  2). 
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in  chronologischer  Folge  ordnete,  und  dieses  Geschäft  bezeichnet 
er  als  ein  eilig  vorgenommenes  i.  Es  ist  deshalb  kaum  anzu- 
nehmen, dass  er  in  den  Originalwerken  selbst,  die  ihm  vielleicht 
gar  nicht  mehr  zur  Hand  waren,  die  Fundorte  der  Exzerpte 
wieder  nachschlug,  oder  eine  Zeitangabe  der  einen  Quelle  mit 
einer  solchen  der  andern  Quelle  für  dasselbe  Ereignis  verglich. 
Dies  um  so  weniger,  als  es  ihm  bei  seinen  Angaben,  die  er  als 
historiae  flosculi  leviter  iniecti  bezeichnet,  auf  absolute  Genauigkeit 
gar  nicht  ankam.  Er  hat  bei  dem  Exzerpieren,  das  noch  nicht 
von  dem  Gedanken  an  eine  künftige  Zusammenstellung  und  Ver- 
öffentlichung geleitet  war,  nur  den  Zweck  verfolgt,  für  die  Lebens- 
zeit berühmter  Männer  allgemeine  Anhaltspunkte  in  der  poli- 
tischen Geschichte  zu  gewinnen,  um  sich  dadurch  vor  groben  und 
blamablen  Anachronismen  zu  bewahren,  wie  sie  ein  von  ihm  als 
abschreckendes  Beispiel  genannter  Sophist  in  öflPentlicher  Rede 
sich  hatte  zuschulden  kommen  lassen,  indem  er  den  Karneades 
in  die  Zeit  des  mehr  als  100  Jahre  vorher  gestorbenen  Alexander 
d.  Gr.  versetzte  und  den  Panätios  zum  Freund  des  älteren  statt 
des  jüngeren  Scipio  Africauus  machte,  lieber  diesen  bescheidenen 
Zweck  ist  er  auch  bei  der  Redaktion  des  Kapitels  nicht  hinaus- 
gegangen; denn  er  versichert  ausdrücklich,  dass  er  gründliche 
und  tiefgehende  eigene  Forschung  (acris  atque  subtilis  cura)  nicht 
als  seine  Aufgabe  betrachtet  habe. 

Unger  und  ihm  folgend  Soltau  haben  die  Ansicht  vertreten, 
Gellius  habe  mehrfach  Zeitangaben  nepotischer  und  varronischer 
Herkunft  'miteinander  kombiniert  und  —  ineinander  gewirrt'. 
Wie  wenig  diese  Meinung  durch  Gellius'  eigene  Andeutungen 
nahegelegt  und  empfohlen  wird,  ist  wohl  ohne  weiteres  klar; 
dass  sie  bei  einer  genauen  Prüfung  der  Zeitangaben  des  Kapitels 
sich  nicht  bestätigt,  kann  nur  die  Einzelbesprechung  zeigen,  zu 
der  wir  nunmehr  übergehen. 

Wir  fassen  zuerst  diejenigen  Stellen  ins  Auge,  an  denen 
Gellius  für  ein  griechisches  Ereignis  eine  römische 
Jahreszahl  (ante  oder  post  Romam  conditam)  gibt;  denn  bei 
solchen  Angaben  lässt  sich  am  leichtesten  kontrollieren,  ob  das 
nepotische  oder  das  varronische  Reduktionsschema  zugrunde  liegt. 
Es  sind  fünf  Stellen: 


^  Dass  die  20  Bücher  N.  A.  überhaupt  von  Gellius  in  grosser  Eile 
zusammengestellt  wurden,  bat  Th.  Vogel  (aaO.  S.  11  f.)  aus  7nehreren 
Indizien  nachgewiesen:  suspiceris  properasse  eum,  ne  mors  sibi  ohreperet. 

Rhein.  Mus.  f.  PUilol.  N.  F.  LXVI.  16 
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1.  aüte   Komam   conditam  aniiis  circiter  IHO     —   Ffomer  (§3). 

2.  anno  260  post  K.  c.  aut  non  longe  araplius  —  Marathon  (§  9). 

3.  circa  annum  fere  post  c.  E.  323  —    Beginn  d.  pelop. 

Kriegs  (§  16). 

4.  ad  annum   fere  conditae  urbis   347  —  30  Tyrannen  in 

Athen,  Dionys in 
Syrakus   (§  19). 

5.  circa  annum   urbis  conditae  400  —  Thronbesteigung 

Philipps   (§  28). 

ad  1.  Die  Zeitangabe  für  Homer  (etwa  160  Jahre  vor 
Roms  Gründung=c.  910  v.  Chr.)  stammt  nach  Gellius  ausdrücklicher 
Angabe  aus  dem  ersten  Buch  der  Chronika  des  Cornelius  Nepos  ^. 

Gellius  teilt  aber  noch  einen  anderen  Ansatz  mit,  den 
Cassius  in  piimo  annalium  gab:  annis  post  bellum  Troianum 
plus  (Rhode  vermutete:  plus  minus)  centum  atque  sexaginta. 
Der  Unterschied  besteht  nicht  bloss  darin,  dass  Cassius  den 
Homer  viel  früher  ansetzt  als  Nepos  (denn  16')  Jahre  nach 
Troja  ist  nach  eratosthenisch- apollodorischem  Ansatz  =  1024/3 
V.  Chr.),  sondern  auch  darin,  dass  Cassius  den  Homer  für  gleich- 
zeitig mit  Hesiod,  Nepos  aber  jenen  für  beträchtlich  älter  als 
diesen  hält.  Unter  Cassius  ist  zweifellos  der  Annalist  Cassius 
Hemina  zu  verstehen^.  Es  fragt  sich  nur,  ob  Gellius  dessen 
Ansatz  selber  neben  den  des  Nepos  gestellt  oder  schon  bei  diesem 
erwähnt  gefunden  hat.  Ich  halte  mit  Münzer  (Beitr.  336)  das 
letztere    für  wahrscheinlicher.     Denn    erstens    ist   gerade    Cassius 


'  Aehnliche  Ansätze  für  Homer  finden  sich  auch  bei  C'ic.  de  rep. 
II  18.  Vell.  I  5,3.  Plin.  H.  N.  VII  74.  Solin.  40,  16.  Dass  ApoUodor  die 
Blüte  Homers  c.  30  Jahre  früher,  nämlich  auf  944/5  angesetzt  hatte, 
haben  Rohde  (Rh.  M.  36,  1881,  S.  532  ff.)  und  Jacoby  (Apollodors  Chronik, 
1902,  S.  101  ff.)  gezeigt.  Ob  aber  bei  Nepos  nur  em  Missverständnis 
des  ApoUodor,  wie  Rohde  und  Jacoby  meinen,  und  nicht  vielmehr  eine 
andere  Quelle  zugrunde  liegt,  ist  mir  zweifelhaft. 

2  Der  dagegen  von  Mommsen  (R.  Chr.  Iö6  A.  295)  ausgesprochene 
Zweifel  (veranlasst  durch  den  Zusatz  Silvas  Albae  regnantibus,  der 
aber  gar  nicht  notwendig  zu  dem  Zitat  aus  Cassius  zu  rechnen  ist)  ist 
jetzt  wohl  allgemtin  als  unberechtigte  Skepsis  erkannt,  so  von  Th. 
Bergk,  H.  Peter,  Rohde  (aaO.  Ö.  422,  1),  Ed.  Meyer  (Rh.  M.  37,  1882, 
S.  615,  1),  Holzapfel  (R.  Chr.  276,  1),  Soltau  iR.  Chr.  420,  1),  Unger  (J. 
f.  Ph.,  1891,  S.  469),  Wachsmuth  (Ein!.  151,5),  Münzer  (Beitr.  S.  336), 
Jacoby  (Marmor  Pariuni,  1904,  S.  156).  Uebrigens  wäre  auch  die  Er- 
wähnung der  Albanerkönige  bei  dem  Annalisten  Hemitia  nicht  unmöglich, 
wie  ich  Rom    Jahrz.   S.  88  f.  zu  erweisen  suchte. 
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Hemina  auch  sonst  von  Nepos  berücksichtigt  und  zitiert  worden  ', 
zweitens  darf  wohl  aus  Vell.  I  5,  3  geschlossen  werden,  dass 
Nepos  abweichende  Ansichten  über  Homers  Lebenszeit  und  zwar 
solche,  die  ihn  näher  an  Trojas  Fall  heranrückten,  gekannt  und 
bekämpft  hat  ^.  Man  wird  deshalb  den  ganzen  §3  als  Exzerpt 
aus  Nepos'  Chronik  betrachten  dürfen^. 

ad  2.  Die  Schlacht  bei  Marathon  fand  statt  im 
Archontat  des  Phainippos  =  ol.  72,  3  (490/89  v.  Chr.)  Nach  ne- 
potischer  Eeduktion  (ol.  7,  2  ==  O/l  ürbis)  ist  ol.  72,  3  =  261/2 
Urbis;  nach  varronischem  System  (ol.  6,  3=0/1  Urbis)  ist  da- 
gegen ol.  72,  3  =  264/5  Urbis.  Da  die  Schlacht  ganz  an  den 
Anfang  des  genannten  Olympiadenjahres  fällt  (wahrscheinlich  in 
den  September  490  v.  Chr.,  nach  Ed.  Meyer  G.  d.  A.  HI  334),  so 
war  sie  bei  genauer  Eechnung  (s.  S.  238,  2)  von  Nepos  zu  261 
ürbis,  von   Varro   zu  264  Urbis  zu  stellen. 

Nun  haben  Unger  (S.  14)  und  Soltau  (S.  568)  angenommen, 
in  dem   Ausdruck  „ducentesimo    et   sexagesimo    anno  p.  R.  c.  aut 


^  Nepos  Chron.  fr.  1  Peter  (aus  Minucius  Felix,  Oct.  21,4):  Sa- 
turnum  enira  principem  huius  generis  et  examinis  omnes  scriptores 
vetustatis  Graeci  Romanique  hominem  prodiderunt.  seit  hoc  Nepos  et 
Cassius  in  historia  et  Thallus  ac  Diodorus  hoc  loquuntur.  Die  Zitate 
sind  wohl  so  zu  verstehen:  als  Vertreter  der  Romani  scriptores  hat 
Minucius  den  Nepos,  als  Vertreter  der  Graeci  den  Thallus  eingesehen 
und  bei  jenem  den  Cassius,  bei  diesem  den  Diodor  zitiert  gefunden. 

2  Vell.  I  5,3:  hie  longius  a  temporibus  belli,  quod  composuit, 
Troici,  quam  quidam  rentur,  abfuit.  Die  Ansicht,  dass  Vellejus  für 
solche  Angaben  den  Nepos  benützt  habe,  ist  vielfach  aufgestellt  worden 
und  wird  auch  gegenüber  den  Zweifeln  von  Rohde  (Rh.  M.  36,  548  fi'.) 
und  Wachsmuth  (Einl.  143,  2.  609)  festgehalten  von  F.  Jacoby  (Apol- 
lodor^  Chr.,  1902,  S.  102,  5). 

3  Rohde  (Rh.  M.  -36,  422,1)  hat,  ohne  ZweifeK  verleitet  durch 
Ungers  Ansicht,  Gellius  habe  öfters  die  Meinungen  seiner  beiden  Ge- 
währsmänner, des  Varro  und  Nepos,  „durcheinandergeschoben",  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  das  Cassiuszitat  aus  Varro  de  poetis  entlehnt 
sei.  Allein  erstens  ist  eine  solche  Durcheinanderschiebung  weder  an 
sich  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  241),  noch  durch  Analogien  aus  dem 
Kapitel  zu  belegen  (s.  S.  271);  zweitens  handelte  die  Schrift  de  poetis 
nach  Ritschis  Annahme  wohl  nur  über  die  römischen  Dichter;  drittens 
ist  aus  Gell.  III  11  ersichtlich,  wie  Varro  in  einer  seiner  spätesten 
Schriften,  den  um  39  v.  Chr.  veröffeutlichten  Imagines,  über  die  ver- 
schiedenen Homoransätze  handelte;  diese  Auslassung  zeigt  keine  nahe 
Verwandtschaft  mit  unserer  Stelle,  jedenfalls  ist  Cassius  dort  nicht 
erwähnt. 
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non  loiig^e  amplius"  habe  GelliuR  beide  Ansätze  vereinigt,  er 
habe  die  Zahl  260  aus  Nepos  entnommen  und  aut  non  longe 
amplius  wegen  Varros  abweichendem  Ansatz  hinzugesetzt.  Diese 
Erklärung  könnte  man  sich  aber  nur  dann  gefallen  lassen,  wenn 
die  erste  Zeitbestimmung  auch  wirklich  die  Zahl  des  Nepos  an- 
geben würde.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Denn  in  260  ürbis,  wie 
Unger  will,  kann  Nepos  unmöglich  die  Schlacht  gesetzt  haben, 
weil  kein  griechischer  Schriftsteller,  auch  Dion.  Hai.  V  17  nicht, 
als  Jahr  der  Schlacht  ol.  72,  2  angenommen  hat.  Der  von 
Gellius  gebrauchte  Ausdruck  will  offenbar  nichts  weiter  besagen, 
als  dass  260  eine  runde,  und  zwar  eine  nach  unten  abgerundete 
Zahl  für  das  genannte  Ereignis  sei.  Gellius  hat  dabei  nur  einen 
Ansatz  im  Auge  gehabt;  welcher  von  beiden  dies  war,  der 
nepotische  oder  der  varronische,  lässt  sicli  aus  der  Stelle  allein 
nicht  entscheiden;  denn  die  Wendung  ,,260  aut  non  longe  am- 
plius" passt  auf  264  ebensogut  wie  auf  261.  Immerhin  lag  die 
Abrundung  bei   der  nepotischen   Zahl  261   entschieden   näher. 

Den  Ausschlag  für  Nepos  gibt  aber  die  sj^nchronistische 
Zusammenstellung  der  Marathonschlacht  mit  der  Wahl  iler  ersten 
Volkstribunen  und  Aedilen  in  Rom  (§  11).  Diese  Wahl  geschah 
im  Konsulat  des  Sp.  Cassius  und  Post.  Coraiuius  (Liv.  II  33,  2.  3j. 
Ihr  Amtsjahr  trägt  bei  Varro  die  Ziffer  261  ürbis,  und  bei 
Nepos,  wenn  er,  wie  ich  annehme  (s.  S.  239,  1),  ebenfalls  244  Kö- 
nigsjahre rechnete,  musste  es  die  gleiche  Ziffer  261  haben.  Bei 
Nepos  also  konnte  Gellius  unter  derselben  Stadtjahrzahl  261  so- 
wohl die  Wahl  der  ersten  Volkstribunen  als  auch  die  Schlacht 
bei   Marathon    finden  i.     In    einer    varronischen   Tabelle    dagegen 


*  Gellius  verbindet  allerdings  die  beiden  Ereignisse  nicht  mit 
eodem  anno,  sondern  mit  der  Formel  istis  ferme  temporibus.  Gewiss 
ist  deshalb  zuzugeben,  dass  G.  nicht  notwendig  die  beiden  Tatsachen 
in  seiner  Quelle  bei  demselben  Jahr  gefunden  haben  muss.  Allein 
gesetzt,  er  hätte  eine  varronisch  datierende  Quelle  vor  sich  gehabt,  in 
der  bei  2()1  die  Tribunenwahl,  bei  264  Marathon  stand,  so  wäre  doch 
immerhin  sonderbar,  dass  G.  die  Reihenfolge  umgedreht  und  zuerst 
Marathon  erwähnt  und  dann  wieder  auf  die  Tribunenwahl  zurückge- 
griffen hätte.  Wieviel  verständlicher  ist  diese  Anordnung,  wenn  Nepos 
die  Quelle  war,  bei  dem  die  beiden  Ereignisse  beim  selben  Jahr  261 
standen!  (Nach  Ungers  Ansicht  hätte  Nepos  die  Schlacht  bei  2ü0,  die 
Tribunen  bei  25b  Urbis  erwähnt;  Gellius  hätte  also  ebenfalls  die  Reihen- 
folge umgekehrt.)  Und  dass  wegen  des  hinzugesetzten  ferme  es  aus- 
geschlossen sei,  dass  G.  die  beiden  Tatsachen  in  seiner  Quelle  bei 
demselben    Jalire    stehend    gefunden    habe,    wird    niemand    behaupten 
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wäre  bei  261  nur  die  Wahl  der  Tribunen,  die  Maral honschlacht 
erst  bei  264  gestanden. 

So  darf  man  wohl  den  ganzen  Abschnitt  §9  — 11  als 
Exzerpt  aus  Ne  p  os' Chr  o  nik  betrachten.  Wirersehen  daraus, 
dass  Nepos  zum  Jahr  261  d.  St.  erstens  die  Sclilacht  bei  Mai'athon, 
zweitens  den  Dichter  Aeschylos  (§10).  der  in  jener  Schlacht  mit- 
gekämpft haben  soll,  drittens  die  Wahl  der  Volkstribunen  er- 
wähnte. Dagegen  nicht  bei  demselben  Jahr,  sondern  non  diu 
post^,  also  wohl  wie  Liv.  II  35  beim  Amtsjahr  des  M.  Minucius 
und  A.  Sempronius  =  263  ürbis  (nach  Nepos  und  nach  Varro), 
berichtete   Nepos   die   Verbannung   des   Koriolan  (§  11). 

ad  3.  Der  Pelopo  n  n  esi  seh  e  Krieg  begann  in  ol.  87,  1 
=  432/1  V.  Chr.  =  319/20  Urbis  nach  Nepos  =  322/3  Urbis  nach 
Varro,  und  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  Olympiadenjahrs, 
weshalb  bei  Nepos  die  Zahl  320,  bei  Varro  323  zu  erwarten  ist. 
Da  Gellius  323    gibt,    so    hat    er    augenscheinlich    diese  Zeitbe- 

wollen.  Denn  ferme  u.  ä.  Ausdrücke  werden  von  Gellius  wie  von 
andern  Schriftstellern  sehr  häufig  beigefügt,  wo  sie  keineswegs  eine 
ungefähre,  sondern  eine  genaue  Berechnung  oder  Zeitbestinamung  geben 
wollen  (vgl.  Mommsen  R.  Chr.  202  A.  391;  W.  Knödel  Die  Urbanitäts- 
ausdrücke bei  Polybios,  Diss.  190R,  S.  13  f.j,  gleichsam  als  Urbanitäts- 
formeln, um  der  Behauptung  eine  bescheidenere  Fassung  zu  geben. 
So  sagt  Gellius  in  unserem  Kapitel  §  13  anno  fere  quarto,  §  1(5  circa 
annum  fere  323,  §  19  ad  annum  fere  347,  §  40  anno  ferme  490;  und 
in  §  36  hat  Gellius  zwei  Fakta,  die  in  seiner  Quelle  beim  selben  Stadt- 
jahr standen  (Tod  des  Demosthenes  und  Katastrophe  von  Kaudium), 
durch  die  Formel  isdemque  ferme  tempestatibus  verbunden  (vgl.  auch 
S  246).  Seltener  sind  in  dem  Kapitel  die  Fälle,  wo  fere  u.  ä.  Wörter 
wiiklich  zum  Ausdruck  einer  abgerundeten  Zahl  oder  ungefähren  Zeit- 
angabe dienen,  so  in  §  28  circa,  in  §  20  und  46  fere.  Ueber  fere  in 
§  37  s.  S.  256.     Vgl.  auch  S.  263,  3. 

^  Nicht  zutreffend  ist  deshalb  die  Bemerkung  Jacobys  (ApoUodor 
S.  240),  dass  „sowohl  Nepos  bei  Gell.  XVII  21,  9  wie  Atticus  bei  Cic. 
Brut.  41  für  Koriolans  Verbannung  490  v.  Chr.  angeben,  beide  im 
Synchronismus  mit  der  Marathonschlacht".  Denn  Gellius  setzt  Koriolan 
nicht  ins  gleiche  Jahr  wie  Marathon  und  Tribunenwahl,  sondern  non 
diu  post.  Auch  Cicero  gibt  keinen  Synchronismus  mit  der  Mara- 
thonschlacht, sondern  bezeichnet  nur  ganz  allgemein  den  Volskerkrieg, 
cui  Coriolanus  exsul  interfuit,  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Perser- 
krieg, und  denkt  dabei,  wie  die  Vergleichung  mit  Themistokles  zeigt, 
eher  an  Salamis.  —  Die  Zeitberechnung  Jacobys  für  die  Verurteilung 
des  Themistokles  wird  übrigens  dadurcli  nicht  alteriert.  (Koriolans 
Verbannung  =  263  Varr.;  Themistokles  Verurteilung  nach  Cic  Lael.  42 
zwanzig  Jahre  später,  also  283  Varr.  =471/0  v.  Chr.) 
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Stimmung  nicht  aus  Nepos,  sondern  aus  einer  Varronisch 
rechnenden  Quelle  entnommen^. 

Gellius  fährt  in  §  17  fort:  qua  tempestate  Olus  Postu- 
mius  Tubertus  dictator  Romae  fuit.  Diese  Diktatur  fällt  ins 
Anitsjahr  des  T.  Quinetius  und  C.  (oder  Cn.)  Julius,  das  nach 
varronischer  Rechnung  die  Ziffer  323  Urbis  führt;  bei  Nepos 
aber,  der  ohne  Zweifel  mit  Polybios,  Cicero.  Livius,  Dionys  ein 
drittes  Dezemviraljahr  rechnete,  musste  es  die  Ziffer  324  führen, 
die  ihm  auch  bei  Livius  und  Cicero  zukommt.  Daraus  ist  zu 
scliliessen,  dass  auch  diese  Notiz  aus  der  varroni  sehen 
Quelle  stammt;  nur  in  einer  solchen  konnte  er  bei  demselben 
Jahr  323  den  Anfang  des  Peloponnesischen  Kriegs  und  die  Dik- 
tatur des  Postumius  finden.  Er  gebraucht  allerdings  auch  hier 
nicht  die  Formel  eodem  anno,  sondern  die  unbestimmtere  qua 
tempestate  (vgl.  S.  244,  1).  Die  Scheu  vor  dem  präzisen  eodem 
anno  und  seine  Ersetzung  durch  ungenauere  Ausdrücke  ist  wohl 
ebenso  wie  das  zu  nichtabgeruiideten  Zahlen  hinzugesetzte  ferme 
ein  Ausfluss  der  Urbanität,  eine  Form  der  schriftstellerischen 
Bescheidenheit;  vielleicht  auch  liegt  darin  ein  Bewusstsein  davon, 
dass  die  durch  Reduktion  der  Olympiadenjahre  auf  Stadtjahre 
gewonnenen  Synchronismen  wegen  der  Mängel  der  römischen 
Jahrtabelle  mit  der  wahren  Zeit  nicht  immer  ganz  im  Einklang 
stehen.  So  zB.  fallen  der  Beginn  des  Pelop.  Kriegs  und  die 
l)iktatur  des  Postumius  nach  varronischer  Rechnung  in  dasselbe 
Jahr.  Die  wahre  Zeit  ist  aber  für  jenen  431  v.  Chr.,  für  diese 
wahrscheinlich   428  v.  Chr.  (Rom.  Jahrzählung  S.  363). 

Aus  der  varronischen  Quelle  wird  dann  auch  der  folgende 
§  18  stammen,  in  dem  die  Blüte  des  Sophokles,  Euripides,  Hippo- 
krates,  Demokritos  und  Sokrates  in  die  Zeit  des  Pelop.  Kriegs 
gesetzt  wird.  Dabei  wird  die  Formel  in  hoc  tempore  (in  mehreren 
Handschriften:  inter  haec  tempora)  nicht  mit  Jacoby  (Apollodors 
Chr.  287  u.  297)  auf  das  Anfangsjahr  des  Kriegs,  sondern  auf  den 
ganzen  Zeitraum  des  bellum  in  terra  Graecia  maximum  zu  be- 
ziehen sein.  Zeitliche  Unterschiede  zwischen  einzelnen  der  ge- 
nannten Männer  werden  ja  auch  durch  deinde  und  durch  natu 
quidem   posterior  angedeutet". 


1  So  Unger  (Rh.  M.  35, 13),  Holzapfel  (R.  Chr.  245,  1),  Soltau 
(Phil.  58, 575.),  Sanders  (aaO.  S.  45,  wo  übrigens  aus  Versehen  der 
II.  pun.  Krieg  statt  des  Pelop.  genannt  ist),  Jacoby  (Ap.  297  f.). 

-  Die  Quelle  des  Gellius  hat  gewiss  die  Blüte  (ÖK|an)  der  einzelnen 
Männer  bei  bestinimlcu  Jahren  angegeben;  Gellius  drückt  sich  allg-^meiner 
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ad  4.  Die  Einsetzung  der  30  Tyrannen  fand  wahr- 
scheinlich kurz  vor,  vielleicht  auch  kurz  nach  dem  Ablauf  des 
Archontenjahrs  des  Alexias  statt  (ol.  93,  4  =  405/4  v.  Chr.  =  346/7 
Urb.  nach  Nepos  =  349/50  Urb.  nach  Varro),  war  also  von  Nf^pos 
zu  347,  von  Varro  zu  350  Urb.  zu  stellen.  Gellius  folgt  somit 
hier  dem  Nepos,  was  denn  auch  meist  richtig  erkannt  worden  ist  ^ 

Allein  ins  Jahr  347  ürbis  wird  von  Gellius  noch  ein 
anderes  griechisches  Ereignis  gesetzt,  die  Gewinnung  der  Tyrannis 
durch  Dionys.  Hier  nimmt  nun  Soltau  (Phil.  58,  575  A.  17)  wieder 
eine  V^ermischung  beider  Quellen  an  :  die  Datiei'ung  der  30  Ty- 
rannen auf  347  Urb.  soll  aus  Nepos,  der  Ansatz  des  L>ionys  auf 
347  Urb.  aus  Varro  stammen.  Aber  auch  hier  liegt  kein  Grund 
zu  einer  solchen  Vermischungstheorie  vor;  Gellius  konnte  viel- 
mehr auch  bei  Nepos  das  Aufkommen  des  Dionys  zum  Jahr  347 
gestellt  finden. 

Es  existierten  nämlich  für  das  Aufkommen  des  Dionys  drei 
Daten,  die  bei  Ed.  Meyer,  G.  d.  A.  V  65.  78  und  bei  Jacoby 
Marm.  Par.  183  f.  zusammengestellt  und  besprochen  sind:  die 
einen  setzten  es  in  ol.  93,  1  (Marm.  Par.,  wohl  nach  Ephoros), 
die  andern  in  ol.  93,  3  (Timaios,  Diodor  u.  a.);  wieder  andere  in 
ol.  93,  4  (Justin  V  8,  7  u.  a.).  Der  dritte  dieser  Ansätze  bringt 
die  Tyrannis  des  Dionys  ins  Archontat  des  Alexias,  somit  ins 
Jahr  der  Eroberung  Athens  und  der  Einsetzung  der  30  Tyrannen. 
Diesem  Ansatz  folgte  offenbar  die  griechische  Quelle  des  Nepos, 
so  dass  dieser  bei  ol.  93,  4  die  beiden  Ereignisse  (Tyrannis  in 
Athen  und  Tyrannis  in  Syrakus)  vereinigt  fand  und  deshalb  auch 
beide  in  das  gleiche  Stadtjahr  347  verlegte,  worin  ihm  dann 
Gellius  folgte. 


aus,  weshalb  über  das  Verhalten  seiner  Quelle  zu  den  Ansätzen  griechischer 
Chronographen  nicht  viel  ermittelt  werden  kann.  Die  Behauptung, 
Sokrates  sei  jünger  gewesen  als  Demokrit,  gibt  nicht  ApoUodors  Ansatz 
wieder  (nach  dem  das  Altersverhältnis  umgekehrt  war),  sondern  einen 
davon  abweichenden,  dessen  Spur  sich  auch  bei  Diodor  XIV  11,  5 
findet;  vgl.  Diels  Rh.  M.  31,32.  Jacoby  Ap.  292  f.  298,6. 

1  ünger  (Rh.  M.  35, 13  f.),  Soltau  (Phil.  58, 575  A.  17).  Irrig 
dagegen  fasst  Frei  (Quaest.  Protagoreae,  1845,  S.  38)  den  Ansatz  als 
einen  varronischen  und  wirft  deshalb  dem  Gellius  einen  historischen 
Irrtum  vor.  Holzapfel  (R.  Chr.  245,  1)  glaubt  hier  eine  andere,  von  Nepos 
wie  von  Varro  abweichende  Aera  statuieren  zu  müssen ;  allein  auch  wenn 
die  30  Tyrannen  erst  anfangs  ol.  94,  1  eingesetzt  wurden,  musste  Nepos 
bei  genauer  Rechnung  dafür  .';47   und  nicht  348  setzen  (vgl.  S.  238,  2). 
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Nicht  beachtet  ist  bis  jetzt  die  dritte  Notiz,  die  Gellius 
zum  Jahr  347  gibt :  tribunis  militaribus  coiisulari  imperio  rem- 
publicam  Romae  regentibus.  Diese  Notiz  gewinnt  nur  dann  eine 
beziehungsvolle  Bedeutung,  wenn  man  sie  aus  Nepos  ableitet 
und  wenn  man  bei  dessen  Jahrzählung  (entgegen  Ungers  Ansicht) 
244  königliche  und  3  dezemvirale  Jahre  voraussetzt  (s.  S.  239,  1). 
Dann  trifft  die  Ziffer  347  auf  das  Koiisulartribunat  von  C.  Julius 
P.  Cornelius  C.  Servilius  ( =  346  Varr.);  dieses  aber  ist  das  erste 
einer  längern  Reihe  von  Konsulartribunenjahren,  die  nur  durch 
zwei  Konsul  jähre  unterbrochen  bis  zum  ersten  plebeischen  Konsul 
weitergeht  ^  So  ist  der  Sinn  des  aus  Nepos  stammenden  Syn- 
chronismus wohl  der:  347  Urbis  ist  ein  Epochenjahr  für  Rom, 
Athen  und  Syrakus,  weil  gleichzeitig  in  diesen  drei  Staaten  ein 
Wechsel  in  der  Form  der  obersten  Regierungsbehörde  eintrat. 
Aus  Nepos  ist  dann  ohne  Zweifel  auch  die  mit  der  Formel  pau- 
cisque  annis  post  angeknüpfte  Notiz  vom  Tod  des  Sokrates  ent- 
nommen ;  das  Intervall  beträgt  fünf  Jahre,  von  ol.  93,  4  bis  ol.  95,  l. 

ad  5.  Philipps  Thronbesteigung  fällt  in  ol.  105,  1 
(360/59  V.  Chr.).  Dies  ist  nach  Nepos  =  391/2  Urb.,  nach  Varro 
=  394/5  Urbis.  Gellius  hat  hier  also  nicht  die  in  seiner  Quelle 
gefundene,  genaue  Jahreszahl  gegeben,  sondern  er  hat  diese  auf 
400  aufgerundet  und  durch  circa  angedeutet,  dass  die  Angabe 
nur  eine   uiigef;ihre   sein  solle '•^.      Es   lässt  sich  wegen   dieser  Auf- 


1  Fasst  man  die  Zahl  347  als  varronisch,  so  trifft  sie  auf  das 
zweite,  fasst  man  sie  als  nepotisch  im  Sinne  Ungers,  auf  das  fünfte 
in  jener  Reihe  zusammenhängender  Konsulartribunenjahre.  —  Vielleicht 
stand  in  Nepos  Chnmik  beim  Jahr  347  die  Notiz:  Ab  hoc  anno  tribuni 
railitares  consulari  imperio  rempublicam  regebant  per  XV  annos.  Denn 
es  ist  nicht  unm(">(ilich,  dass  schon  Nepos  wie  die  späteren  Eponymen- 
listea  (Hydatius,  Cassiodor)  bei  den  mehrstelligen  Konsiilartribunen- 
kollegien  die  Namen  wegliess  und  nur  die  Zahl  der  aufeinanderfolgenden 
Kollegien  angab. 

■-^  Dies  scheint  mir  die  einzig  richtige  Auffassung  der  Zahl  400 
zu  sein.  Holzapfel  (R.  Chr.  245,  1)  betrachtet  sie  als  genaue  Jahres- 
zahl für  die  Thronbesteigung  Philipps,  muss  aber  dann  hier  die  Befolgung 
einer  besonderen  Aera  durch  Gellius  statuieren,  die  auf  dem  angeblich 
pisonischen  Gründungsdatum  ol.  5,  2  beruhen  soll.  Ein  solches  Grün- 
dungsdatum hat  aber  weder  Piso  noch  überhaupt  jemand  aufgestellt 
(vgl.  Leuze  Rom.  Jahrzählung  S.  292).  —  Ganz  willkürlich  ist  es,  wenn 
Unger  (Rh.  M.  35,  K))  die  Zahl  400  als  genaue  Angabe  nicht  zwar  für 
die  Thronbesteigung  Philipps,  zu  welcher  sie  gesetzt  ist,  sondern  für  das 
au  zweiter  Stelle  erwähnte  Ereignis,    die    Geburt   Alexanders,    auffasst. 
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ruiidung  nicht  entscheideri,  ob  Gellius  die  Angabe  aus  Nepos 
oder  aus  der  varronischen  Quelle  entnommen  hat.  Immerhin 
lag  bei  der  varronischen  Zahl  395  die  Aufrundung  näher. 
Vielleicht  lässt  sich  aber  doch  noch  ein  sichereres  Urteil  über  die 
Quelle  gewinnen  durch  folgende  Erwägung.  Der  ganze  Abschnitt 
§  28  —  36  bildet  ein  zusammenhängendes  Ganzes.  Es  werden 
darin  in  chronologischer  Folge  ausschliesslich  griechische  Er- 
eignisse zusammengestellt.  Man  könnte  dem  Abschnitt  den 
Titel  geben:  Das  Zeitalter  Alexanders  d.  Gr.  Dessen  Geburt  wird 
§  28,  sein  Tod  §  34  berichtet.  Als  Einleitung  wird  die  Thron- 
besteigung seines  Vaters  Philipp,  am  Schluss  der  Tod  seines 
Lehrers  Aristoteles  und  des  grossen  Mazedonierfeindes  Demosthenes 
erwähnt.  Nur  diese,  gewissermassen  den  Rahmen  des  ganzen 
Abschnittes  bildenden  Notizen  werden  mit  der  römischen  Geschichte 
in  synchronistische  Beziehung  gesetzt,  die  am  Anfang  stehende 
durch  eine  abgerundete  Stadtjahrzahl  (circa  anniim  JOO),  die  am 
Schluss  befiniUicbe  durch  einen  Synchronismus  mit  einem  rö- 
mischen Ereignis,  nämlich  mit  der  Katastrophe  von  Caudium 
(§  36).  Hier  liegt  also  wieder  eine  Reduktion  vor,  bei  der  er- 
mittelt werden  kann,  ob  sie  nach  nepotischem  oder  nach  varro- 
nischen! System   vorgenommen  ist. 

Das  Todesjahr   des  Aristoteles  und  Demosthenes  ist  ol.  114,  3 
=  322/1  V.  Chr.  =429/30  Urb.    nach  Nepos  =  432,3  Urb.    nach 


Da  sie  aber  auch  dafür  nicht  zutrifft,  —  denn  Alexanders  Geburt  am 
Anfang  des  Olympiadeujahrs  106,  1  (=  35fi/ä  v.  Chr.  :=  395/6  nach 
Xepos  =  398/9  nach  Varro)  musste  von  Nepos  bei  395,  von  Varro  bei 
3y8  Urb.  gebucht  werden,  —  so  ist  er  kühn  ffenug  zu  vermuten,  Varro 
habe  die  Geburt  Alexanders  irrtümlich  zu  400  gestellt.  Wenn 
Unger  zur  Unterstützung  dieser  Hypothese  die  weitere  Vermutung  auf- 
stellt (von  der  auch  Jacoby  Ap.  339, 2  sich  bestechen  Hess),  die  von 
Livius  VII  18  zu  400  Varr.  angemerkte  Fastenvariante  weise  darauf- 
hin, dass  es  Fasten  gegeben  habe,  in  denen  die  Kollegien  von  398  und 
400  Varr.  vertauscht  waren,  so  hat  er  die  von  Livius  gegebene  Ge- 
schichtserzählung nicht  beachtet.  Für  399  Varr.  waren  nach  langem 
Streit  entgegen  der  lex  Licinia  zwei  patrizische  Konsuln  durchgedrückt 
worden  Bei  den  Wahlen  für  400  Varr.  wiederholte  sich  der  Kampf. 
Wenn  nun  neben  dem  patrizischen  Konsul  M.  Fabius  von  den  einen 
Quellen  der  Patrizier  T.  Quinctius,  von  den  andern  der  Plebeier  M.  Po- 
pilius  als  Konsul  verzeichnet  war,  so  liegt  dieser  Fastenvariante  offenbar 
eine  verschiedene  Version  über  den  Ausgang  des  Wahlkampfs  zugrunde, 
nicht  aber  eine  Verwechslung  mit  den  Eponymen  von  398.  —  Zu  Solin. 
40,4  vgl.  ra.  Rom.  Jahrzählung  S.   173. 
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Varro.  Das  Aratejahr  der  Caudinischen  Katastrophe,  Ti.  Veturio 
Sp.  Postumiü  COS.,  führt  bei  Nepos  die  Ziffer  432  Urbis  (vgl. 
Rom.  Jahrzählung  S.  372),  bei  Varro  die  Ziffer  433  Urbis. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  der  Synchronismus  nicht  aus  Nepos, 
sondern  nur  aus  einer  varronisch  rechnenden  Quelle 
stammen  kann  ^;  nur  in  einer  solchen  war  beim  gleichen  Jahr  433 
der  Tod  der  beiden  Griechen  und  das  Kaudinische  Unglück  bei- 
sammen zu  finden. 

Für  eine  varronisch  rechnende  Quelle  liisst  sich  ferner  der 
Umstand  anführen,  dass  die  irrtümliche  Zeitangabe  des  Gellius, 
wenige  Jahre  nach  Alexanders  Geburt  sei  Plato  zu  dem  jüngeren 
Dionys  nach  Syrakus  gereist  (§  29),  sich  auch  bei  einem  anderen 
Schriftsteller  findet,  der  notorisch  eine  varronisch  rechnende 
Quelle  benützt.  Cicero  Cato  41  setzt  den  an  Piatos  sizilische 
Reise  sich  anschliessenden  Aufenthalt  in  Tarent  ins  Amtsjahr  des 
L.  Camillus  und  Ap.  Claudius  =  405  Varr.,  also  ebenfalls  mehrere 
Jahre  nach  Alexanders  Geburt,  die  bei  Varro  in  398  Urbis  fällt 
(s.  S  248,  2).  Ciceros  Quelle  für  chronologische  Angaben  im  Cato 
ist  der  Liber  annalis  des  Atticus  (Münzer  Herrn.  39,  53.  85), 
also  ein  der  varronischen  Aera  folgendes  Handbuch.  Die  Pa- 
rallelstelle beweist,  dass  der  viel  zu  späte  Ansatz  von  Piatos 
sizilischer  Reise  nicht,  wie   Unger  meinte^,    auf  einem  Versehen 


*  Nicht  zutreffend  ist  es  demnach,  wenn  Jacoby  f  Ap.  329, 1)  beim 
Zitat  von  §  35  in  Klammern  den  Nepos  als  Quelle  andeutet.  Unger, 
Holzapfel,  Soltau,  Sanders  haben  die  Stelle  nicht  beachtet.  Zu  bemerken 
ist  noch,  dass  auch  die  Notiz  über  des  Aristoteles  Geburtsjahr  (§  25) 
aus   der  varronisch  rechnendeu  Quelle  stammt,  s.  S.  253. 

2  Rh.  M.  35,  IG.  Was  Unger  über  die  Platonotiz  des  G.  ausführt, 
ist  ganz  verkehrt,  auch  abgesehen  davon,  dass  es  durch  die  von  ihm 
nicht  beachtete  Cicerostelle  über  den  Haufen  geworfen  wird.  Er  meint, 
in  der  Quelle  des  G.  (Nepos  oder  Varro)  sei  das  Intervall  paucis  annis 
post  nicht  auf  die  Geburt  Alexanders,  sondern  auf  den  Antritt  Philipps 
bezogen  gewesen.  Das  verrät,  dass  er  sich  gar  keine  deutliche  Vor- 
stellung von  der  Art  der  nepotischen  und  varronischen  Annalen  ge- 
macht hat:  diese  arbeiteten  doch  nicht  mit  derartigen  Intervallangaben, 
sondern  brachten  jedes  Ereignis  bei  einem  bestimmten,  durch  Eponymen 
oder  Zahlen  bezeichneten  Jahr.  Die  Intervallberechnung  ist  immer 
erst  von  dem  exzerpierenden  Gellius  vorgenommen  worden.  Sodann 
wagt  er  es,  auf  Grund  jener  Vermutung  die  gewöhnliche,  auf  zwei  An- 
gaben bei  Plut.  Dion.  19  und  in  Piatos  7.  Brief  gut  begründete  Datierung 
der  Platonischen  Reise  auf  3fil/0  umzustossen  und  durch  einen  späteren 
Ansatz  (358/7)  zu    ersetzen.     Er    muss    zu    diesem  Zweck    den    siebten 
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des  Gellius  beruht,  sondern  schon  in  seiner  Quelle  zu  finden  war. 
Wir  dürfen  also  wohl  mit  gutem  Grund  den  ganzen  Abschnitt 
§28 — 36  aus  der  varroni  seh  rechn  end  en  Q,ue  11  e  herleiten. 
Wenn  Soltau  gelegentlich  (Herrn.  29,  1894,  S.  616,  3)  diesen  Passus 
(§  28 — 36)  als  Exzerpt  aus  Nepos  bezeichnete,  so  beruht  dies 
nur  auf  der  Präsumtion,  dass  wegen  der  dreimaligen  Erwähnung 
des  Nepos  (§  3,  8,  24)  dieser  die  Hauptquelle  des  Kapitels  sei 
und  überall  da  angenommen  werden  dürfe,  wo  nicht  das  Gegenteil 
erwiesen  ist. 

Wir  haben  bisher  gefunden,  dass  §  3,  9  — 11,  19  aus  Nepos, 
dagegen  §  16  — 18,  28  —  36  aus  einer  varronisch  rechnenden  Quelle 
stammen,  und  gehen  nun  weiter  zu  denjenigen  Zeitbestimmun- 
gen, in  denen  für  ein  griechisches  Ereignis  nicht  eine 
römische  Stadtjahrzahl,  aber  der  Zeitabstand  von  einem 
römischen  Ereignis  in  bestimmten  Zahlen  angegeben  ist. 
Die  Distanzzahl  selbst  stammt  natürlich  nicht  aus  der  Quelle, 
sondern  ist  von  Gellius  errechnet;  aber  es  lässt  sich  aus  ihr  ent- 
nehmen, zu  welchem  St'adtjahr  die  Quelle  das  betr.  griechische 
Ereignis  gestellt  haben  muss. 

6.  Tarquinio  Prisco  Romae  regnante  i  ^  ,         ^  ,  ,(-,,, 

.     .       „„  i  holons  Gesetzgebung  (§  4) 

anno  regni  eius  33.  \ 

7.  Schlacht  an  der  Kremera:  Men.  |  anno  fere  quarto  nach  der 
Agrippa  M.  Horatio  Pulvillo  cos.    j  Schlacht  bei  Salamis  (§  13) 

8.  Prozess   des    Manlius:    anno   post]   .    .         ,  ,  ,0  -.rx 

}  Aristoteles  geboren  (s  25) 
reciperatam  urbem  septimo  J 

9.  Purstes  Auftreten  des  Livius  An-|annis  plus  fere  160  nach 
dronicus:  Claudio  Centhone  et  M.  |  Sophokles  und  Euripides 
Sempronio  Tud.  cos.  Tod  (§  42) 

,        ,,  )annis  circiter  52  nach  Me- 

10.    dasselbe  }  ,         „,    ,  /r.  ,    . 

J        nanders  Tod  (§42). 

ad  6.  Solons  Gesetzgebung  wurde  von  den  griechi- 
schen Chronographen  in  sein  Archontenjahr  ol.  46,  3  (594/3  v.  Chr.) 
gesetzt.  Dieses  Jahr  ist  nach  Nepos  ^157/8,  nach  Varro=:  160/1 
Urbis.  Das  33.  Regierungsjahr  des  Tarquinius  Priscus  ist  bei 
Nepos  wie  bei  Varro  das  170.  Stadtjahr.  Somit  stimmt  die  An- 
gabe des  Gellius  in  dieser  Form   weder  zu  Nepos   noch   zu  Varro. 


Brief  für  unecht  erklären,  für  dessen  Echtheit  neuerdings  wieder 
Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V  509  und  Const.  Ritter  Neue  Untersuch,  über 
Piaton,  1910,  S.  4j4  Ö".  mit  Entschiedenheit  eingetreten  sind. 
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Entweder  steckt  der  Fehler  in  der  Zahl  33  oder  liegt  ein  anderer 
Ansatz  für  Solon  zugrunde.  Die  Zahl  XXXIII  könnte  leicht  aus 
XXIII  entstanden  sein.  Das  23.  Jahr  des  Tarquinius  wäre  das 
IGO.  der  Stadt.  Das  würde  zur  var  ronischen  Reduktion 
von  ol.  46,  3  stimmen.  —  Im  andern  Fall  könnte  angenommen 
werden,  die  Quelle  des  Gellius  habe  für  Solons  Gesetzgebung 
nicht  dessen  Aichonfenjahr  ol.  46,  3,  sondern  die  Epoche  der 
sieben  Weisen  ol.  48,  4  angesetzt.  Dieses  Olympiadenjahr  war  nach 
Xepos  =  166/7,  nach  Varro  =  169/70  Urbis.  Mit  dem  170.  Stadt- 
jahr und  sonach  mit  dem  33.  Jahr  des  Tarquinius  trifft  also  die 
Epoche  der  sieben  Weisen  nur  bei  varronischer  Reduktion  zu- 
sammen, und  wir  würden  somit  auch  bei  dieser  Erklärung  auf 
eine  varro  nisch  rechnende  Tabelle,  nicht  auf  Nepos,  als  Quelle 
für  §  4  hingeführt  ^ 

Dafür  spricht  noch  ein  anderer  Umstand.  Gellius  will 
seine  griechisch  -  römischen  Synchi'onismen  eigentlich  erst  mit 
Solon  beginnen  (§  3  incipiemus  igitur  a  Solone  claro),  weil  Homer 
und  Hesiod  nach  übereinstimmender  xlnsicht  aller  noch  vor  Roms 
Gründung  gelebt  haben;  er  spricht  dann  aber  im  Vorübergehen 
doch  etwas  genauer  über  ihre  Zeit,  und  zwar  mit  Berufung  auf 
Nepos.  Dann  wird  §  4  in  der  Tat  mit  Solon  begonnen  und  dieser 
in  die  Zeit  des  fünften,  sodann  Pisistratus  in  die  Zeit  des  sechsten 
und  Pythagoras  in  die  Zeit  des  siebten  römischen  Königs  gesetzt. 
In  §  S  kommt  nun  Gellius  plötzlich  auf  Archilochus  zurück,  der 
in  die  Zeit  des  dritten  Königs  zu  setzen  sei,  und  dafür  wird 
wieder  ausdrücklich  Cornelius  Nepos  zitiert.  Diese  eigentümliche 
Komposition  scheint  auf  Quellenverschiedenheit  hinzuweisen:  Der 
zwischen  den  b  e  i  d  e  n  Z  i  t  a  t  e  n  d  e  s  N  e  p  o  s  (§  3  und  §  8) 
stehende  Abschnitt  §  4 — 7  stammt  nicht  aus  Nepos, 
sondern  aus  der  andern,  der  varro  nisch  rechnenden 
Tabelle^.  Aus  Nepos  hat  Gellius  die  Notizen  über  die  Dichter 
Homer,  Hesiod,  Archilochos  exzerpiert;   auch  Aeschylos  in  §  10 


^  Die  beiden  Erklärungsmöglichkeiten  hat  auch  Jacoby  (Ap.  173) 
ins  Auge  gefasst;  nur  denkt  er  mit  Unrecht  an  Nepos  als  Quelle.  Zu- 
gunsten der  zweiten  Erklärung  könnte  angeführt  werden,  dass  Gellius 
den  Solon  als   unum  ex  illo  nobili  numero  sapientium  bezeichnet. 

2  Dies  ist  bisher  nicht  erkannt  worden.  Gewöhnlich  werden  die 
Angaben  in  §  4 — 7  ohne  weiteres  für  Nepos  in  Anspruch  genommen, 
weil  sie  zwischen  zwei  Neposzitaten  stehen,  z.  B.  bei  Krieche  de  soc. 
Pyth.  p,  10.  Rohde  Rh.  M.  36,  5:^3,2.  Jacoby  Apollodor  ir,7,  7.  173. 
219.  Münzer  Herrn.  39,84. 
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stammt  aus  Nepos  (s.  S.  245).  Es  sind  die  Schöpfer  des  hero- 
ischen und  didaktischen  Epos,  der  Lyrik  und  des  Dramas.  Das 
dazwischenstehende  Stück  §  4 — 7  behandelt  mehr  politische  Per- 
sönlichkeiten (Gesetzgeber,  Tyrannen). 

ad  7.  DieSchlacht  beiSalamis  fällt  ins  Archontat 
des  Kalliades  =  ol.  75,  1  (480/79  v.  Chr.)  =271/2  Urbis  nach 
Kepos  =  274/5  ürbis  nach  Varro.  Da  die  Schlacht  am  Anfang 
des  Olympiadenjahrs  stattfand  (Herbst  480),  so  musste  sie  bei 
genauer  Eeduktion  von  Nepos  zu  271,  von  Varro  zu  274  Urbis 
gestellt  werden.  Das  Konsulat  des  Menenius  Agrippa  und  M. 
Horatius  (der  bei  Diodor,  Dionys  und  Livius  C.  heisst)  führte 
bei  Varro  und  nach  unserer  Ansicht  (s.  S.  239,  1)  auch  bei  Nepos 
die  Ziffer  277  Urbis.  Die  Abstandsangabe  inde  anno  fere  quarto 
trifft  nur  dann  zu,  wenn  das  Datum  der  Salamisschlacht  nach 
varronischem  Stil  reduziert  ist:  Das  4.  Jahr  nach  274  ist  277, 
wobei,  wie  das  bei  derartigen  Zählungen  häufig  geschieht,  beide 
Termine  (274  und  277)  eingerechnet  sind  (sog.  inklusive  Zählung). 
Demnach  muss  §12  und  13  aus  der  var  ronisch  da- 
tierenden Quelle  exzerpiert  sein  ^.  Das  Intervall  hat 
natürlich  Gellius  selbst  berechnet;  in  der  Quelle  standen  die 
beiden  Schlachten  je  bei  den  betreffenden  Jahren,  bei  274  Salamis, 
bei   277  Cremera  (vgl.  S.  250,  2). 

ad  8.  Aristoteles'  Geburt  wurde  von  Apollodor 
(bei  Diog.  Laert.  V  9)  in  ol.  99,  1  (384/3  v.  Chr.)  gesetzt.  Dies 
ist  nach  Nepos  =  367/8,  nach  Varro  =  370/1  Urbis.  Die  Epo- 
nymen  der  Gallischen  Katastrophe  führten  bei  Varro  die  Ziffer 
3(j4,  bei  Nepos  nach  unserer  Ansicht  die  Ziffer  365  ürbis.  Die 
Abstandsangabe  des  Gellius  trifft  nur  zu,  wenn  das  Geburtsjahr 
des  Aristoteles  nach  varronischem  Stil  reduziert  ist:  das  7.  Jahr 
nach  364  ist  bei  inklusiver  Zählung  370,  bei  exklusiver  Zählung 
371  Urbis.  Gellius  hat  auch  hier  wie  in  §  13  inklusiv  gezählt; 
denn  Aristoteles'  Geburt  war  in  seiner  Quelle  demselben  Jahr 
beigeschrieben,  in  dem  der  Prozess  des  Manlius  stattfand.  Das 
geschah  nach  Liv.  VI  18  unter  den  Konsulartribunen  Ser.  Sul- 
picius,  C.  Papirius  usw.,  deren  Jahr  bei  Varro  die  Ziffer  370 
Urbis  führt.  Der  Synchronismus  zwischen  Manlius'  Prozess  und 
Aristoteles'  Geburt  (§  24 — 25)  stammt  demnach  nicht  aus  Nepos, 
sondern   aus  der  var  ronisch  datier  endenQuelle*. 

1  So  Holzapfel  R.  Chr.  245,  1.  Sanders  aaO.  44.  (ünger  hat  die 
Stelle  nicht  behandelt.) 

2  So  Holzapfel  R.  Chr.  245,  1.    Sanders  aaO.  31.  (Ungar  hat  die 
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Von  diesem  sicheren  Punkt  aus  ist  nun  die  Tatsache  zu 
beurteilen,  dass  Gellius  für  die  Todesart  des  Manlius  die  Ver- 
sionen des  Varro  und  des  Nepos  nebeneinanderstellt :  dani- 
natusque  capitis  e  saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varro  ait,  praeceps  datus, 
ut  Cornelius  autem  Nepos  scriptum  reliquit,  verberando  necatus 
est.  Da  der  Synchronismus  auf  eine  varronisch  rechnende  Chronik 
hinweist,  und  M.  Varro  hier  zitiert  wird,  so  liegt  die  Kombi- 
nation sehr  nahe,  dass  die  zweite  chronologische  Quelle  des 
Gellius  mit  den  Annalen  des  Varro  selbst  zu  identifizieren  sei. 
Indessen  darf  man  diesen  Schluss  doch  nicht  als  einen  zwingenden 
betrachten;  das  Zitat  des  Varro  könnte  auch  durch  eine  nicht 
genannte  Zwischenquelle  vermittelt  sein;  der  Umstand,  dass 
Gellius  bei  direkten  Entlehnungen  Titel  und  Buchzahl  anzugeben 
liebt,  hier  aber  nur  den  Namen  nennt,  könnte  für  diese  Vermutung 
angeführt  werden  (vgl.   auch  S.  272  f.). 

Die  Version  des  Nepos  hat  Gellius  entweder  selbst  aus 
Nepos  (und  zwar  möglicherweise  aus  den  Exempla  oder  den 
Viri  illustres)  exzerpiert  und  der  andern  Version  hinzugefügt, 
oder  aber  hat  er  sie  in  der  varronisch  rechnenden  Quelle,  sei 
dies  nun  Varro  selbst  oder  ein  Späterer,  schon  zitiert  gefunden. 
Auch  Livius  hat  beide  Versionen  nebeneinandergestellt:  in  der 
Haupterzählung  gibt  er  dieselbe  Version  wie  Varro,  als  Variante 
führt  er  die  von  Nepos  befolgte  an  (VI  20,  12):  sunt  qui  per 
duumviros,  qui  de  perduellione  anquirerent,  creatos  auctores  sint 
damnatum.  Dem  Verfahren  per  duumviros  ist  die  Stäupung, 
dem  per  tribunos  plebis  das  Hinabstürzen  vom  Tarpeischen 
Felsen  eigen  gewesen  (Mommsen  R.  F.  II  193).  Die  nepotische 
Version  ist  die  allein  sachgemässe,  die  varronische  eigentlich 
proleptisch ;  jene  deshalb  wohl  die  ältere,  diese  die  jüngere 
(Mommsen  R.  St.  R.  II  S.  288,  1    =  H^  S.  318,  1). 

ad  9.  Den  Tod  des  Sophokles  und  den  des  Euripides 
hat  ApoUodor  in  das  gleiche  Jahr  gesetzt:  ol.  93,  3(406/5  v.  Chr.). 
Richtig  ist  dieser  Ansatz  wohl  nur  für  Sophokles,  während  Euri- 
pides ein  Jahr  früher  gestorben  ist  (vgl  Jacoby,  Apollodor  250  ff.). 
Augenscheinlich  hat  aber  die  Quelle  des  Gellius  die  beiden  Dra- 
matiker ebenfalls  im  gleichen  Jahre  sterben  lassen.  Nun  ist 
ol.  93,  3  bei  Nepos  =  345/6  ürbis  und  das  Amtsjahr  des  Clau- 
dius und  Sempronius,    in  dem  Livius   Andronicus  zuerst  als   Dra- 


Stelle    nicht    behandelt.)     Unrichtig    Mommsen   (R.  F.  II  187,71)    und 
Jacoby  (Apollodor  319). 
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matiker  auftrat,  ist  nach  ncj  utiscber  Kechnuiig  =  5 1 1  Urbis  ^. 
Von  345  (bzw.  '646)  bis  511  wären  bei  inklusive!  Zählung  167 
(bezw.  166)  Jahre  zu  rechnen.  Genau  dieselbe  Differenz  würde 
sich  bei  Benutzung  einer  varronisch  reclinenden  Tabelle  ergeben. 
Denn  ol.  93,  3  ist  nach  Varro  =  348/9  Urbis,  das  Amtsjahr  des 
Claudius  und  Sempronius  =  514  ürbis.  Von  348  (bzw.  349)  bis 
514  sind  es  bei  inklusiver  Zählung  ebenfalls  167  (bzw.  166)  Jahre. 
Es  Hesse  sich  also  hier  selbst  dann  nicht  ein  Schluss  auf  die 
von  Gellius  für  die  Abstandsberechnung  benutzte  Quelle  ziehen, 
wenn  er  die  Differenz  in  einer  bestimmten  Zahl  angegeben  hätte, 
statt  nur  ungenau  von  ,,mehr  als   160  Jahren"  zu  sprechen. 

ad  10.  Auch  hier  lässt  die  Abstandsangabe,  obwohl  sie 
genauer  ausgedrückt  ist  als  die  vorige,  keinen  Schluss  auf  die 
Quelle  zu.  Denn  die  Differenz  bleibt  sich  gleich,  ob  man  mit 
Nepo8MenandersTode8Jahrol.l22,2(291/Ov.Chr.)  =  460/l  Urb. 
und  das  Amtsjahr  des  Claudius  =  511  ürb.  setzt  oder  mit  Varro 
jenes  =  463/'J,  dieses  =  514  Urb.  Von  460  bis  511  und  ebenso 
von  463  bis  514  können  bei  inklusiver  Rechnung  (vgl.  §  13  u.  25) 
52  Jahre  gezählt  werden^. 

Nachdem  wir  gefunden  haben,  dass  Gellius  in  §4  —  7, 
12 — 13,  24 — 25  der  varronisch  datierenden  Quelle  gefolgt  ist, 
während  über  §  42  zunächst  noch  nichts  auszumachen  war, 
wenden  wir  uns  weiterhin  zur  Besprechung  der  Stellen,  in  denen 
für  ein  römisches  Ereignis  eine  römische  Stadt- 
jahr zahl  oder  der  Zeitabstand  von  einem  andern  rö- 
mischen Ereignis  in  bestimmten  Zahlen  angegeben  ist. 
Hier  handelt  es  sich  also  nicht  um  griechisch-römische  Syn- 
chronismen; die  Reduktion  von  Olympiadenjahren  in  Stadtjahre 
kommt  dabei  nicht  ins  Spiel.  Die  Unterscheidung  der  beiden 
Quellen  ist  aber  auch  hier  möglich,  falls  für  die  Stadtjahrzahl 
die  Eponymen   angegeben  oder  wenigstens  sicher  bestimmbar  sind. 

11.    post   annum    Urbis   cond.    fere    470   —    Beginn  d.pyrrhischen 

Kriegs  (§  37) 


^  Auch  nach  Ungers  Ansicht  von  Nepos  Jahrzählung;  denn  für 
die  Zeit  nach  den  Diktatorenjahren  kann  über  die  Bezifferung  der 
Konsulate  bei  Nepos  kein  Zweifel  herrscheu. 

2  Der  apollodorische  Ansatz  für  Menanders  Tod  ist  nicht  direkt 
überliefert,  aber  in  überzeugender  Weise  durch  Kombination  verschie- 
dener Nachrichten  erschlossen  von  Jacoby  (Ap.  359  ff.).  —  Ueber  cir- 
citer  bei  der  nicht  abgerundeten  Zahl  52  s.  !s.  244, 1  und  246. 


14.    anno  post  R.  c.  519 
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12.    anno  poet  R.  c.  ferme  490  \  Beginn      des     1.     pun. 

cons.    Ap.   Claudio  M.  Fulvio  |  Kriegs  (§  40) 

i;^.    annis  postea  paulo  pluribus  quam  "iO  |  Erstes    Auftreten      des 

(nach  dem  Beginn  des  I.  pun.  Kriegs)  |  Livius  (§  4  2) 

Erste  Ehescheidung   in 

Rom  (§  44) 
Erstes     Auftreten     des 
Naevius  (§  45) 
15.    annis   fere  post   15  |  Beginn     des    II.     pun. 

(nach   dem   Auftreten   des  Naevius)      |  Kriegs  (§  40). 

ad  11.  Den  Beginn  des  ])yrrlu  sehen  Krieges  setzt 
man  gewöhnlich  in  das  Amtsjahr  des  P.  Valerins  Laevinus  (471 
Nep.  =  474  VaiT.),  weil  in  sein  Konsulat  der  erste  Zusammenstoss 
des  Königs  mit  den  Römern  fiel.  Man  kann  aber  mit  gleichem 
Recht  sagen,  der  Krieg  habe  im  vorhergehenden  Amtsjalir  (470 
Nep.  =  473  Varr.)  begonnen,  weil  schon  in  diesem  Jahr  eine 
vorausgeschickte  epirotische  Abteilung  unter  Milon  gegen  den 
Konsul  Aemilius  operierte,  und  weil  die  Ueberfahrt  des  Königs 
selbst  höchst  wahrscheinlich  noch  in  das  Ende  des  Amtsjahrs 
fällt.  Da  Gellius  hier  nicht  wie  in  §  40  zur  Jahreszahl  auch 
noch  die  Konsuln  gesetzt  hat,  so  muss  es  unentschieden  bleiben, 
ob  er  an  das  Amtsjahr  des  Aemilius  (470  Nep.)  dachte  (so  Unger), 
in  welchem  Fall  die  Zahl  exakt  wäre,  oder  an  das  Amtsjahr 
des  Valerius  (471  Nep.),  in  welchem  Fall  eine  Abrundung  vor- 
läge (wie  in  §  9  die  Zahl  261  auf  260  abgerundet  ist).  Soviel 
aber  kann  als  sicher  behauptet  werden,  dass  die  Datierung  aus 
Nep  08   stammt \   nicht  aus  der   varronischen   Quelle. 

Wenn  mit  ea  tempestate  die  Blüte  Epikurs  und  Zenos  und 
mit  eodemque  tempore  die  Zensur  des  Fabricius  und  Aemilius  (478/9 
Varr.  =  475/6  Nep.)  angeknüpft  ist,  so  beziehen  sich  die  genannten 
Formeln  nicht  auf  das  Anfangsjahr,  sondern  (wie  in  hoc  tempore  §  18) 
auf  die  ganze  Dauer  des  Kriegs.  Die  Notiz  über  das  strenge  Ein- 
schreiten der  Zensoren  gegen  den  Luxus  des  P.  Cornelius  Rufinus 
(auch  IV  8,  7  erwähnt)  passt  gut  zu  Nepos,  der  das  Kulturhistorische 
berücksichtigte    und    auch    in    seinen    Exempla    dem   Steigen    des 

1  So  Voigt  Die  lex  Maenia,  1866,  A.  64.  Unger  Rh.  M.  35,  lo. 
Soltau  Phil.  58, 575.  Münzer  Beitr.  325.  Jacoby  Apollodor  367.  — 
Mit  Recht  verweist  Unger  (Abh.  d.  Münch.  Ak.  XVI  1,  148  A.  2)  auch 
auf  Plin.  N.  H.  XVI  36:  scandula  contectam  fuisse  Romam  ad  Pyrrlii 
usque  bellum  annis  470  Cornelius  Nepos  auctor  est.  —  Ueber  fere  vgl. 
S.  244,  1  und  246. 
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römisclien  Luxus  seine  Aufinerksamkei'  -:?.     (VgL  Möiszer 

Be-tr.  3-24  ff3 

ai  12.       L>a=    Konsulat    des    Ap.  M. 

^  s    ist     oach    nepotiseher    BeeL:::^-  =  --"  :.  ii 

.-. icher  Aera  =  490  Urbia.    Weger  .       .  ;     ^ 

könnte  man  im  Zweifel  sein,  ob  die  ~ 
nicht  aus  487  Xep.  aofgerondet  is"  . 
öfter  gezeigt,   äas«  '"ellias  ferme  az  . 

Zahlenhinzc.  -44.1.246).!  . 

gemein  nicht   .   -  -    -  - 

den  Quell  r   .   _..T  t 

vir.  ill.  37,  1   -::  .  . 

dass  Ap.  Cli-:.   -      iiiaex  eiü  Bi_  . 

wesen  sei  (vg^.  Xa^iiisen  E.  F.  I  -.-'    -i.  ^7 

Fulvins  hat   bei  Gellios  den  Vornamen  3J:^:  ._ 
Fasten  und   :  t    j              -                                                                 -   be- 
ruhenden     S».l      :    -                                                           T T_.           .   ^..      1:^^^.      J,    i,    7. 

Flor.  16.  £u::     : 

Die  Angabe,   dass  Kaiiii  : 

490  Yarr.  C264  V.  Chr.)  in  A  , 

Allgemeinheit   richtig;    weleb^- 

des  Gellius   für   seine  B?:  t     - :.--     :  --:    -    i   :  ;_:  er- 

mitteln,   da  es  an  aEurr-^r.  ..-t        t«:.__-:7_   ji-.i    ti   rri.:     t^'. 
Christ-Schmid  II  93,  3  . 

ad  13.     Da  in  §48  M.  Varro  in  prin 


aus  dieserQ-T^^T  '-,    .  .:_7   .---^.~:.:::   >  42  —  ^c    57:   r.::  Ex- 

zerpt aus    V:.  -         1  ..-     --    .  -."._-__     -/.':: 

::-Lrig.     Jecr    ...    ~    ..r    ...r:  J-^--..      •  ■    .-  ..t 

postea  paolo   pluribus  quam  v  .  ^:   -  ^        _:     :ti_ 

fiiir-is   plus  fere  160,    pos:  "  .      - 

Cirne  Arbeit  des  Gellius    .   »    ^ 
sind  die  beiden  Daten:  eonsulibus  C  C 
mus    omnium  L.  Livins   poeta  &l  _ 
Valerio  et  C.  Mamilio  cons.  Q,  Ennins     /    -    -      ^  -    - 
zuzugeben,    dass  aueh  die  erste  dieser  beiden  Anga:- 
de  poctis  stand,  wie  dies  für  die  zweite  ausdrütV/  _:  .s:. 


'  \<ägt  IKe  lex  Maeoia.  A.  64.  ünger  Rh.  M.  35,  lo. 
B.  Chr.  M5, 1.  Soltau  PhO.  &S,  575.    Sanders  aaO.  45. 

iiMiein.  Uns.  f.  fhlloL  3S.  F,  tsm.  17 
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Aber  deswegen  brauchen  die  beiden  Daten  doch  nicht  notwendig 
aus  diesem  Buch  entnommen  zu  Pein.  Vielmehr  spricht  alles  da- 
für, dass  Grellius  sie  in  seiner  chronologischen  Quelle  gefunden 
hat.  Die  Anknüpfung  an  die  vorhergehende  Epoche  durch  die 
Abstandsangabe  annis  postea  paulo  pluribus  quam  viginti,  die  Er- 
wähnung des  Friedensschlusses,  dei-  nicht,  wie  Weiss  fälschlich 
übersetzt,  in  das  Jahr  des  Claudius  und  Sempronius,  sondern  in 
das  vorhergehende  Jahr  (513  Varr.)  gehört,  ferner  die  Wendung 
Claudium  et  Tuditanum  consules  secuntur  Q,.  Valerius  et  C.  Ma- 
milius,  endlich  die  Berechnung  der  Jahrabstände  von  Sophokles 
und  Menanders  Tod  —  all  das  beweist,  dass  Gellius  nicht  eine 
systematische  Abhandlung  wie  Varro  de  poetis  vor  sich  hatte, 
sondern  eine  annalistische  Tabelle,  in  der  Jahr  um  Jahr  die  Er- 
eignisse verzeichnet  waren,  und  zwar  eine  synchronistisch  ange- 
legte, so  dass  er  mit  ihrer  Hilfe  das  zeitliche  Verhältnis  des 
Livius  zu   Sophokles  und  Menander  errechnen   konnte. 

Fragen  wir  nun  weiter,  ob  Gellius  hier  den  Nepos  oder  die 
varronisch  datierende  Chronik  benutzt  hat,  so  liefern  zwar  die 
beiden  Abstandsberechnungen  vom  Todesjahr  der  griechischen 
Dichter,  wie  wir  schon  gesehen  haben  (S.  254  f.),  keinen  Anhalts- 
punkt. Aber  die  andere  Abstandsangabe,  welche  sich  auf  die  in 
§  40  und  41  behandelte  Epoche  bezieht,  lässt  vermuten,  dass 
§  42  aus  derselben  Quelle  stammt  wie  §  40  und  41.  In  §  42 
wird  der  Friede  erwähnt,  der  den  in  §  40  genannten  Krieg  be- 
endigte. Für  Quellengleichheit  spricht  auch  der  Cnistand,  dass 
in  §  42  ebenso  das  Verwandtschaftsverhältnis  des  Claudius  Centho 
wie  in  §  40  das  des  Claudius  Caudex  zu  Appius  Caecus  angegeben 
wird.  Folglich  ist  anzunehmen,  dass  die  Daten  für  Livius  und 
Ennius  in  §  42  und  43  aus  der  varronisch  datierenden 
Quelle  stammen. 

Das  Zitat  aus  Varro  de  poetis  lässt  dann  zweierlei  Er- 
klärungen zu:  entweder  ist  Gellius  durch  die  Notiz  seiner  chro- 
nologischen Quelle  an  ein  eigenes  Exzerpt  aus  A-^arro  de  poetis  I 
erinneit  worden,  oder  aber  hat  er  schon  in  eben  jener  Quelle 
die  ganze  Auseinandersetzung  mitsamt  dem  Zitat  vorgefunden. 
Ersteres   ist  mir  wegen   §  45   wahrscheinlicher  (s.   S.   263). 

ad  14.  Da  Gellius  in  §44  der  S  t  ad  tj  ah  rzahl  519  nicht 
die  Eponymen  beifügt,  so  ist  zunächst  zweifelhaft,  nach  welcher 
Aera  diese  Zahl  angesetzt  ist.  Es  fragt  sich,  ob  dies  anderweitig 
festgestellt  werden  kann.  Der  Umstand,  dass  in  §  15  M.  Varro 
in  libro  de  poetis  primo  zitiert  wird,  berechtigt  nicht  ohne  weiteres 
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zu  dem  Rrhhiss,  dass  die  in  §  44  stehende  Zahl  519  in  varro- 
nischem  Sinn  (=235  v.  Chr.)  zu  verstehen  ist  ^  Denn  dieses 
Zitat  kann  ebenso  wie  in  §  43  ein  Zusatz  sein,  den  Gellius  zu 
der  aus  der  chronologischen  Quelle  entnommenen  Notiz  über  die 
erste  dramatische  Aufführung  des  Naevius  hinzugefügt  hat.  Es 
beweist  also  gar  nichts  für  die  in  §  44   befolgte' Chronologie. 

Finden  sich  für  die  zwei  von  Gellius  zu  519  ürb.  gestellten 
Ereignisse  vielleicht  in  anderen  Quellen  Zeitangaben,  die  zur 
Erklärung  der  gellianischen  Stadtjahrzahl  dienen  könnten?  Das 
erste  Auftreten  des  Naevius  ist  sonst  nirgends  erwähnt;  dagegen 
ist  die  Ehescheidung  des  Sp.  Carvilius  offenbar  ein  TroXu6piiXr|TOV 
gewesen^;  sie  ist  noch  an  fünf  andern  Stellen  mit  einer  Zeitan- 
gabe überliefert.  Gellius  selbst  erwähnt  die  Sache  noch  einmal 
IV  3,  2.  Hier  gibt  er  folgende  Datierung:  anno  urbis  cond'itae 
528,  M.  Atilio  P.  Valerio  consulibus.  Der  Vorschlag,  nach  dieser 
Stelle  auch  in  XVII  21,  14  die  Zahl  519  in  523  zu  korrigieren 
(A.  Schütte,  De  Cn.  Naevio  poeta  I  1841,  p.  15),  ist  unmethodisch: 
Gellius  folgt  an  den  beiden  Stellen  verschiedenen  Quellen  und 
kann  deshalb  sehr  wohl  zwei  vei'schiedene  Datierungen  gegeben 
haben,  ohne  bei  der  eiligen  Abfassung  seines  Buchs  (s.  S.  241,  1) 
diese  Unebenheit  zu  bemerken.  Ohnehin  ist  auch  die  in  IV  3 
gegebene  Datierung  nicht  ohne  Schwierigkeit;  auch  hier  weiss 
man  nicht,  nach  welcher  Aera  die  Zahl  523  angesetzt  ist;  denn 
die  beigefügten  Konsuln  haben  weder  in  der  varronischen  noch 
in  einer  der  sonst  bekannten  Aeren  die  Ziffer  523;  sie  sind  viel- 
mehr nach  varronischer  Rechnung  =  527,  nach  kapitolinischer  = 
526,  nach  pisonisch-diony Bischer  =  525,  nach  poljbisch-livianischer 
=  524  Urbis. 


'  Trotzdem  wird  fast  allgemein  die  Zahl  ohne  Bedenken  als 
varronische  genommen  und  auf  Grund  der  Stelle  gelehrt,  Naevius  habe 
seit  dem  Jahr  519  Varr.  =  235  v.  Chr.  Stücke  zur  Aufführung  gebracht: 
Clinton  F.  H.  III  29.  Fischer  Rom.  Zttfl.  81.  Ritschi  Par.  Plaut.  I, 
1815,  S.  49.  Mommsen  R.  G.  I^  901,  l.  Peter  R.  G.  I*  533.  Teufiel- 
Schwabe  R.  L.  G.  §95.  Schanz  R.  L.  G.  P  65, 

2  Es  ist  nicht  die  erste  Ehescheidung  in  Rom  überhaupt  (Val. 
ax.  II  9, 2  erwähnt  zB.  eine  frühere  vom  Jahr  447  Varr.),  obwohl 
manche  Autoren,  zB.  Dionys  und  Plutarch,  sich  so  ausdrücken,  sondern 
nur  die  erste  in  irgendeiner  Beziehung.  Die  meisten  Neueren  nehmen 
an,  es  sei  die  erste  wegen  Sterilität  der  Fi'au  vorgenommene  gewesen 
und  sie  sei  d(!shalb  besonders  im  Gedächtnis  geblieben,  weil  sie  gesetz- 
liche Verordnungen  über  die  dos  zur  Folge  hatte  (vgl.  Piein  Privat- 
recht 452  und  Bickel  Rh.  M.  65,  60 1  tf.)- 
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Neben  diesen  beiden  Gelliusstellen  kommt  für  die  Datierung 
nur  noch  das  Zeugnis  des  Diony?.  Hai.  in  Betracht,  der  11  25,  7 
die  Ehescheidung  des  Carvilius  in  das  Konsulat  des  M.  Pompo- 
nius  und  C.  Papirius  setzt,  das  nach  seiner  Rechnung  =  521, 
nach  varionischer  Aera  =  523  Urbis  ist.  Denn  Valerius  Maxi- 
mus (II  1,  4)  und  Plutarch  (comp.  Thes.  et  Eom.  6;  comp.  Lyc. 
et  Num.  3)  helfen  uns  nichts,  weil  beide  keine  Eponymen  nennen 
und  jener  nur  die  runde  Zahl  500  (s.  Kempf  z.  d.  St.),  dieser 
eine  nach  allgemeinem  Zugeständnis  korrupte  Stadtjahrzahl  (230 
Urbis)  bietet  1. 

Der  Tatbestand  ist  demnach  folgender.  Wir  haben  für  die 
Ehescheidung  des  Carvilius  drei  Datierungen,  die  in  folgender 
Tabelle  übersichtlich  zusammengestellt  sind: 

Stadtjahr  Eponymen 

1.  Dion.  Hai.  II  25:       521  01  =  523  Yarr.         M.  Pomponio  C.  Papirio 

2.  Gell.  IV  3:  523  unbekannter  Aera     M.  Atilio  P.  Valerio 

3.  Gell.  XVII  21 :  519  unbekannter  Aera     nicht  genannt. 

Dass  für  ein  und  dasselbe  Ereignis  verschiedene  Stad  tj  ah  r- 
zahlen  in  der  Ueberlieferung  vorkommen,  wäre  an  sich  nicht  be- 
fremdlich, da  die  Jahrzählung  nicht  einheitlich  war.  Dagegen 
von  den  zwei  für  die  Ehescheidung  des  Carvilius  in  Anspruch 
genommenen  Amtsjahren  kann  nur  eines  das  richtige  sein. 
Denn  es  ist  nicht  denkbar,  dass  die  schon  in  die  Periode  iso- 
chronistischer Aufzeichnungen  fallende  Scheidung  des  Carvilius, 
wie  das  allerdings  bei  Ereignissen  der  älteren  Zeit  oft  vorgekommen 
sein  mag,  zuerst  zeitlos,  d.  h.  ohne  Anknüpfung  an  die  Eponymen, 
überliefert  und  erst  später  in  die  Annalen  eingetragen  und  dann 
von  dem  einen  diesem,  von  einem  andern  jenem  Amtsjahr  zu- 
geteilt wurde  ^. 


^  Zu  korrigieren  ist  wohl  520  nach  Dion.  Hai.  II  25;  denn  höchst 
wahrscheinlich  hat  Plutarch  die  Notiz  dem  Diouys  entlehnt,  der  sie  ja 
auch  bei  Besprechung  dei'  Romuliscben  Einrichtungen  gibt.  Kitschi 
(Par.  Plaut.  I  09)  wollte  530,  Voigt  (Die  iex  Maenia  S  37  A.  (;4)  :)2:i 
korrigieren. 

-  Deshalb  kann  ich  Ritsclils  Erörterung  (Par  Plaut.  I  ßS  — 70) 
nicht  beistimmen.  Nachdem  er  anfangs  geneigt  war,  in  IV  3  die  Kon- 
suln als  unglückliche  Interpolation  auszuwerfen  und  in  XVII  21  die 
Zahl  519  in  ;r23  zu  korrigieren  und  so  eine  Uebereinstiramung  dieser 
zwei  Angaben  mit  Dionys  II  25  herzustellen,  entscheidet  er  sich  doch 
schliesslich  lieber  dafür,  in  XVII  21  die  Zahl  519  zu  lassen,  dagegen 
in  IV  3  die  Zahl  523  in  527  zu  korrigieren,  und  beruhigt  sich  bei  der 
Annahme,    es    ha])e  —  was    zu    ö)uoA.OYeiTai    ^äp    bei   Dionys    schlecht 


Das  synchronistische  Kapitel  des  Gellius  2fil 

Wir  haben  uns  also  zu  entscheiden  zwischen  dem  von 
Dionys  und  dem  von  Gellius  IV  3  durch  die  Eponymen  bezeich- 
neten Amtsjahr.  Nun  ist  das  Zeugnis  des  Dionys  nicht  nur  das 
ältere,  sondern  erweckt  auch  deshalb  mehr  Vertrauen,  weil  die 
drei  Teile  seiner  Datierung,  01ympiaderj\hr,  Eponymen kollegium 
und  Stadtjahrzahl,  vollkommen  zusammenstimmen  (vgl.  m.  Köm. 
Jahrzählung  S.  184).  Dies  kann  man  von  der  Angabe  des 
Gellius  IV  3  nicht  sagen;  wenigstens  ist  bis  jetzt  keine  Jabr- 
zählung  bekannt,  in  der  das  Konsulat  des  Atilius  und  Valerius 
die  Ziffer  523  geführt  hätte.  Somit  kann  die  Wahl  kaum  zweifel- 
haft sein:  das  von  Dionys  gebotene  Amtsjahr  ist  das  einzig 
richtige.  Dafür  spricht  auch  folgende  Erwägung:  Gibt  man  die 
von  Gellius  genannten  Eponymen  preis,  so  eröffnet  sich  die  Mög- 
lichkeit, die  Zahl  523  als  varronische  Stadtjahrzahl  zu  fassen, 
und  es  steht  dann  nach  Ausscheidung  der  durch  irgendein  Ver- 
sehen hereingekommenen  Konsuln  die  Angabe  des  Gell.  IV  B  in 
vollkommener    üebereinstimmung    mit    dem    Zeugnis    des  Dionys. 

Nach  dem  Gesagten  kann  auch  für  Gell.  XVII  21,  44  keine 
abweichende  Tradition  über  das  Amtsjahr  der  Ehescheidung 
vorausgesetzt  werden,  sondern  nur  eine  andere  Bezifferung  für 
das  Amtsjahr  des  Pomponius  und  Papirius.  Dies  war  nach  Van  o 
=  523,  nach  Nepo8  =  520  Urbis.  Gellius  aber  hat  die  Zahl  519. 
Es  scheint  somit,  als  sei  Gellius  hier  weder  der  vanonischen 
noch  der  nepotischen  Chronik  gefolgt,  sondern  einer  an-leren  Ta- 
belle, deren  Jahrzählung  um  vier  Jahre  von  der  varronischen 
differierte.  Diese  Annahme  erscheint  auf  den  ersten  Blick  um  so 
bestechender,  als  durch  sie  auch  das  Eindringen  der  falschen 
Eponymen  in  IV  3  erklärt  werden  könnte.  Jene  Tabelle  wäre 
nämlich  in  ihrem  hier  in  Betracht  kommenden  Teil  so  zu  denken: 

519.  M.  Pomponius     C.  Papirius     [523  Varr.] 

520.  M.  Aemilius  M.  lunius  [524  Varr.] 

521.  L.   Postumius  Cn.  Fulvius       [525   Varr.] 

522.  Sp.  Carvilius  Q.  Fabius  [526  Varr.] 

523.  P.  Valerius  M.   Atilius      [527  Varr.]. 


stimmen  würde  —  für  die  Ehescheidung  des  Carvilius  drei  ver- 
schiedene, und  zwar  nicht  nur  der  Zahl,  sondern  dem  Amtsjahr  nach 
verschiedene  Zeitansätze  gegeben:  erstens  519  Varr.  =  T.  Manlio  C. 
Atilio  cos,,  zweitens  523  Varr.  =  M.  Pomponio  C.  Papirio  cos.,  drittens 
527  Varr.  =  M.  Atilio  P.  Valerio  cos.  (An  die  Möglichkeit  verschiedener 
Bezifferung  desselben  Amtsjahrs  scheint  Ritschi  gar  nicht  gedacht  zu 
haben.) 
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Zur  Erklärung  der  Datierung  in  IV  3  könnte  man  nun  an- 
nehmen, Gellius  halie  in  seiner  Quelle  (Servius  Sulpicius  ßufiis 
de  dotibus,  aber  nicht  direkt,  sondern  vermittelt  durch  Neratins 
Priscus  de  nuptiis)  für  die  Ehescheidung  des  Carvilius  nur  die 
Jahreszahl  523  ohne  Eponymen  gefunden  und  habe  nun  die  Zahl, 
nicht  wissend,  dass  sie  varronisch  gemeint  sei,  in  der  auch 
XVn  21,  44  benützten  Tabelle  nachgeschlagen,  wo  bei  523  die 
Konsuln   P.  Valerius  und   M.  Atilius  standen  ^. 

Allein  diese  Lösung  hat  doch  auch  ihre  Bedenken.  Es 
scheint  mir  gewagt,  das  Vorhandensein  einer  Jahrzählung  zu 
postulieren,  die  um  vier  Jahre  niederer  ist  als  die  varronische,  da 
sichere  Spuren  einer  solchen  sonst  nicht  nachweisbar  oder 
wenigstens  noch  nicht  nachgewiesen  sind.  Auch  ist  das  Grrün- 
dungsdatum,  auf  das  eine  solche  Jahrzählung  führen  müsste, 
nämlich  ol.  7,  3  (750/49  v.  Chr.),  nirgends  bezeugt.  Ich  ziehe 
deshalb  für  XVII  21,  44  eine  andere  Lösung  vor.  Der  kritische 
Apparat  bei  Hertz  zeigt,  dass  eine  von  den  älteren  Handschriften 
(T)  quingentesimo  &  vicesimo  bietet.  Da  nun  520  die  nepo- 
tische  Zahl  für  das  Konsulat  des  Pomponius  und  Papirius  ist, 
so  glaube  ich,  dass  diese  Handschrift  hier  die  richtige  Lesart 
bewahrt  hat-,  und  dass  die  Vulgata  undevicesimo  durch  Miss- 
verständnis eines  Kompendiums  für  et  entstanden  ist.  Die  oben 
genannten   drei  Zeugnisse  würden  sich  nunmehr  so  gestalten : 


<  Erst  nachdem  ich  diesen  Erklärungsversuch  gefunden  und 
wieder  verworfen  hatte,  kam  mir  die  Schrift  von  M.  Voigt,  Die  lex 
Maenia  de  dote  (1<S6G),  in  die  Hände,  aus  der  ich  ersah,  dass  schon 
Voigt  (A.  (54)  durch  die  Anualime  einer  um  4  Jahre  gegenüber  der 
varronischen  retardierenden  Aera  die  Verwirrung  liatte  lösen  wollen. 
Wenn  ich  nun  auch  diese  Lösung  nicht  für  so  sicher  lialten  kann, 
wie  sie  Voigt  erscheint,  so  freue  ich  mich  doch  der  Uebereinstimmung 
mit  ihm  in  der  (auch  von  C.  F.  Hermann  im  Rh.  M.  II  1843,  S.  574 
vertretenen)  Ansicht,  dass  alle  Quellen  die  Ehescheidung  in  dasselbe 
Amtsjahr,  und  zwar  in  das  des  Pomponius  und  Papirius  verlegt  haben 
müssen.  —  Ueber  die  Lesart  bei  Val.  Max.  II  1,  4  urteilt  Voigt  nicht 
richtig,  weil  ihm  Kempfs  Bemerkung  entgangen  ist.  Auch  für  Plutarchs 
korrupte  Zahl  ist  seine  Vermutung  gewiss  nicht  zutreffend  (s.  S.  260,  1). 

2  T  ist  eine  Handschrift  des  XII.  Jahrb.,  die  eine  aus  Kapiteln 
des  Val.  Max.  und  des  Gellius  zusammengestellte  Anthologie  enthält 
(Hertz  praef.  51  ff.)  und  bisweilen,  wenn  auch  nicht  oft.  eine  bessere 
Lesart  bietet  als  die  übrigen  Handschriften  (ib  96).  Eine  Anzahl 
solcher  Fälle  ist  von   Hosius  praef.  XV  aufgezählt. 
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Stadtjahr  Eponymen 

1.  Dion.  Hai.  II25:  521  Di    =  523  Varr.  M.  Poinponio  C.  Papirio 

2.  Gell.  IV  3  (Neratius)  523  Varr.  nicht  genannt  ^ 

3.  Gell.  XVII21(Nepos)    520  Nep.  =  523  Varr.  nicht  genannt. 

Bei  demselben  Jahr  wie  die  Ehescheidung  des  Carvilius  hat 
Gellius  in  seiner  Quelle  auch  die  Notiz  über  Naevius  gefunden  : 
Cn.  Naevius  poeta  {primum  Tenffel)  fabulas  apud  populum  dedit. 
Beide  Notizen  stimmen  gut  zu  dem  Cliarakter  der  nepotischen 
Chronik.  Ihre  Berücksichtigung  des  Kulturhistorischen  hat  sich 
uns  schon  bei  Besprechung  von  §  39  gezeigt,  und  die  Literatur- 
geschichte „muss  in  der  Chronik  des  Nepos  einen  breiten  Raum 
eingenommen  haben"  (Münzer  Beitr.  337  f.).  Ist  aber  die  Her- 
leitung der  beiden  Notizen  in  §  44  und  45a  aus  Nepos  und  die 
von  uns  angenommene  Lesart  520  ricbtig,  so  ist  der  Beginn 
der  dramatischen  Aufführungen  des  Naevius  nicht  ins 
Jahr  519  Varr,  =  235  v.  Chr.  zu  verlegen,  sondern  ins  Jahr  520 
Nep.  =  523  Varr.  =  Pomponio   et  Papirio  cos.  =  231  v.  Chr. 

Zu  der  kurzen  chronographischen  Notiz  über  Naevius  hat 
Gellius  bei  der  Redaktion  des  Kapitels  —  ähnlich  wie  in  §  43 
zu  der  Notiz  über  Ennius  —  einen  Zusatz  aus  Varro  de  poetis 
gemacht;  dieser  beginnt  mit  relativischer  Anknüpfung:  quem 
M.  Varro  in  libro  de  poetis  primo  stipendia  fecisse  ait  bello 
Poenico  primo  etc.;  auch  das  Zitat  aus  Porcius  Licinus  ist  aus 
Varro  übernommen  ^ 

ad  15.  Der  IL  p  u  n  i  s  c  h  e  K  r  i  e  g  beginnt  im  Amts- 
jahr des  P.  Cornelius  und  Ti.  Sempronius  =  533  Nep.  =  536  Varr. 
Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  Gellius  die  Abstandsangabe  mit 
Hilfe  derselben  Tabelle  ausgerechnet  hat,  aus  der  er  das  den 
Terminus  a  quo  bildende  Datum  in  §  44  entnahm.  Von  520 
Nep.  bis  533  Nep.  sind  bei  inklusiver  Zählung  (vgl.  §  13,  25,  42) 
14  Jahre  zu  rechnen.  Gellius  hätte  also,  wenn  die  Voraussetzung 
richtig  ist,  die  genaue  Differenz  14  auf  die  runde  Zahl  15  auf- 
gerundet und  deshalb  fere  hinzugesetzt  ^. 

^  Die  in  den  Handschriften  des  Gellius  stehenden  waren  jeden- 
falls in  der  Quelle  (Neratius)  nicht  angegeben.  Entweder  hat  Gellius 
selbst  (so  vermutet  C.  F.  Hermann  Rh.  M.  II  574)  oder  ein  Glossator 
in  früher  .Zeit  beim  Nachschlagen  der  Zahl  523  in  einer  Konsultabolle 
ein  Versehen  begangen. 

2  Ueber  die  aus  Varro  de  poetis  stammenden  Notizen  vgl.  Fr.  Leo 
Plautinische  Forschungen,  1895,  S.  58. 

^  Zu  vergleichen  ist  die  ähnliche  Abst  .ndsangabo  in  §  42,  wo 
Gellius  auch   nicht    die    exakte  Differenz    mitteilt.     Wenn    fere,    ferme 


264  L  e  u  z  c 

Der  daran  sich  anschliessende  Schlussab8chnitt§47 
bis  49  steht  eigentlich  ausserhalb  des  Rahmens  der  von  Gellius 
angekündigten  synchronistischen  Uebersicht  (vgl.  §  1  und  §  50) 
und  trägt  auch  ein  ganz  anderes  Gepräge,  sofern  hier  die  Männer 
nur  eben  flüchtig  aufgezählt  und  nicht  mit  Daten  der  politischen 
Geschichte  verknüpft  sind.  Ich  zweifle,  ob  man  hier  nach  den 
Quellen  fragen  darf;  ich  möchte  glauben,  dass  ein  Mann  wie 
Gellius  eine  solche  blosse  Aufzählung  der  hauptsächlichsten  rö- 
mischen Dichter  ohne  jegliches  Detail  jederzeit  aus  dem  Kopf 
niederschreiben  konnte.  Auch  sagt  er  ja  im  Eingang,  dass  seine 
Exzerpte  aus  den  libri  chronici  nur  die  Zeit  bisTzum  II.  pun. 
Krieg  beti-effen.  Er  hat  also  wohl  §47 — 49  aus'dem  Ge- 
dächtnis hinzugefügt. 

Die  Aufzählung  römischer  Dichter  wird  störend  unterbrochen 
durch  die  Erwähnung  der  Philo  sophengesand  tschaft. 
Denn  wenn  Gellius  fortfährt:  neque  magno  intervallo  postea 
Q,.  Ennius  et  iuxta  Caecilius  et  Terentius,  so  enthält  das  einen 
chronologischen  Fehler:  Ennius  ist  schon  169,  Cäcilius  168,'' Te- 
rentius 159  V.  Chr.,  alle  drei  also  vor  der  Philosophengesandtschaft 
(155  V.  Chr.^  gestorben.  Dieser  Anachronismus  ist  vielleicht  so 
zu  erklären:  ursprünglich  schloss  sich  §49  unmittelbar  an  §47 
an  ;  dann  war  die  Zeitangabe  neque  magno  intervallo  postea 
richtig.  Nachträglich  wollte  Gellius  noch  die  (auch  VI  14,8  er- 
wähnte) Philosophengesandtschaft  einschieben.  Xach  einem  Platze 
suchend,  wo  er  sie  unterbringen  könnte,  erinnerte  er  sich,  dass 
unter  den  genannten  Männern  am  ehesten  Cato  mit  ihr  in  Be- 
ziehung zu  bringen  sei,  sofern  dieser  bekanntermassen  dafür  ge- 
sorgt hatte,  die  Gesandten  möglichst  bald  wieder  abzufertigen, 
damit  sie  nicht  Zeit  hätten,  die  röiuische  Jugend  zu  verderben. 
Da  nun  aber  mit  Cato   schon  Plautus  durch  die  Antithese:   M.  Cato 


und  ähnliches  bei  Zahlen  wie  4,  5;?,  323,  347  stehen,  so  ist  klar,  dass 
sie  nur  aus  Urbanität  oder  Vorsicht  hinzugesetzt  sind ;  wenn  sie  dagegen 
bei  Zahlen  wie  15,  260,  400,  470,  490  stehen,  so  ist  immer  mit  einer 
doppelten  Möglichkeit  zu  rechnen:  es  kann  auch  hier  die  Zahl  genau  und 
fere  nur  aus  Bescheidenheit  hinzugesetzt  sein,  ebensogut  kann  aber  auch 
eine  Abrundung  vorliegen.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  billigen,  wenn 
Holzapfel  (R.  Chr.  245,1)  als  sicher  voraussetzt,  dass  15  die  genaue 
von  Gellius  berechnete  Differenz  sei,  und  daraus  den  Schluss  zieht,  er 
habe  die  Carviliauische  Ehescheidung  ins  Am.tsjahr  (536  Varr.  — 15=) 
521  VaiT.  gesetzt,  wobei  stillschweigend  noch  eine  zweite,  ebenfalls 
unsichere  Voraussetzung  eingeführt  i.st,  dass  nämlich  Gellius  hier  ex- 
klusiv gerechnet  habe. 
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orator  in  civitate  et  Plautus  poeta  inscena  floruerunt  eng 
verknüpft  war,  so  konnte  er  die  Notiz  erst  nach  floruerunt  ein- 
schieben. 

Nachdem  wir  nunmehr  alle  in  bestimmten  Zahlen  aus- 
gedrückten Zeitangaben  und  die  daran  sich  anschliessenden  No- 
tizen besprochen  haben,  sind  noch  einige  Fälle  übrig,  in  denen 
Gellius  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  einem 
griechischen  und  einem  römischen  Ereignis  nur 
in  ganz  unbestimmten  Ausdrücken  (zB.  ea  fere  tem- 
pestate,  haud  multo  post)  angibt.  Hier  ist  eben  deshalb  nicht 
immer  zu  ermitteln,  welche  Zeitrechnung  den  Angaben  zu- 
grunde liegt: 

16.  Blüte  des  Empedokles  —  per     eas     tempestates    Dezemvirn 

in  Rom  (§  15) 

17.  Gallische   Katastrophe    —  neque  multo  postea  Blüte  des  Eu- 

doxos  und  Treffen  beiKorinth  (§  23) 

18.  Schlacht  bei   Leuktra     —   ac  brevi  post    tempore  erster  ple- 

beischer  Konsul  in  Rom  (§  27). 
ad  16.  Nach  der  Kremeraschlacht  (277  Varr.)  geht  Gellius, 
mit  der  unbestimmten  Formel  iuxta  ea  tempora  einen  Zeitabstand 
von  etwa  30  Jahren  überbrückend,  zu  der  Blüte  des  Empedokles 
weiter.  Diese  wurde  von  Apollodor  auf  ol.  84,  1  (444/3)  an- 
gesetzt. Ol.  84,  1  ist  nach  Nepos  =  307/8  Urb.,  nach  Varro 
^=  310/1  Urb.  Das  erste  Dezemviratsjahr  ist  bei  beiden  =  303  Urb. 
Mit  der  Formel  per  eas  tempestates  wäre  also  nur  eine. annähernde 
Gleichzeitigkeit,  kein  genauer  Jahrsynchronismus  gemein*^,  falls 
Gellius  die  Daten  dem  Nepos  oder  der  varronisch  rechnenden 
Tabelle  entnahm.  Doch  ist  vielleicht  folgender  Umstand  der 
Beachtung  wert.  Nach  der  Jahrzählung  des  Fabius  Pictor  trifft 
das  erste  Dezemvirat  auf  ol.  84,  1  und  es  fallen  danach  die 
Blüte  des  Empedokles  und  die  ersten  Dezemvirn  genau  in  das- 
selbe Jahr.  Dass  es  libri  chronici,  d.  h.  synchronistische  Be- 
amtenlisten mit  beigeschriebenen  historischen  Notizen,  nicht  bloss 
nach  den  Systemen  des  Nepos  und  des  Varro,  sondern  auch  nach 
dem  des  Fabius  gegeben  habe,  möchte  ich  nicht  für  unmöglich 
halten  .      Und   die  Formel  per  eas  tempestates  könnte  von  Gellius 

*  Unter  ol.  84,  1  steht  das  erste  Dezemviinkollegium  bei  Diodor 
XII  23.  Dass  hierin  die  Rechnung  des  Fabius  gegeben  ist,  suchte  icii 
Rom.  Jalirzählung  S.  13.  90  f.  wahrscheinlich  zu  machen.  Dass  Tabellen 
mit  d :r  Fabischen  Epoaymenliste  noch  in  der  Zeit  des  Orosius  vor- 
handen waren,  glaubte  ich  eb.  S.  95  zeigen  zu  können  (vgl.  auch  S.  92 
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ebensogut  zum  Ausdruck  eines  in  seiner  Quelle  gefundenen  Juhr- 
synchronismus  gebraucht  worden  sein  wie  istis  ferme  temporibus 
in  §  11,  qua  tempestate  in  §  17,  isdem  ferme  tempestatibus  in 
§  36  (vgl.  S.  246),  Da  nun  seine  Bemerkung,  er  habe  die  Ex- 
zerpte variis  diversisque  in  locis  gemacht,  darauf  hinzuweisen 
scheint,  dass  er  auch  varios  diversosque  librps  chronicos  ex- 
zerpiert habe  (s.  S.  238),  so  dürfte  vielleicht  die  Vermutung  nicht 
zu  gewagt  sein,  dass  zu  den  von  Gellius  benützten  Quellen  auch 
eine  fa bisch  rechnende  Chroaik  gehört  habe.  Als  sicher 
möchte  ich  diese  Vermutung  freilich  keineswegs  bezeichnen,  da 
die  Zeitbestimmung  per  eas  tempestates  doch  eine  sehr  dehnbare 
ist,  und  ein  anderes  Indizium  der  fabischen  Rechnungsweise  in 
unserem   Kapitel  sich   nicht  vorfindet. 

ad  17.  Ein  sichereres  Resultat  lässt  sich  für  §  22  und  23 
gewinnen.  Nacb  Erwähnung  der  Gallischen  Katastrophe  fährt 
Gellius  fort :  neque  raulto  postea  Eudoxus  astrologus  in  terra 
Graccia  nobilitatus  est  Lacedaemoniique  ab  Atheniensibus  apud 
Corinthum  superati,  duce  Phormione.  Mit  diesem  Sieg  der 
Athener  bei  Korinth  ist  zweifellos  die  Vernichtung  der  spar- 
tanischen Mora  durch  Iphikrates  gemeint,  die  bei  den 
attischen  Rednern  so  oft  erwähnt  wird;  duce  Phormione  ist  ein 
Irrtum  des  Gellius  oder  seines  Gewährsmanns  statt  duce  Iphicrate. 
Das  Treffen  fiel  in  den  Anfang  von  ol.  97,  3  (390/89  v.  Chr.). 
Dieses  Ülympiadenjahr  ist  bei  Nepos  =  361/2  Urbis  ;  das  Amts- 
jahr der  Gallischen  Katastrophe  musste  bei  Nepos  (wie  bei  Poly- 
bios  und  bei  Livius  V  54,  5)  die  Ziffer  365  Urbis  führen.  Folglich 
kann  Gellius  die  von  ihm  gegebene  Reihenfolge  der  beiden  Er- 
eignisse jedenfalls  nicht  aus  Nepos  entnommen  haben,  da  in 
dessen  Chronik  das  Treffen  bei  Korinth  vielmehr  vier  Jahre  vor 
der  Gallischen  Katastrophe  erwähnt  sein  musste. 

Dagegen  konnte  die  von  Gellius  gegebene  Anordnung  der 
beiden  Ereignisse  leicht  entstehen  bei  Benützung  einer  varronischen 
Tabelle.  Nach  varronischer  Aera  ist  das  Amtsjahr  der  Gallischen 
Katastrophe  =  364  Urbis  und  wird  tabellarisch  geglichen  mit 
ol.  97,  2.  Das  Treffen  bei  Korinth  aber  (ol.  97,  3  =  364/5  Varr ) 
konnte    zu    365   Urbis    gestellt    sein.     So    würde    sich    der    von 


A.  124).  Die  lateinischen  Annalen  des  Fabius,  die  —  wie  es  sich  auch 
mit  dem  Verfasser  verbalten  mag  —  wohl  die  gleiche  Chronologie 
befolgten  wie  die  griechischen,  waren  zu  Gellius  Zeit  bei  den  Buch- 
händlern zu  haben,  wie  Gell.  V  4  beweist. 
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Gellius  gebrauchte  Ausdruck  neque  multo  postea  leicht  erklären. 
Der  darin  liegende  chronologische  Fehler  (in  Wahrheit  ist  das 
Treffen  bei  Korinth  390  v.  Chr.,  die  Gallische  Eroberung  erst 
387  V.  Chr.)  kommt  also  nicht  auf  Rechnung  des  Gellius,  sondern 
hängt  mit  dem  Mangel  der  varronischen  Jahrzählung  zusammen, 
die  durch  die  Einfügung  der  vier  Diktatorenjahre  die  Gallische 
Katastrophe  um  vier  Jahre  in  der  Olympiadenära  zu  hoch  hinauf- 
geschoben, ihr  Amtsjahr  mit  ol.  97,  2  statt  mit  ol.  98,  2  ge- 
glichen hat  1. 

Demnach  kann  §  22 — 23  nicht  aus  Nepos,  sondern  nur  aus 
einer  varronisch  rechnenden  Quelle  stammen. 
I>asselbe  Resultat  liaben  wir  für  den  Synchronismus  zwischen 
Slanlius'  Prozess  und  Aristoteles'  Geburt  in  §  24 — 25  gefunden 
(S.  253).  Mit  §  22  aber  gehören  §  20  und  21  eng  zusammen,  so 
dass  wir  den  ganzen  Abschnitt  von  §  20  bis  §  25  der  varronisch 
rechnenden   Quelle  zuweisen   können. 

Die  Notiz  über  E  u  d  o  x  o  s  haben  wir  bis  jetzt  zurück- 
gestellt. Offenbar  fand  Gellius  die  Blüte  des  Eudoxos  in  seiner 
Quelle  beim  gleichen  Jahre  angemerkt  wie  das  Treffen  bei  Korinth, 
also  bei  ol.  97,  3.  Da  Apollodor  (bei  Diog.  Laert.  VIII  90)  die 
dK|ur|  des  Eudoxos  viel  später,  nämlich  in  die  108,  Olympiade, 
setzte,  so  vermutet  Jacoby  (Apollodor  315),  die  Notiz  des  Gellius 
beziehe  sich  vielleicht  ursprünglich  auf  den  Beginn  der  Studien 
und  es  sei  daraus  nur  irrtümlich  und  aus  Nachlässigkeit  ein 
Datum  für  die  dK)ur|  gemacht  worden.  Allein  es  scheint  mir  doch 
auch  eine  andere  Erklärung  möglich  zu  sein.  Jacoby  bezeichnet 
es  als  wahrscheinlich,  dass  es  an  sicheren  Indizien  zur  chrono- 
logischen Bestimmung  des  Eudoxos  fehlte  (S.  316)  und  dass 
Apollodor  nur  den  einen  Anhaltspunkt  hatte,  dass  E.  in  ol.  103,  1 
(368/7)  stellvertretendes  Schulhaupt  in  Abwesenheit  Piatos  war; 
dieses  hervorstechende  Ereignis  bezeichnete  er  dann  nach  bekannter 
Methode  als  die  dK)ur|  des  Mannes.  Andere  aber  mochten  anders 
rechnen.  Während  nach  Apollodors  Ansatz  Eudoxos  wesentlich 
jünger    ist  als  Plato    (um  20  Jahre),    wird    er    von    einigen    als 


1  Vgl.  m  Rom.  Jahrzählung  S.  332  ff.  —  Unger  (Rh.  M.  35,  16) 
will  den  bei  Gellius  vorliegenden  Anachronismus  aus  einer  Kontami- 
nation der  varronischen  und  nepotischen  Aera  erklären:  Gellius  soll 
für  Roms  Einnahme  bei  Nepus  die  Zahl  351,  für  den  athenischen  Sieg 
bei  Varro  die  Zahl  354  Urbis  gefunden  haben.  Ueber  die  dabei  zu- 
grunde liegende  Ansicht  von  Nepos  Jahrzählung  s,  S.  239,  1  und  270,  1. 
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nXlKluuTTi«;  Piatos  bezeichnet.  Diese  werden  flann  ilie  Daten  des 
Eudoxos  ebenso  an  die  des  bekannteren  Plato  angeschlossen 
haben,  wie  die  Fixierung  des  Hippokrates  sich  stets  nach  der- 
jenigen seines  Altersgenossen  Demokritos  richtete.  Ueberträgt 
man  nun  den  (nach  Jacoby  309)  von  den  alten  Autoren  bevor- 
zugten Ansatz  des  Neanthes  für  Piatos  Geburt  ol.  87,  4  auf 
Eudoxos,  so  fällt  sein  40.  Jahr  bei  inklusiver  Rechnung  in  der 
Tat  in  ol.  07,  3.  Vielleicht  ist  also  das  nobilitatus  est  des  Gelliua 
doch  nicht  ein  nachlässiger  oder  irrtümlicher  Ausdruck  des  Ex- 
zerptors  oder  seines  Gewährsmanns,  sondern  beruht  auf  einer 
von  Apollodor  abweichenden  Berechnung  der  Lebenszeit  des 
Eudoxos ^ 

ad  18.  In  §  26  und  27  bieten  die  ganz  unbestimmt  ge- 
haltenen Abstandsangaben  keinen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung 
der  zugrundeliegenden  Zeitrechnung.  Aliquot  annis  post  bellum 
Senonicura  (365  Nep.,  364  Varr.)  setzt  Gellius  die  Schlacht  bei 
Leuktra  (ol.  102,  2  =  380/1  Nep.  =  383/4  Varr.),  sodann  brevi 
post  tempore  den  ersten  plebeischen  Konsul  (389  Nep.,  388  Varr.). 
Man  könnte  höchstens  aus  dem  Umstand,  dass  er  an  das  bellum 
Senonicum,  d.  h.  die  Gallische  Katastrophe  (vgl.  §  21,  22,  25)  an- 


^  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Ansatz  des  Gellius  nicht  vereinzelt 
ist,  sondern  bei  Eusebius  wiederkehrt;  denn  wenn  bei  Hieronymus  die 
Notiz  „Eudoxos  astrologus  aguoscitur"  zu  ol.  97,  1  gestellt  erscheint, 
so  liegt  hier  wohl  eine  der  so  häufigen  kleinen  Verschiebungen  vor 
(statt  ol.  97, 3).  —  Es  findet  sich  aber  bei  Euseb.  noch  eine  andere 
Notiz  über  Eudoxos,  zu  der  Jacoby  (Ap.  315)  bemerkt:  „Durchaus  ab- 
weichend ist  der  offenbar  falsche  Ansatz  im  Kanon  Eusebs  s.  ol.  89,  2 
[89,1  AP.  89,3  T  Armen.]  Eudoxus  Cnidius  clarus  habetur,  dessen 
Entstehung  ich  freilich  nicht  erklären  kann".  Vielleicht  daif  ich  hiezu 
eine  Vermutung  wagen.  Ich  glaube,  dass  hier  die  Blüte  mit  der  Geburt 
verwechselt  ist  wie  so  oft  (vgl.  zB.  Hieronymus  ol.  88,4:  Plato  nascitur, 
.\rmen.  ol.  89,1:  Piaton  cognitus  est);  dann  aber  bildet  auch  diese 
Notiz  eine  Bestätigung  dafür,  dass  Gell.  XVII  21,44  und  Hieron. 
ol.  97,  1  nicht  auf  den  Beginn  der  Studien  sich  beziehen,  sondern  wirk- 
lich auf  einen  von  Apollodor  abweichenden  Ansatz  der  dK|ur)  zurück- 
gehen, der  den  Eudoxos  als  r)\iKiujTri<;  Piatos  behandelte.  Es  ist 
dabei  die  Geburt  des  Eudoxos  offenbar  gleichzeitig  mit  Piatos  Ge- 
burt gesetzt  und  dann  mit  dieser  in  andere  Jahre  verschleppt  worden ; 
es  sind  nämlich  alle  auf  Plato  bezüglichen  Angaben  des  Kanons  um 
3—4  Jahre  verschoben  (Jacoby  Ap.  308).  Man  wird  also  sagen  dürfen, 
dass  die  beiden  eusebischen  Daten  für  Eudoxos  miteinander  in  Re- 
lation stehen:  das  erste  (ol.  89,  verschoben  aus  ol.  87,  1)  geht  auf  die 
Geburt,  das  zweite  (ol.  97,  1,  verschoben  aus  ol.  97,  3)  geht  auf  die  Blüte. 
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knüpft,  den  freilicli  unsicheren  Schluss  zielien,  dass  §  2G  — 27aus 
derselben  Q,uelle  exzerpiert  sei  wie  §  20  —  25,  also  aus  der 
varronisch    rechnenden  Chronik. 

Wir  stellen  nun  das  Ergebnis  der  vorstehenden  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  einzelnen  Zeitangaben  in  einer  Tabelle  zu- 
saüimen:  Seite 

§  3.  Nepos  in  primo  chronico  (zitiert)     .     .     .  242 

§  4 — 7.         Eine  varronisch  rechnende   Chronik       .     .    251 — 253 

§  8.  Nepos  (zitiert) 252 

§  9  —  11.       Nepos 243—245 

§  12  — 13.     Eine  varronisch  rechnende  Chronik      .     .  253 

§  14  —  15.     Eine  fabisch  rechnende  Chronik  oder  eine 

der  beiden  andern 265 — 266 

§16 — 18.     Eine  varronisch  rechnende   Chronik      .      .    245—246 

§  19.  Nepos 247-248 

§  20 — 25.     Eine  varronisch  rechnende  Chronik 

253  —  254.  266-268 
§  26—27.     ?  (wohl   die  varronisch  rechnende  Chronik)  268 

§  28  —  36.      Eine  varronisch  rechnende   Chronik       .     .    248  —  251 

§37— "9.     Nepos       . 256 

§  40  —  43.     Eine    varronisch    rechnende    Chronik,    mit 
Zusatz    aus   Varro  de   poetis  in   §  43 

2.-)4— 255.  257—258 
§  44—46.     Nepos  (oder  eine  um  vier  Jahre  gegenüber 
der  varronischen  Zählung  retardierende  Ta- 
belle?), mit  Zusatz  aus  Varro  de  poetis  in 

§  45 258-263 

§  47  —  49.     Aus  dem   Gedächtnis  hinzugefügt     .      .     .  264 

Von  Wichtigkeit  ist  es,  die  Formeln  ins  Auge  zu  fassen, 
mit  denen  Gellius  bei  der  Redaktion  des  Kapitels  die  Ver- 
bindung zwischen  solchen  Exzerpten  hergestellt  hat, 
die  aus  verschieden  rechnenden  Quellen  stamm- 
ten. Meistens  gebraucht  er  zur  Anknüpfung  nur  das  nichts- 
sagende deinde  und  leitet  das  neue  Exzerpt  mit  einer  nicht  auf 
die  vorhergenannte  Epoche  bezüglichen,  sondern  davon  unab- 
hängigen, absoluten  Zeitbestimmung  (Königsregierung  oder  Stadt- 
jahrzahl) ein,  so  in  §  4,  8,  9,  16,  19,  28,  37,  40,  44.  Selten  nur 
gibt  er  das  zeitliche  Verhältnis  zu  der  vorausgehenden  Epoche 
an  und  dann  nie  mit  einer  bestimmten  Zahl,  sondern  in  ganz 
allgemeinen  Wendungen,  so  in  §  12  mit  post  deinde  paucis  annis, 
in  §  14  (der  übrigens  vielleicht  aus  derselben  Quelle  stammt  wie 
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das  Vorhergehende  (s.  S.  265  f.),  mit  iuxta  ea  tempora,  in  vj  20 
mit  et  (set :  Hosius)  ea  fere  tempestate ',  in  §26  (der  auch 
vielli'iolit  mit  dem  \'orliergelieiideii  derselben  Quelle  entstammt), 
mit  aliquot  deinde  annis  post  bellum  Senonicuni.  Gellius  hat  sich 
also  gehütet,  Daten,  die  verschiedenen  Quellen  entnommen  sind, 
miteinander  in  eine  durch  bestimmte  Zahlen  ausgedrückte  Kelation 
zu   bringen. 

Im  Anschluss  an  die  von  ünger  aufgestellte  Ansicht  hat 
Soltau  das  Kapitel  geradezu  als  das  klassische  Beispiel  dafür  be- 
zeichnet, wie  von  späteren  Autoren  Angaben  verschiedener  Acren 
ab  Urbe  condita  miteinander  kombiniert  und  ineinander  gewirrt 
und  dadurch  bedauerliche  Fehler  in  die  synchronistische  Zu- 
sammenstellung griechischer  und  römischer  Ereignisse  hinein- 
getragen worden  seien  (Phil.  58,  568).  Diese  Ansicht  hat 
sich   bei  unserer  Untersuchung    in   keiner   Weise 


1  Uuger  (Rh.  M.  35,  IG  f.)  glaubt  hier  wieder  eine  Aerenkonta- 
mination  annehmen  zu  müssen:  Gellius  habe  für  fc'okrates  Tod  bei 
Varro  .'355  Urbis  und  für  Vejis  Fall  bei  Nepos  355  Uib.  gefunden  und 
deshalb,  durch  die  gleichlautende  Jahreszahl  verführt,  die  beiden  Er- 
eignisse in  dasselbe  Jahr  gelegt.  Mau  beachte  wohl,  dass  Ungers  An- 
nahme, das  Amtsjahr  von  Vejis  Fall  (358  Varr.)  habe  bei  Nepos  die 
Ziffer  355  geführt,  lediglich  auf  der  Voraussetzung  beruht,  die  Formel 
ea  fere  tempi-state  bedeute  einen  genauen  Jahrsynclironismus.  Das 
kann  die  Formel  allerdings  bedeuten  (vgl.  S.  244,  1.  24G),  muss  es  aber 
nicht,  und  es  ist  deshalb  nicht  erlaubt,  diesen  Sinn  der  Formel  hier 
als  sicher  vorauszusetzen  und  daraus  einen  Schluss  auf  Nepos  Jahr- 
zählung abzuleiten.  (Nach  unserer  Ansicht  ist  das  Amtsjahr  von  Vejis 
Fall  bei  Nepos  =  359  Urbis.)  Weiterhin  ist  Ungers  Kombination  auch 
deshalb  zu  beanstanden,  weil  die  Notiz  über  Sokrates  Tod  gar  nicht 
aus  der  varronischen  Quelle,  sondern  aus  Nepos  stammt.  Denn  der 
Ansatz  der  30  Tyrannen  und  des  Dionys  auf  347  üi'bis  ist  sicher  aus 
Nepos  entnommen,  wie  auch  Unger  annimmt  (s.  oben  S.  247).  Daran 
ist  aber  unmittelbar  mit  der  Formel  paucisque  annis  post  die  Notiz 
über  Sokrates  angeschlossen,  so  dass  man  diese  auch  als  aus  Nepos 
geflossen  betrachten  muss.  Andererseits  ist  die  Angabe  über  Vejis 
Fall  wohl  nicht,  wie  Unger  meint,  aus  Nepos  entnommen,  sondern 
bildet  den  Anfang  eines  längei-en,  aus  der  varronischen  Quelle  stam- 
menden Exzerpts  (s.  S.  266  ff.).  Ich  nehme  somit  an:  Für  Sokrates  Tod 
(ol.  95,  1  =  351/2  Nep.)  hatte  Gellius  iu  seinem  Exzerpt  die  nepotische 
Zahl  352;  für  Vejis  Fall  hatte  er  in  einem  andern  Exzerpt  die  varro- 
nische  Zahl  358  Urbis;  als  er  bei  der  Redaktion  des  Kapitels  die 
beiden  Exzerpte  aneinanderfügte,  verband  er  sie  durch  die  Formel  ea 
fere  tempestate,  die  also  hier  nur  eine  annähernde  Gleichzeitigkeit 
ausdrücken  soll. 
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bestätigt.  Nirgends  hat  Gellius  für  ein  und  dasselbe  Ki-- 
eignis  die  verschieden  lautenden  Zeitansätze  des  Nepos  und  Varro 
verglichen  oder  in  seiner  Uebersicht  nebeneinandergestellt!; 
nirgends  hat  er  zwei  verschiedene  Ereignisse,  durch  gleichlautende 
J.ahreszahlen  aus  verschiedenen  Aeren  verführt,  einem  und  dem- 
selben Jahr  zugeschrieben  2  ;  nirgends  endlich  hat  er  das  Intervall 
zweier  Ereignisse  deshalb  falsch  berechnet,  weil  er  für  das  eine 
den  nepotischen,  für  das  andere  den  varronischen  Ansatz  zugrunde 
legte ^.  Die  aus  den  verschiedenen  Quellen  exzerpierten  Zeit- 
angaben sind  nicht  ineinandergewirrt,  sondern  reinlich  auseinander- 
gehalten. Die  Tätigkeit  des  Autors  bei  der  Redaktion  des  Ka- 
pitels bestand  nur  in  einer  chronologischen  Einordnung  der  aus 
den  verschiedenen  Quellen  stammenden  Exzerpte.  ZB.  lag  aus 
Nepos  ein  römischer  Synchronismus  für  Marathon  und  ein  solcher 
für  die  30  Tyrannen,  aus  der  anderen  Quelle  eine  Notiz  über  die 
annähernde  Gleichzeitigkeit  von  Salamis-  und  Kremeraschlacht 
vor:  die  letztere  musste  natürlich  zwischen  die  beiden  anderen 
eingeschoben  werden.  Bei  dieser,  wie  er  selbst  sagt,  flüchtig  ge- 
machten Zusammenstellung  hat  er  wohl  die  Werke,  aus  denen 
die  Exzerpte  stammten,  gar  nicht  mehr  zur  Hand  genommen 
(vergl.  praef.  §  2). 

Einer  Ineinanderwirrung  zweier  chronologischer  Systeme  hat 
sich  Gellius  nicht  schuldig  gemacht;  dieser  Vorwurf  ist  un- 
berechtigt. Die  Versündigung  gegen  die  Chronologie,  die  darin 
liegt,  dass  Gellius  in  demselben  Kapitel  einen  Teil  der  Daten 
nach  dieser,  einen  andern  nach  jener  Aera  gegeben  hat  ohne  die 
leiseste  Andeutung  dieser  Verschiedenheit,  ist  immer  noch  arg 
genug  und  soll  keineswegs  entschuldigt  werden.  Es  wäre  bei 
der  Redaktion  des  Kapitels  seine  Pflicht  gewesen,  die  Zeitan- 
gaben der  verschiedenen  Exzerpte  auf  eine  einheitliche  Aera  zu 
reduzieren.  Leider  hat  er  auf  sokdie  'acris  atque  subtilis  cura' 
verzichtet  (§  l).  Aber  vielleiclit  hat  er  an  die  Verschiedenheit 
der  Aeren  überhaupt  nicht  gedacht.   Auch  Livius,  Velleius,  Plinius 


*  Wie  Rolide  für  Homers  Blüte,  Ungar  und  Soltau  für  Marathon 
angenommen  hatten,  s.  dagegen  S.  243,  ;-^.  244  f. 

2  Wie  Soltau  für  die  SO  Tyrannen  und  Dionys  in  §  19,  Unger 
für  Sokrates  Tod  und  Vejis  Fall  in  §  20  angenommen  hatte,  s.  dagegen 
S.  247.  270,  1.  " 

^  Wie  Unger  für  die  gallische  Katastrophe  und  das  Treffen  bei 
Korintli  in  §  23  angenommen  hatte,  s.  dagegen  S.  2G7,  1. 
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haben  aus  ihren  Quellen  Jahreszahlen  verschiedener  Acren  repro- 
duziert,  ohne  eine    Ausgleichung   vorzunehmen. 

V^un  den  Quellen  des  Kapitels  ist  die  eine  die  Chronik  des 
Cornelius  Nepos,  dessen  Datierungen  aus  der  griechischen 
Geschichte  nach  gewöhnlicher  Annahme  auf  Apollodor  zurückgehen, 
und  zwar  durch  Vermittlung  einer  prosaischen,  zu  den  Archonten 
auch    die  Olympiadenjahre  hinzufügenden   Chronik^. 

Aus  Nepos  stammt  aber  nicht,  wie  man  gewöhnlich  meint  ^, 
der  grössere  Teil  der  in  dem  Kapitel  vereinigten  Exzerpte.  Viel 
umfangreicher  sind  vielmehi-  nach  den  vorstehenden  Unter- 
suchungen die  Parti  e  n,  die  aus  der  v  ar  r  o  n  isch  datierenden 
Ch  ron  i  k  entnommen  sind.  Wen  diese  zum  Verfasser  hatte,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.  Gewöhnlich  denkt  man  an  Varro 
selbst  und  sieht  in  dessen  annalium  libri  tres  die  zweite  Quelle 
des  Kapitels^.  Indessen  bestimmte  Beweise  sind  für  diese  Ver- 
mutung nicht  vorhanden^.  So  könnte  z.  B.  auch  an  den  über 
annalis  des  Atticus  gedacht  werden,  von  dem  ja  bekannt  ist, 
dass  er  die  varronische  Chronologie  befolgte.  Man  wende  nicht 
ein,  Atticus  habe  nur  die  römische  Geschichte  behandelt.  Dass 
er  den  Rahmen  weiter  spannte,  geht  schon  aus  der  Aeusserung 
Ciceros  Or.  120  hervor  (maxime  scilicet  nostrae  civitatis,  sed 
etiam  imperiosorum  populorum  et  regum  illustrium).  Neuerdings 
hat  Münzer  (Herm.  39,  1904  S.  78)  die  Benutzung  des  liber 
annalis  auch  für    nichtrömische   Ereignisse    bei   Cicero    mit    aller 


1  Jacoby  Apollodor  S.  oi.  Do^h  scheint  mir  die  Hypothese  von 
der  Abhängigkeit  des  Nepos  von  Apollodor  aus  Gründen,  die  ich  hier 
nicht  näher  ausführen  kann,   nicht  so  ganz  gesichert  zu  sein. 

2  ZB.  Diels  im  Rh.  M.  31,  32.    Unger  Rh.  M.  35,  13. 

3  Ritschi  Op.  phil.  III  449, 2.  Unger  Rh.  M.  35,  13.  Ruske 
S.  25.  Soltau  Pliil.  58, 568.  Hosius  praef.  p.  54.  Mit  besonderer  Be- 
stimmtheit Sanders  in  dem  S.  240,  1  zitierten  Aufsatz  S.  31.  44  f. 

■*  Es  ist  bemerkenswert,  dass  gerade  in  den  varronisch  datierten 
Angaben  des  Gellius  sich  mehrfach  Abweichungen  von  ApoUodors 
Ansätzen  finden  (zB.  das  Altersverhältnis  von  Demokrit  und  Sokrates 
in  §  18,  die  Blüte  des  Eudoxos  in  §  23,  vielleicht  auch  der  Ansatz  für 
Solons  Gesetzgebung  in  §  4).  Für  Varro  aber  wird  angenommen,  dass 
er  sich  für  griechische  Daten  nicht  an  Apollodor,  sondern  an  Kastor 
hielt  (Wachsmuth  Einl.  144),  der  in  manchen  Ansätzen  von  Apollodor 
abgewichen  sein  mag.  Indes  beweist  auch  diese  Beobachtung  nicht, 
dass  Varro  selbst  die  Quelle  des  Gellius  gewesen  sein  muss;  denn  seine 
Ansätze  können  auch  in  andere,  seiner  Zeitrechnung  folgende  Chroniken 
übergegangen  sein. 
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wünschenswerten  Sicherheit  nachgewiesen.  Vor  allem  war  bei 
Atticüs  die  athenische  Geschichte  berücksichtigt.  Nun  sind  es 
in  fler  Hauptsache  athenische  Ereignisse  oder  reges  illustres 
(Philipp,  Alexander),  deren  Datierung  auf  die  varronisch  re.chnende 
Quelle  zurückgeführt  werden  musste.  Auch  für  Einzelheiten,  wie 
die  falsche  Datierung  der  letzten  Reise  Piatos  (s.  S.  250),  die  ver- 
hältniemäsvsig  eingehende  Behandlung  der  Kaudinischen  Schmach  ^, 
die  Angaben  über  Livius  und  Ennius^  lässt  sich  mit  Hilfe  Ciceros 
nachweisen,  dass  sie  bei  Atticus  zu  finden  waren.  Zitiert  wird 
allerdings  der  liber  annalis  weder  hier  noch  sonstwo  bei  Gellius. 
Aber  auch  die  Annalen  des  Varro  werden  nie  erwähnt;  über- 
haupt findet  sich  nirgends  bei  ihm  ein  Werk  genannt,  das  mit 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Chronik  identifiziert  werden 
könnte.  Dass  aber  Gellius  auch  sonst  manche  Quelle  benutzt 
hat,  die  er  nicht  nennt,  ist  allgem.ein  bekannt.  Ich  will  mit 
diesen  Ausführungen  nichts  weiter  berwecken  als  davor  zu  warnen, 
dass  man  mit  so  unbedingter  Sicherheit  wie  Sanders  von  Yarros 
Annalen  als  Quelle  des  Gellius  spiücht.  Denn  ausser  den  Werken 
des  Varro  und  Atticus  mochte  es  noch  manche  derartigen  Chro- 
niken geben.  ., Schon  im  Jahre  709/45  scheint  ein  Konkurrenz- 
unternehmen entstanden  zu  sein,  das  des  Libo  (Cic.  ad  Att.  XHI 
30,  3.  32,  3.  44,  8),  und  andere  folgten;  denn  es  ist  das  Schicksal 
solcher  Geschichtsabrisse,  dass  jeder  neue  den  älteren  verdrängt" 
(Münzer  Herm.  39,  93;  vgl.  auch  Beitr.  342).  Es  wird  des- 
halb am  geratensten  sein,  die  von  Gellius  be- 
nützte, varronisch  rechnende  Quelle  unbenannt 
zu  la  s  s  e  n.  Ja,  vielleicht  ist  sogar  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,  dass  die  Exzerpte  mit  varronischer  Datierung  gar  nicht 
alle  aus  ein  und  derselben  Quelle  stammen,  sondern  dass  Gellius 
mehrere  varronisch  rechnende  Chroniken  gekannt  und  exzerpiert 
hat.  Nach  der  Andeutung  in  §  2  darf  man  ja  die  in  unserem 
Kapitel  vereinigten  Zeitangaben  nur  als  eine  Auswahl  der  dem 
Gellius  zu  Gebot  stehenden  Exzerpte  über  die  Lebenszeit  be- 
rühmter Männer  betrachten. 

Mit  Sicherheit  lässt  sich  in  einigen  Zeitangaben  des  Kapitels 


1  Vgl.  §  36  mit  Cic.  de  off.  III  109,  wozu  Münzer  (Herm.  39,  92) 
bemerkt:  „Alles  empfiehlt  die  Annahme,  dass  die  Grundlage  Ciceros 
die  bei  diesem  Jahre  ziemlich  ausführlichen  Angaben  des  liber  annalis 
waren". 

2  Vgl.  §  42  und  43  a  mit  Cic.  Brut.  72  f.  (Münzer  Herm.  39,  55  flf.). 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  18 
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die  nepotische,  in  anderen  die  varronische  Stadtjabrzählung  kon- 
statieren. Es  ist  im  Lauf  der  Untersuchung  die  Frage  aufgetaucht, 
ob  nicht  in  §  15  die  fabische  und  in  §  44  eine  um  4  Jahre  von 
Varro  differierende  Jährzählungsform  als  zugrundeliegend  anzu- 
nehmen sei.  Die  beiden  Fälle  liegen  nicht  ganz  gleich,  sofern 
es  sich  im  ersten  um  eine  bekannte,  im  zweiten  um  eine  sonst 
nicht  nachweisbare  Aera  handeln  würde.  Da  zudem  letztere 
Stelle  durch  Benutzung  einer  handschriftlich  bezeugten  Lesart  in 
Uebereinstimmung  mit  der  nepotischen  Zählung  gebracht  werden 
kann,  so  wird  es  nicht  angezeigt  sein,  hier  die  Spur  einer  ab- 
weichenden Jahrzählung  zu  statuieren.  Dagegen  möchte  ich  in 
§  15  die  Benützung  einer  fabisch  rechnenden  Chronik  aus  den 
S.  265  f.  angegebenen  Grründen  zwar  iiiclit  für  sicher,  aber  doch 
für  sehr    wohl  möglich  halten. 

Tübingen.  Oskar  Leuze. 


ETER  ANGEBLICHE  EINHEITLICHKEITS- 

UND  GLEICHHEITSFANATISMUS   IN  DER 

HOMERKRITIK  UND  HOMEREXEGESE 

ARISTARCHS 


Die  in  der  Ueberschrift  hervorgehobene  Manie  ist  es,  welche 
die  Kritik  und  Exegese  Aristarchs  auf  allen  Gebieten  seiner 
umfassenden  Tätigkeit  vergiftet  und  verpestet  hat.  Ist  nun  aber 
wirklich  die  Herstellung  der  Einheitlichkeit  und  Gleichheit,  und 
zwar  die  Herstellung  mit  den  allerbedenklichsten  Mitteln  das 
leitende  Prinzip  für  die  kritische  und  exegetische  Tätigkeit  des- 
selben gewesen,  dann  werden  und  dürfen  wir  uns  auch  keinen 
Augenblick  besinnen,  mit  einem  solchen  Kritiker  und  Exegeten 
ein  für  allemal  zu  brechen  und  einer  solche^n  Autorität,  die 
richtig  nur  als  ein  grosses  Irrlicht  bezeichnet  werden  könnte, 
uns  nicht  mehr  weiter  zu  beugen.  Man  disqualifiziert  sich  wirk- 
lich selbst,  wenn  man  angesichts  der  allerbedenklichsten  Leistungen 
Aristarchs  dennoch  als  mehr  oder  minder  im  Banne  der  Ari- 
starcholatrie  befindlich   sich   bekennt  und  entschuldigt.     " 

Hier  bleibt  nur  ein  einziger  Weg  übrig:  Abrechnung,  und 
zwar  gründliche  Abrechnung  entweder  mit  Aristarch  selbst  oder 
mit  unsern  Quellen.  Das  letztere  ist  leider  immer  nur  gelegent- 
lich, systematisch   so  gut  wie  gar  nicht  versucht  worden. 

In  dem  Aufsatze  'Ein  Wort  für  Aristarch'  (Bl.  f.  das  Gym- 
nasialschulw.  1908  S.  449  ff.)  wurde  mit  den  Worten  'Wenn  aber 
einmal  die  Rotte,  die  gewissenlos  genug  war,  zur  Rettung  eines 
bis  zum  äussersten  Extrem  gesteigerten  absurden  Prinzipes  den 
Namen  Aristarchs  in  der  schändlichsten  Weise  zu  missbrauchen, 
erkannt  und,  wie  es  sich  gehört,  an  den  Pranger  gestellt  ist, 
dann  wird  man  sich  vielleicht  doch  einmal  mit  dem  Gedanken 
befreunden  müssen,  dass  Aristarch  möglicherweise  an  dem  oiuu- 
VOi(Ji  T€  iräcTi  so  unschuldig  ist,  wie  an  dem  TiKTr]  b'  ^jUTreba 
TrdvTa  (t  113)  —  mit  diesen  Worten  wurde  bereits  ein  Re- 
sultat unserer  Forschung  vorgetragen,  das  hier  seine  eingehendere 
und  schärfere  Begründung  finden  soll. 

Jedes  lobende  oder  tadelnde   Urteil   über  Aristarch  hat  nur 
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dann  Anspruch  auf  Beachtung,  wenn  es  beruht  und  sicli  aufbaut 
auf  der  klaren  Erkenntnis  der  G  esam  t  üb  e  rl  i  ef  e  r  ung,  wenn 
weiter  diese  Ueberlieferung  vor  dem  Forum  der  schärfsten  kri- 
tischen Prüfung  ihre  Haltbarkeit  erwiesen  hat  und  so  dem  Urteilen- 
den eine  sichere  Handhabe  geboten  wird.  Ohne  diese  unerlässliche 
Unterlage  ist  jedes  Urteil  voreilig,  wissenschaftlich  betrachtet 
nichtig  und  wertlos.  Also  muss  wie  für  jede  Forschung,  so  insbe- 
sondere aber  für  die  Weiterforschung  auf  diesem  Gebiete  die  Parole 
lauten:  Beachtung  der  G  e  samtüber  li  ef  er  u  n  g  und  kritische 
Prüfung  der  Ueberlieferung,  die  nicht  eine,  sondern 
alle  Quellen  heranzieht. 

Die  Vernachlässigung  dieser  unbedingt  gebotenen  Vorarbeiten, 
das  bequeme  und  kritiklose  Anlehnen  immer  nur  an  eine  und 
dieselbe  so  ziemlich  als  unfehlbar  angesehene  und  durch  die 
leider  nur  zu  sehr  überschätzte  Autorität  einer  Handschrift  ge- 
deckte Q.uelle  hat  denn  auch  Leistungen  in  die  Welt  gesetzt 
und  auf  den  Namen  Aristarchs  gebucht,  welche  die  exegetische 
und  kritische  Tätigkeit  desselben  in  einer  Weise  degradieren,  die 
es  jeder  aufrichtigen  und  ehrlichen  Beurteilung  schwer  macheu, 
den  Mann  überhaupt  ernst  zu  nehmen.  So  darf  man  sich  auch 
wahrhaftig  nicht  wundern,  wenn  man  mit  einem  solchen  Sünder 
nicht  gerade  fein  und  vorsichtig  umging,  ihn  mit  den  saftigsten 
Ehrennamen  belegt  oder  mit  ironischen  Abfertigungen  wie  Pracht- 
leistung ,  'kapitales  Stück'  u.  a.  mit  ihm  abgerechnet  hat.  Solche 
Expektorationen  sind  ja  leicht  erklärlich  bei  jedem,  welchem  die 
Glaubwürdigkeit  und  Unantastbarkeit  der  jedesmal  vorliegenden 
ungeprüften  Ueberlieferung  ein  Dogma,  eine  Tatsache  ist,  an  der 
sich  nun  einmal  nicht  rütteln  lässt.  In  diesem  Sinne  sind  sie 
auch  verzeihlich,  aber  jedenfalls  dann  nicht,  wenn  diese  Kritik 
oder  besser  gesagt  Unkritik  ihren  Blick  nur  auf  die  jedesmal 
vorliegende  Einzelüberlieferung  gebannt  hält  und  nur  daraus  ihre 
Schlüsse  zieht,  und  aus  gänzlicher  Unkenntnis  und  Ignorierung 
der  Gesamtüberlieferung  sich  nicht  vor  die  Konsequenzen  der  offen- 
baren Tatsache  gestellt  sieht,  wie  viel,  wie  unendlich  viel,  wie  boden- 
los dumm  in  dieser  Ueberlieferung  auf  den  Namen  des  armen  Aristarcli 
gefälscht  und  gesündigt  worden  ist,  sowohl  in  unserer  sonstigen 
Ueberlieferung  wie  insbesondere  auch  in  unsern  Hauptquellen  bei 
dem  vielfach  durch  und  durch  unzuverlässigen  Aristonicus  und 
dem  jammervollen  oder  jammervoll  zugerichteten    Didymus^ 

^  Die  Feder  sträubt  sich  gegen  die  Vorlage  einer  auch  nur  kleinen 
Blumenlese,  und  doch  kann  au  dieser  Stelle  auf  die  Vorführung  wenigstens 


Der  angebliche  Eiuheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatismus  usw.    277 

Der  kühne  Versuch,  der  durch  diese  beiden  Vertreter  allein 
verbürgten  Ueberlieferung  ins  Gresicht  zu  sehen  und  ihr  ordentlich 

einiger  besondei's  krasser  Beispiele  aus  dem  Grunde  nicht  abgesehen 
werden,  weil  dadurch  das  hellste  Licht  geworfen  wird  auf  die  später 
zu  behandelnden  schwierigen  Fälle,  insofern  sie  zeigen,  dass  die  dort  bis- 
her für  voll  genommene  Berichterstattung  sich  durchaus  in  dem  gleichen 
Geleise  bewegt  und  sich  auf  derselben  Höhe  hält.  In  der  folgenden 
Erörterung  wird  uns  ja  die  klassische  Erklärung  von  0  444  durch  Ari- 
stouicus  die  Augen  darüber  öffnen,  was  man  nicht  alles  auf  den  Namen 
Aristarchs  einzutragen  den  Mut  gehabt  hat.  Und  so  ist  dieser  Aristarch, 
der  Begründer  der  wissenschaftlichen  Exegese  des  Altertums,  nach 
unseren  Berichterstattern  so  unerhört  impotent  gewesen,  die  Woite  E  249 

&\X'  äje  br\  xaZii}\xi.Q'  ^qp'  I'ttttujv 
nicht  richtig  deuten  zu  können.  Derselbe  erklärt  nach  ihnen  öti  'Atti- 
KUJ(;  eEevrivoxev  ävxi  xoO  ub<;  eiri  Toüt;  iiTTrou;  (Ariston.).  Dem  Sinne  nach 
ganz  gleich  auch  Didj'mus  zur  St.  In  gleicher  Weise  auch  ein  Auszug  in 
BT,  80  dass  der  Widersinn  herauskommt,  wie  ihn  Did.  wiedergibt: 
eTTiaTpa(puj]uev  eTti  tou^  ittttouc;.  So  soll  ein  Aristarch  erklärt,  so  gröblich 
soll  der  immer  auf  das  strengste  an  den  Text  sich  haltende  Exeget  die 
Stelle  missverstauden  haben,  wo  ihn  doch  die  Antwort  des  Diomedes 
E  255  'ÖKveiuj  6'  ittttujv  l-rrißaiveiLiev'  untrüglich  sicher  geleitet  hat. 
Aber  ausser  A  waren  nun  einmal  die  andern  Quellen  und  Eustathius 
ausser  Kurs  gesetzt  Diese  Vernachlässigung  hat  sich  nun  bitter  gerächt 
zum  grössteu  Schaden  für  Aristarch,  wie  hier,  so  in  einer  wahren  Unzahl 
von  anderen  Stellen.  Also  wird  dem  strengen  Exegeten  Aristarch  die  andere 
bisher  in  den  Hintergrund  gedrängte  Ueberlieferung  gerecht.  Schol. 
BT:  xct^iiiiuee'  ^qp'  i'ttttujv]  oük  dvaxutpeiv  oOtu)  rrjc;  |udxi<;  TTopaivei 
ettI  tüüv  ittttujv,  äW  dvaßfivai  ^tti  tö  äp|ua  Kai  jur]  rceZöv  Ttpö«;  iTiTreai; 
fidxecföai.  Es  ist  ferner  hier  noch  ein  Umstand  besonders  bemerkens- 
wert: während  also  die  bisher  als  inferior  betrachteten  und  behandelten 
Quellen  neben  der  falschen  auch  die  richtige  Erklärung  Aristarchs  bieten, 
enthält  Eustathius,  wie  vielfach  auch  sonst,  nur  die  richtige  Inter- 
pretation Aristarchs  544,  9  tt'.  .  .  toOto  bi  kifei,  diq  dv  dvaßdc;  ei<;  dpua 
|ur)Te  TzeZöc,  TTpö;  iTnr^ai;  ömiudxono  koI  q)OYi;i  bi,  edv  ßoOXoiTO.  An 
dieser  Stelle  und  in  dieser  Form  verbietet  es  sich,  ganz  gleiche  oder 
ähnliche  Beispiele  zu  häufen.  Darum  nur  noch  eines  zum  Belege 
dafür,  welch  ungewaschenes  Zeug  von  diesen  beiden  Berichterstattern 
auf  das  Konto  von  Aristarch  gesetzt  wurde.  Von  dem  Sohne  des  Pan- 
thous  Euphorbus  erwähnt  der  Dichter  TT  811 

Kai  fäp  bi]  TÖxe  cpijjjac,  eeiKooi  ßfioev  dq)'  ittttujv, 
TTpüjx'  eXeüjv  ouv  öxeöqpiv,  öibaöKÖiaevoc;  TTo\6|ioio. 
Der  extreme  Wirklichkeitsfanatismus  der  voraristarchischen  Erklärer 
konnte  diese  offenbare  und  vom  Dichter  absichtlich  gesuchte  üeber- 
treibung  nicht  verdauen,  sie  verziehen  sie  auch  dem  sonst  in  Reali- 
täten schwelgenden  Dichter  nicht,  änderten  das  richtige  TÖxe  des  Textes 
in  Tioxe  um  und  spintisierten  folgende  Erklärung  zusammen,  die  uns  Aristo- 


2(8  R  o  e  m  e  r 

auf  den  Leib  zu  rücken,  schöpft  Berechtigung,  ja  Verpflichtung 
dazu  aus  einer  langen,  äusserst  mühsamen,  im  Geiste  aufrichtiger 
und  ehrlicher  Forschung  unternommenen  Wanderung  über  das 
ganze  traurige  Trümmerfeld,  unter  welchem  die  Leiche  Aristarchs 
begraben   ist. 

Mit  dieser  ersten  und  wichtigsten  Aufgabe  ist  untrennbar 
verbunden  die  zweite,  welche  in  Ermittelung  und  Darstellung  der 
kritisch-exegetischen  Prinzipien  Aristarchs,  seiner  Methode  und 
seines  Systems  besteht;  denn  diese  Methode,  dieses  System  ist 
ja  der  Richterstuhl,  vor  welchem  die  bedenklichen  und  unglaub- 
haften Berichte  unserer  l)eiden  Berichterstatter  gerufen  werden 
müssen,  um  als  wirkliche  Gedanken  und  Meinungen  Aristarchs 
entweder  legitimiert  oder  als  das  gerade  Gegenteil  davon  ver- 
worfen zu  werden.  Haben  wir  doch  mit  der  festen  Kenntnis 
desselben  ein  unfehlbar  sicheres  Mittel  gewonnen,  um  auf  Grund 
desselben  bei  so  stark  divergierenden  Nachrichten,  wie  sie  eben 
zur  Mitteilung  kamen,  die  aristarchische  Provenienz  zweifellos 
festzustellen,  so  sehr  sie  sich  auch  von  der  sonst  sicher  leitenden 
Signatur  entfernen  mag. 

Diese  wichtige  zweite  Instanz  kann  in  ihrer  Totalität  natür- 
lich in  diesem  Aufsatze  nicht  zur  Darstellung  kommen;  es  ge- 
nügt   aber    auch    vollständig,    wenn   die  hier  uns  beschäftigenden 


niciis  vorträgt:  ÖTi  ovvr\Qe<;  rjv  ToTq  dpxaioic;  dtp|aaTO|aaxeTv  döqpaip(ju|aevoi(; 
ööpaoi  xpiJ^Mevou«;  Kai  ävaTpeireiv  ek  tluv  öxnMäxuuv  A.  Lehrs  hat  denn 
;uicli  oline  jede  weitere  Prüfung  diese  Ausgeburt  verirrten  Geistes  in 
das  Schuldbuch  Aristarchs  eingetragen  S.  195  'armorum  exercitatio', 
ganz  unbekümmert  um  den  weiteren  Zusatz  in  A  6  6e  Aiovvaioc,  ouk 
eni  lueXexric;,  d\X'  öxi  dveiXe  TrpüJTOc;  6i<;  iröXeiLiov  TrapaYevöiuevoc;,  eine 
Bemerkung,  die  geeignet  gewesen  wäre,  seineu  Gedanken  eine  andere 
Richtung  zu  geben.  Aber  der  Unsinn  war  noch  weiter  geschützt  durch 
Didymus  in  A,  wo  natürlich  also  zu  lesen  ist:  biä  xcö  fr  (nicht  t),  'kuI 
TCip  hr\  TTOxe',  ujc  tAv  töte  lueXeTuüvToiv  ttjv  Tornuxriv  äöKriaiv,  Ujore 
TÖv  dvTeX.aüvovTa  dvarp^iTeiv  arrö  xoö  äpixaroc,  A.  Und  das  alles,  ob- 
wohl der  glänzende  Einspruch  Aristarchs  gegen  diesen  frechen  Eingriff 
in  den  Text  und  die  blöde  Erklärung  in  V  vorgetragen  war,  freilich 
in  dem  codex,  'cui  ne  uuum  quidem  verbum  credendum  est'.  Bei  Bekker 
zu  TT  808  gesetzt,  hat  sie  Maass  richtig  zu  TT  810  bezogen.  Aiistarch 
las  also  xöx€  und  gab  zu  der  Stelle  die  folgende  Erklärung:  elKÖxuJi; 
x6  TipööujiTüv  auviaxriaiv  (uTrepßoXiKÜJc;),  ujc;  6n  l^^l  ÖOKrj  littö  xoO  xu- 
XÖvxoq  dvaipeioBai  (ö  TTdxpoKXoq)'  xö  eYKU)|Liiov  oijv  xoö  Eüqpöpßou 
xf\c,  TTaxpÖKÄou  dpexnq  eoxiv  auEriöi<;  T.  Und  wie  hier  ist  es  leider 
nur  zu  häufig  mit  diesen  beiden  Hauptquelleu  bestellt.  Sie  haben  dem 
Exegeten  und  Kritiker  Aristarch  wahre  Todesstösse  versetzt. 
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Einzelfälle  einer  apokryphen  Ueberlieferung  in  die  Beleuchtung 
des  sicher  ermittelten  exegetischen  und  kritischen  Systems  ge- 
rückt werden,  natürlich  sollen  und  können  immer  nur  diejenigen 
Seiten  desselben  angerufen  werden,  welche  geeignet  sind,  ja  so 
gut  wie  definitiv  entscheiden  über  die  Haltbarkeit  oder  Unhalt- 
barkeit  einer  mit  diesen  Seiten  absolut  unvereinbaren  Ueberliefe- 
rung.  Um  zu  einem  Beispiel  zu  greifen :  Wer  die  unerhörte 
exegetische  und  kritische  Operation,  die  wir  später  zu  —  499  500 
kennen  lernen  werden,  als  aristarchisch  anspricht,  sie  aufrecht 
erhält,  um  daran  abfällige  Bemerkungen  zu  knüpfen,  kann  der 
gegenteiligen  Ansicht  gegenüber  von  der  Pflicht  nicht  entbunden 
werden,  durch  Betrachtung  und  Prüfung  der  dort  vorliegenden 
Gresamtüberlieferung  zunächst  einmal  unter  genauester  Beachtung 
derselben  jeden  Zweifel  an  der  Tatsächlichkeit,  Vollständigkeit 
und  Eichtigkeit  der  mitgeteilten  Nachrichten  zu  beseitigen,  weiter 
aber  sodann  den  Beweis  zu  erbringen,  dass,  um  mit  unserem 
Falle  zu  exemplifizieren,  diese  exegetische  und  kritische  Operation 
wohl  vereinbar  ist  mit  der  prinzipiellen  und  methodischen  Stellung 
Aristarchs  Singularitäten  gegenüber. 

Dieser  Weg  ist  als  der  einzige,  welcher  die  Möglichkeit 
sicherer  Resultate  verbürgt,  nun  im  folgenden  eingeschlagen  worden. 

Dabei  muss  freilich  eine  Eigenschaft,  die  heute  bei  jedem 
wissenschaftlichen  Herausgeber  und  Erklärer  eines  antiken  Schrift- 
werkes als  ganz  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  still- 
schweigend auch  für  Aristarch  in  Anspruch  genommen  werden: 
Konsequenz,  d.  h.  konsequente  Anwendung  der  von  ihm  auf- 
gestellten, grösstenteils  im  Kampfe  gegen  die  Abwege  seiner  Vor- 
gänger eroberten  Prinzipien.  Das  ist  ja  wohl  doch  die  Mindest- 
forderung, die  an  die  exegetische  und  kritische  Betätigung  eines 
jeden  Philologen  gestellt  werden  muss,  und  ist  darum  bei  einem 
Philologen  wie  Aristarch  ein  Wort  weiter  nicht  zu  verlieren. 
Hat  Aristarch  aber  wirklich  in  diesem  Punkte  gesündigt,  so  ist 
das  eher  durch  die  Betätigung  des  Gegenteils   geschehen. 

Von  ernsten  Männern  der  Wissenschaft  dürfte  mir  wohl 
die  Aufgabe  erlassen  werden,  abzurechnen  mit  dem  kindischen 
und  kindlichen  Einwand,  dass  sich  eben  Aristarch  auch  irren 
konnte!  Diese  Binsenwahrheit  hat  wohl  noch  niemand  bestritten. 
Aber  Fälle,  wie  die  oben  S.  276  Anm.  beispielsweise  angeführten,  zu 
(lei'.en  sich  hundert  und  mehr  des  ganz  gleichen  Kalibers  gesellen, 
haben  keinen  Anspruch  auf  den  euphemistischen  Ausdruck  „Irr- 
tümer".    Da»  sind  doch  für  uns  heute  himmelhohe   Dummheiten, 
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wüste  und  wilde  Absurditäten,  sprechende  testimonia  paupertatis 
eines  kleinen  und  verirrten  Geistes  —  mit  solchen  hat  der  Vater 
und  Schöpfer  der  philologischen  Exegese,  der  philologischen  Me- 
thode überhaupt,  nichts  gemein.  Wenn  ein  Beweis  für  unsere 
Auffassung  leicht  zu  erbringen  ist,  so  ist  es  dieser,  wie  im  Ver- 
laufe unserer  Erörterung  sich  zeigen  dürfte. 

Das  ist  ja  eben  der  Jammer  bei  dieser  Quellendifferenz! 
Die  Nachrichten  über  Aristarch  stehen  sich  in  diesen  divergieren- 
den Quellen  gegenüber  wie  Tag  und  Nacht,  eine  Angleichung 
oder  gar  ein  Ausgleich  ist  unmöglich,  ist  ausgeschlossen.  Die 
einzige  Möglichkeit  einer  Lösung  ist  hier,  wie  bereits  angedeutet, 
die  Eruierung  und  Aufhellung  der  kritischen  und  exegetischen 
Methode  desselben. 

Aber  noch  ein  weiterer  Einwurf  ist  hier  zu  erledigen.  Ein 
Mann,  der  sich  gern  als  Kenner  auch  auf  diesem  Gebiete  auf- 
spielt, hat  die  Behauptung  aufgestellt,  Schollen,  wie  sie  oben 
S.  276  ff.  aus  BT  oder  dem  Townl.  allein  für  Aristarch  in  Anspruch 
genommen  werden,  müssten  als  Korrekturen  der  aristarchischen 
Verkehrtheiten  angesehen  und  behandelt  werden.  Verfasser  hat 
gelegentlich  eine  ähnliche  Behauptung  aufgestellt  und  vertreten 
(Stzb.  der  Kgl.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  1907  S.  518  Anm.).  Seit- 
dem haben  ihn  eingehendere  Studien  gelehit,  dass  dem  nicht 
so  ist  und  dass  die  dort  ebenfalls  aus  dem  Townl.  ausgeschriebene 
Mitteilung  als  aristarchisches  Gut  betjaclitet  werden  muss.  Wer 
nun  solche  und  ähnliche  Mitteilungen  in  der  angegebenen  Weise 
gegen  Aristarch  ausnützen  will,  von  dem  muss  der  Beweis  ge- 
fordert werden,  dass  die  authentische  Ueberlieferung  über  Ari- 
starch auch  sonst  einzig  und  allein  im  Venet.  A  niedergelegt  ist. 
Dazu   hat   es   aber   gute   Wege. 

Es  gibt  in  dem  Gesamtmateriale,  mit  dem  der  V^erfasser 
wenigstens  einigermassen  vertraut  sein  dürfte,  kein  einziges  Bei- 
spiel, welches  für  die  hier  dargelegten  und  darzulegenden  Er- 
scheinungen und  die  daraus  sich  ergebenden  Konsequenzen  von 
so  typischer  Bedeutung  ist,   wie   das  folgende. 

T  'i86  zur  Charakteristik    der   neuen   Waffen  des   Achilleus 
Tuj  b'  euxe  TTT€pd  YiTvex',  öteipe  be  T^Ol^eva  \aujv. 
Dazu  nun  der  folgende  Stand   der  Ueberlieferung,  cf.  Ludw.   Did. 
I  S.  448 

a)  ouTUU(;    Ypcftteov  'tuj  b'  eure",    i'va   r\    wöei  rrtepa    bid    rfiv 
KouqpöiriTa"    [e'EuuGev   bk   t6  ib^j.    Ttpötepov    be    -jpäcpijjv    6 
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'Apiarapxoq  'tüj  b'  eure'  Kai  Kaxa  crucfToXriv  bexo^xevoq  dvTi 
ToO  Tiüie,  ibt;  em  toO  'eui'  opeoq  Kopucpfjai'  (F  10) 
lueTe'fpaipev  üaiepov  'tuj  b'  auie',  eiucpavtiKiuTepov  vo- 
Microtq  eivai,  ünaKOuoiuevou  toG  djq,  ujq  KOtKCi  'Kaipo(T(TeuJV 
b'  oBoveuuv  dKoXeißetai'  (ri  107)  A. 

Man  hat  dem  Didymus  den  Gefallen  «retan,  ihn  von  dieser 
^Yeisheit  zu  entlasten,  gestützt  auf  eine  weitere  Nachricht  im 
Venet.  A:  oÜT(JU(;  'eijie'  '  ApicTiapxoq "  CTuveaiaXiai  be  tö  riüre 
Kai  bid  ToO  e  eiprjTar  irapa  be  'ApicTTOcpdvei  'xüj  b'  ujöxe', 
ev  be  laiq  dirö  xujv  ixöXeuuv  'xüuv  b'  auxe'. 

Lehrs  hat  weiter  zu  dem  ersten  Schol.  bemerkt  bei  Ludw.  aaO. : 
'Sed  apparet  ab  e'EuuGev  novum  scbolium  incipere  explioantis  auxe. 
Durchaus  zutreifend,  und  darum  waren  die  Worte  in  Klammern  zu 
setzen,  was  auch  durch  den  Anschluss  Tipöxepov  be  empfohlen  wird. 
Hingegen  kann  ich  die  Annahme,  dass  das  erste  Schol. 
nicht  von  Didjnnus  stamme,  nicht  teilen,  und  zwar  aus  folgendem 
Grunde.  Man  hat  nämlich  bisher  fast  vollständig  übersehen, 
dass  in  einer  nicht  kleinen  Anzahl  von  Fällen  eine  doppelte 
Ueberlieferung  in  unsern  beiden  Quellen  über  Aristarch  vorliegt. 
Das  ist  auch  hier  der  Fall^.  Didymus  exzerpierte  zuerst  die 
'  Aus  einer  ganzen  Menge  von  Fällen  nur  ein  besonders  ekla- 
tantes Beispiel.  Nestor  zu  seinem  Sohne  Antilochos  V  307/8  'Av- 
Ti\ox',  f\  TOI  |U6V  (je  v^ov  irep  ^öwa  cpi\r\aav  \  Zeüq  re  TToaeiödujv  xe 
Kai  iTTTTOöiivac;  e6i&aEav.  Dazu  nun  die  zwei  Ueberlieferungen,  die  ge- 
fälschte, von  Ariston.  vertretene:  a)  ÖTi  ZrivööOTOc;  YPK'PCi  '  ibihalav\ 
'Apiaxapxot;  be  kviKÜic,  'ebiöatev'  eui  toö  TTooeiöujvoi;'  i-mreioq  Y^p  A. 
In  dasselbe  Hern  stösst  auch  T  ^biöaSev]  oütuj^  ^viku)^  in\  |uövou  TTo- 
(Teiöujvoc.  Also  stimmt  auch  Didymus  damit  überein.  Und  doch  liegt  hier 
wieder  bei  beiden  eine  grobe  Fälschung  vor.  Das  zeigte  mit  voller  Evi- 
denz eine  eingehende  Untersuchung  über  den  exegetischen  Grundsatz  und 
Terminus  der  GÜXXrm/n;.  welchen  Aiistarch  gegen  die  -verwegenen  Ein- 
griffe seiner  Vorgänger  zur  Rettung  des  homerischen  Textes  erobert 
hat,  wie  Did.  zu  K  349  zeigt.  Also  liegt  die  echte  Ueberlieferung  vor 
in  einem  weiteren  Schol.  des  Venet.  A:  b)  xö  |udv  qpiXeiv  eir'  d|uqpo- 
xepmv  beKx^ov.  x6  öe  xfjc;  iTTTriKfii;  etti  |uövou  TToöeiöujvo^"  (iirTreiot;  yöp), 
öuX\r|7TxiKÜj(;  öe  e'ipr|Tai  [hc,  eiri  xoO  'Küirpii;  xe  xai  dpYi;poxöEo(; 
'AiTÖWujv  I  dqppova  xoöxov  dvevxeq'  (E  760.  Das  letztere  konnte  doch 
eigentlich  nur  von  Apollon  gesagt  werden  nach  E  455  ff.).  T  stimmt 
nun  hier  wörtlich  genau  mit  A  überein.  Natürlich  hat  man  diese 
treffliche  Bemerkung  Aristarchs  am  Wege  liegen  lassen,  weil  sie 
—  nun  weil  sie  eben  durch  das  öxi  nicht  stigmatisiert  war.  Ein 
wahrhaft  verhängnisvoller  Fehler  ist  dadurch  begangen  worden,  dass 
man  die  Bemerkungen  des  Ariston.  mit  öxi  auf  den  Schild  erhob 
und  seine  Allgen  verschluss  vor  wahren  Kleinodien,  welche  im  Venet.  A 
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Quelle,  welche  das  Richtige  über  Aristarch  enthielt  (S.  281,  Z.  8), 
daneben  aber  eine  durchaus  apokryphe  zweite.  In  dieser  zweiten  ist 
am  Anfang  das  Zeichen  echt  aristarchischer  Provenienz  mit  dem 
Hinweis  auf  die  Parallele  f  10  gewahrt  und  darf  eine  solche 
Parallele  auf  keinen  Fall  bei  dem  strengen  und  gewissenhaften  Exe- 
geten  Aristarch  übersehen  werden.  Dann  folgt  die  Räuber- 
gescbichte  über  Aristarch  ganz  gleich  wie  T  365—368,  welche 
nachher  zur  Besprechung  kommen   sollen. 

Wie  für  den  Charakter  der  Ueberlieferung,  so  ist  weiter 
das  obenangeführte  erste  Schol.  ganz  besonders  typisch  durch 
die  Behandlung,  die  ihm  Lehrs  bei  Ludwich  aaO.  hat  angedeihen 
lassen  'Hoc  schol.  non  Didymi  propter  f  10.  Nee  comparatio 
cum  Od.  r]  107  Aristarchea  videtur :  quippe  quod  illic  inter 
scholia  legitur  ÖTi  Ktti  em  epiujv  oöövai  XefovTai  ^,  id  potius 
speciem  habet  Aristarcheae  observationis  ex  Aristonico  petitae. 
Qu  am  quam  id  ipsum  verum  extrinsecus  nonnumquam 
assumptura  esse  wc,  ab  Aristarcho:  6  b'  ecpr)  Kuubeiav 
dvaJxuuv  Z  499'.  Es  widerspricht  aber  doch  —  mit  dieser  Be- 
hauptung glaube  ich  kaum  einem  Widerspruch  zu  begegnen  — 
den  Gesetzen  der  philologischen  Methode,  es  widerspricht  den 
Regeln  der  konsequenten  methodischen  Exegese  durchaus,  an 
den  zwei  Stellen  T  386  und  X]  107  die  Zulässigkeit  eines  zu  er- 
gänzenden UJ^,  wie  es  sich  gehört,  entschieden  abzuweisen,  da- 
gegen eine  solche  für  Z  499  500  zuzugestehen.  Vielmehr  war 
doch  gerade  der  umgekehrte  Schluss  nicht  bloss  erlaubt,  sondern  ge- 
radezu gefordert  im  Interesse  der  streng  philologischen  konsequenten 
Exegese  xAristarchs,  d.  h.  die  dort  entschieden  von  Ariston.,  vor- 
sichtiger von  Did.  vertretene  Ueberlieferung  hat  mit  Aristarch  nichts 
zu  tun.  Sie  kann  vor  dem  Richterstuhle  seiner  exegetischen  Grund- 
sätze nicht  bestehen  und  ist  demnach  als  Fälschung  zu  betrachten. 
Und  nun  ein  nur  zu  würdiges  Seitenstück  zu  der  eben  be- 
handelten durch  Didymus  allein  vertretenen  Ueberlieferung  zu 
T  365—368: 

ev  be  laecroicn  Kopuacrero  bloc,  'AxiXXeu(g, 
365  ToO  Ktti  öbövTuuv  |uev  Kavaxn  ireXe,  tüd  be  ol  öcrae 
mit   diesem  Stigma    nicht    versehen  waren.     Diese  Nichtbeachtung    hat 
sich    besonders  auf  dem  Gebiete  der  Mythologie  bitter  gerächt. 

*  Das  ibc,  speziell  auch  in  einem  Schol.  der  Odyssee  z.  St.  ü) 
lEujBev  WC,  IXaiov  eOTiXßov  biet  xriv  XeuKÖxriTa.  Und  so  bedenkt  sich 
diese  Afterexegese  auch  keinen  Augenblick,  ihre  Zuflucht  zu  einem  zu 
ergänzenden  wc,  zu  nehmen.  Man  sehe  Schol.  zu  x  34  (1570,  26  Dind.) 
und  Eustath.  zu  T  297  118i,  49  f. 
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Xa|UTTe(J0riv  \hc,  ei  xe  TTup6(g  aeXaq,  ev  he  oi  fJTop 
bOv'  äxoc,  arXiiTOV  6  b' dpa  Tpujaiv  lueveaivuuv 
buacTo  bujpa  6eo0,  xd  oi  "HcpaiaTO(;  Kd|Lie  leuxujv. 

a)  Ariston.  dGeToOviai  arixoi  TecTddpe?  (365  — 368)*  Te^oiov  Y^p 
-   TÖ  ßpuxda9ai  (mit  Jen  Zähnen  knirschen,  doch  wohl  ßpuxe(J9ai) 

TÖv '  AxiXXea,  r\  xe  CTuveTteia  oubev  Z^ritei  bmTpaqpeviuuv  auTÜuv  A. 

b)  Di'lymus  ^  .  .  .  6  be  Xibuuviot;  ii9€Tr|Kevai  |Liev  tö  TtpOuTÖv 
qpr|<Tiv  auTou(;  töv  'Apiarapxov,  ucTrepov  be  TiepieXeiv  xovq 
ößeXou(;,  TTOiriTiKÖv  vojuicravTa  tö  toioöto  '  ö  juevioi 
'AjLimjuvioq  ev  Tuj  TTepi  eTreKbo9ei(Jri<;  biop9uJcreuj<;  oubev 
ToiouTO  XeYei  A. 

Niemand  wird  und  darf  hier  mit  Didymus  scharf  ins  Gericht 
gehen.  Wir  sind  ihm  diesmal  zu  Dank  verpflichtet,  dass  er  die  Nach- 
richt wenigstens  an  Ammonios  kontrollierte  oder  doch  wenigstens 
kontrollieren  zu  müssen  glaubte.  Wie  unsagbar  schlecht  aber 
Lehrs  diesen  Aristarch  kannte,  zeigt  die  unglaubliche  Bemerkung: 
'Hoc  ideo  factum  erat  (ne  qnis  haec  inter  se  pugnare  putet), 
quod  illam  novam  sententiam  Aristarchus  post  alteram  deiuum 
eraissam    editionem    in    schola    exponere  coeperat'   (Arist.^  346)! 

Also  ai  beuiepai  ttcu^  cppoviibecj  —  juuupÖTepai!  Unglaublich, 
dass  der  sonst  so  feinsinnige  Mann  einen  solchen  geradezu  bar- 
barischen Unsinn  seinem  Aristarch  zutrauen  konnte ;  und  doch  ist 
eine  solche  starke  Entgleisung  sehr  einfach  zu  erklären.  Die 
Instanz,  die  gegen  diesen  Aberwitz  angerufen  werden  muss,  ist 
die  ästhetisch -technische  Exegese  Aristarchs,  sein  ästhetischer 
Kanon  kann  allein  über  solche  Fragen  ein  und  für  allemal  und 
definitiv  entscheiden.  Aber  davon  findet  sich  in  dem  Werke  von 
Lehrs  kaum  auch  nur  eine  Spur,  viel  weniger  eine  systematische 
Behandlung  dieses  wichtigen  und  hochinteressanten  Kapitels  — 
ganz  besonders  verwunderlich  gerade  bei  einem  Lehrs. 

Und  so  dürfte  denn  ein  Abschnitt  über  Aristarchs  Stellung 
zur  Poesie  überhaupt,  wie  zu  der  homerischen  insbesondere  den 
vollgültigen  Beweis  erbringen,  dass  ein  Mann  wie  er  niemals 
und  zu  keiner  Zeit  seines  Lebens  in  Gefahr  war,  in  einer  solchen 
rohen  Uebertreibung  eine  poetische  Leistung  zu  erblicken.  Von 
allem  Anfang  an  war  er  klar  über  das  Kaliber  dieser  biacfKeuri, 
dann  hat  mit  der  Anrufung  der  homerischen  Technik,  wonach  an 
den   Vers  364  sich  unbedingt  Vers  369 

^  Didymus  hatte  wohl  dieselben  Gründe  für  die  Athetese  vor- 
gebracht, wie  Aristonicus  Der  Exzerptor  hat  sie,  weil  gleichlautend, 
weggelassen    und  fuhr  gleich  weiter  mit  ö  be  Ziöuüvioc;. 


2ö4  R  ü  e  m  e  r 

KvnMiba^  )uev  TTpOuia  rrepi  Kvr||iricriv  eOrjKev  ktX. 
anscbliessen    inusete,    Aristarch    ein    und    für   allemal    und   gleich 
von   Anfang  definitiv  entschieden. 

Die  beiden  hier  angeführten  Fälle,  nach  der  Schwere  und 
Absurdität  der  Fälschungen  betrachtet,  eröffnen  eine  wahrhaft 
trostlos  traurige  Perspektive  für  jeden  mit  wissenschaftlichem 
Ernste  unternommenen  Versuch,  aus  einem  solchen  Schutte  den 
Aristarch  auszugraben,  wie  ihn  seine  Schüler  gekannt  und  ver- 
ehrt und   das  gesamte   Altertum  gefeiert  hat. 

Und  nun  aber  erst  den  gar  nicht  so  seltenen  Fall  ange- 
nommen, dass  solchen  groben  Fälschungen  eine  authentische  Ueber- 
lieferung  gar  nicht  entgegengehalten   werden  kann? 

Also  galt  es  und  gilt  es  auf  dem  Boden  einer  von  Irr- 
tümern, Fälschungen  und  allen  möglichen  Entstellungen  erst  zu 
reinigenden  üeberlieferung  einen  Standpunkt  zu  gewinnen  und 
festzustellen,  der  uns  eine  annähernd  sichere  Grewähr  für  die 
erfolgreiche  Zurückweisung  solchen  und  ähnlichen  dem  Aristarch 
angedichteten  Aberwitzes  bietet  und  weiter  nach  Möglichkeit  den 
Boden  zu  suchen,  auf  welchem  solche  Früchte  wuchsen  und  ge- 
züchtet wurden  ^ 

Die  letztere  Frage  muss  freilich  auf  allen  Gebieten,  die 
bei  der  forcierten  Herstellung  der  Einheitlichkeit  und  Gleichheit 
sich  gebieterisch  aufdrängen,  untersucht  werden,  iiibesondere  auch 
auf  dem  Gebiete  der  KoXücrriMO(5  \  eEiq  und  ihrer  angeblichen 
Behandlung  durch  Aristarch.  Auf  dem  letzteren  Gebiete  können 
nun  freilich  eine  ganze  Reihe  von  Fragen  durch  die  für  die 
Exzerptoren  so  bequeme  Weglassung  des  <vöv>  leicht  und  end- 
gültig entschieden  werden,  aber  doch  merkt  man  auch  hier  nicht 
ohne  peinliches  Befremden,  dass  auch  auf  diesem  Gebiete  das 
Bestreben  sich  breitmacht,  das  Bestreben  einer  ganz  bestimmten 
Richtung,  den  Aristarch  zu  einem  unerbittlichen,  strengt^!,  eigen- 
sinnigen und  extremen  Vertreter  der  Einheitlichkeits-  und  Gleich- 
heitsmanie auch  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  zu 
machen,  eine  Manie,  die  absolut  mit  seinen  exegetischen  Grund- 
sätzen unvereinbar  ist.  Das  zeigt  am  deutlichsten,  um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen,  der  faustdicke  Unsinn  über  (aoXTrrj  bei 
Ai'istonicus,     welchen    denn    auch    Lehrs    getreulich    gebucht    hat. 


1  Ganz  besonders  üppige  Blüten  baben  diese  Absurditäten  in  den 
angeblichen  aristarchischen  Athetesen  getriebf^n.  wo  sie  stellenweise  in 
wahren   Paroxysmen  sich  austoben. 
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Siebt  man  sich  min  einem  solchen  mit  einer  derartigen  Kon- 
sequenz durchgeführten  Verfahren  auch  auf  andern  Gebieten 
gegenüber,  dann  kommt  man  mit  der  wohlfeilen  Berufung  auf 
die  Sündenböcke  von  Exzerptoren  nicht  aus.  Hier  ist  ganz  un- 
verkennbar eine  eigene  und  bestimmte  Richtung  tätig  gewesen, 
der  es  darum  zu  tun  war,  um  jeden  Preis,  mit  allen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  den  Dichter  einzuzwängen  in  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  sich  selbst  und  so  die  eingebildete  Gleichheit 
und  Einheitlichkeit  zu  forcieren.  Aristarch  hat  mit  dieser 
Richtung  nichts  zu  tun.  Denn  derselbe  ist  ganz  und 
gar  nicht  der  Einheitlichkeits-  und  Gleichheits- 
fanatiker gewesen,  zu  dem  ein  Teil  unserer  Quellen  und  im 
Banne  derselben  Lehrs  ihn  gemacht  hat. 

Aristarchs  Stellung  zu  den  Singularitäten. 

Der  Philologe  Aristaroh  hat  ein  scharfes  Auge  für  die 
Eigentümlichkeiten  (löiÖTr|q,  i'biov,  ib^ujq  etc.)  der 
homerischen  ep|uriveia  im  allgemeinen  wie  im  besonderen  und 
versäumt  nicht,  kurz  darauf  hinzuweisen,  wie  die  Schollen  auch 
des  Ariston.  zu  folgenden  Stellen  klar  bezeugen:  A  131  A  251. 
277  E  128.  795  H  75.  133  Y  454  X  84  K  490  TT  57  (ß  102) 
280  P  35  Z.  283  P  178  "0  401  b  240  6  11  i  177  etc.,  jxpöc, 
TTiv  iblÖTTiTa  lf\<;  qppd(T€uuq  liest  man  E  245  0  47,  wofür  in 
Schol.  zu  9  373  u.  e  453  upöq  tö  Tf\c,  ep|uriveia<;  ibiov  geboten  wird, 
ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  wir  wohl  endgültig  darauf  ver- 
zichten müssen,  die  Originale  der  aristarchischen  Bemerkungen 
mit  absoluter  Sicherheit  festzustellen,  wenn  unsere  Quellen  sogar 
in   den   Termini  technici  in  der   Weise  auseinander  gehen. 

Die  unbestreitbaren  Tatsachen  über  das  Verfahren  Aristarchs 
den  bi(Tr||Lioi  und  7To\ü(JTi)iOi  Xe'Eei«;  gegenüber,  wie  sie  in  dem 
Kapitel  darüber  dargelegt  werden  sollen,  finden  auch  weiter  ihre 
volle  Bestätigung  durch  positive  Zeugnisse  in  unsern  Quellen 
über  den  Wortgebrauch,  von  denen  nur  einige  wenige  als 
Belege  angeführt  seien. 

So,  wenn   wir  zu   dem   Verse   f  207 

tolk;  b'  i^\h  eEeiviaaa  Kai  ev  laeYapoiai  cpiXriaa 
bei  Ariston.  lesen:  ÖTi  TTapaXXiiXoxj  egeivida  Kai  eqpiXriCTa"  tö  t^P 
'cpiXeTv'   evioxe  dvTi  toO  SeviZieiv  xiOriaiv  A.     (Man  vergleiche 
den   Artikel   qpiXeiV.) 

So  derselbe  zu  Q  522  .  .  Kai  ÖTi  TÖ  'ejUTiri?'  (vOv)  dvTi 
ToO  ö)auuq,   e(J0'  öte  be  dvTi   toö   ö|Hoiaj<; '    '^lami^  )lioi    boKc'ei 
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baibuuv  OeXa^'  (O  •>ri4)  A.  (Der  Nachweis  der  Richtigkeit  der 
dort  e^egebenen  Erklärunü:  muss  einem  andern  Orte  vorbehalten 
werden.)  In  gleichem  Sinne  ist  bei  dem  axHM«  'AXKjaaviKOV  Y  138 
das  eiUjBe  irore  (Ariston.)  zu  beurteilen  usw. 

Ganz  besonders  bemerkenswerte  Singularitäten  seilen 
wir   in   folgender  Weise  bei  demselben   hervorgehoben   P  272 

niar\6ev  b'  apa  juiv  brjiujv  kucTi  Kupiaa  TCveaBai 
ibiuji;  Kexp^Ttti    Trj  XeEei  (juicfricTev)  Kai    ärraE    fe    vüv    laövov  • 
XeYei  be  |uiaiiTÖv  f]jY]aaTO  eYx^P^lM«  jeveaGai  Kuai  töv  TTdipo- 
kXov   (Ariston.)  A. 

Das  durchaus   singulare  "^qpuXaKOq    Q  5G6 
oube  fäp  av  (puXaKoui;  XdBoi 
wird    also    notiert    ÖTi    oÜTuu^   eöxi1|udTicre    lovq    q)uXaKai;  (was 
sonst  immer  vom   Dichter  gebraucht  wird)   (Ariston.)  A. 

So  Ariston.   zu  Y  604 

vöv  auie  vöov  viKriae  veoir) 
ÖTi  vöv  jLiövov  oÜTuuq  e(Jxr||LittTi(J6  ' veoiT]'  dvTi  ToO  veöiriq  A  usw. 

Darum   ist  das  Schol.  zu  dem   Verse  9   494 

öv  ttot'  ic,  aKpÖTToXiv  boXov  fiY«Te  ^^oq  ObvOöevq, 
welches  Carnuth  niclit  einmal  der  Beachtung  für  wert  hielt,  also 
zu  verbessern  und  in  demselben  Sinne  zu  deuten:  vOv  i^ev  ((Juv- 
Getuuq,  wie  auch  9  504)  aKpÖTToXiv,  (dXXaxoO  be  biaXeXu)aevujq> 
'ttöXiv  ctKpTiv'  T^     Cf.  Eustath.  1668,  10. 

Und  so  dürfen  wir  auch  nicht  versäumen,  an  dieser  Stelle 
der  Beobachtung  zu  gedenken,  welche  uns  T  zu  Y  52  bewahrt 
hat  KttT'  aKpOTdriii;  •rT6XiO(g]  ibiiuc;  biaXuö'a(;  xfiv  XeEiv  (was 
freilich  nichts  zu  bedeuten  hat)  UTTepTe9eiK€  TÖ  ctKpov  aurfic;, 
dvTi  ToO  ttKpriq  'dKpoTdrriq'   cittojv. 

Ein  Ueberrest  einer  ähnlichen  Beobachtung^  ist  zu  M^  196 
TToXXd  be  Kai  (JTrevbuuv  xpvöeo)  beirai  Xiidveuev 
erhalten  in  T  ÖTi  cruvripri|uevuu<;'  dXXaxoO  be  'ev  berrai  xptJ(?euj', 
welcher  in  folgender  richtiger  Fassung  hergestellt  das  gleiche 
Verfahren  Aristarchs  uns  zeigt  in  ÖTi  vOv  (|uev  bir)pri)aeviju<;  wq) 
ev  Tuj  'ev  beirai  xpucreLu'  (u  261),  dXXaxoö  be  <ö"uv9eTUJ(;  die; 
TÖ  'leOxe  be  |uoi  KUKeili  xpvöiw  binai  (k  316),  und  zwar  nur 
an  dieser  einen  Stelle). 

Also  'notavit,  non  emendavit  Aristarchus',  d.  h.  er  war  to- 
lerant gegen  solche  die  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  brechenden 


^  Im  cod.  steht  vöv  [xev  cüOeuut;  iröXiv  äxpav. 
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Abweichungen,  durchaus  nicht  im  Sinne  einer  andern  exegetischen 
und  kritischen  Richtung,  welche  diese  Uniformität  um  jeden 
Preis  herstellen  wollte.  Das  zeigt  uns  unsere  üeberlieferung  zu 
Y  523 

didp  Tct  TrpujTa  Kai  ic,  biffKoupa  \e\eiTTTO 
wozu  in  A  zu  lesen:  (Jr||ueioOvTai  rwec,,  ÖTi  a  dvuj(Y43l)  eiTre 
'bicTKOu  oupa'  <biripriMevuu(;>  vuv  CTuvOeTuu^ 'biaKoupa'.  Dagegen 
T  und  Eustath.:  Tive<;  buo  |nepri  Kaxd  auvaXoiqprjV  (also  biCTK  oupa), 
eTTCibri  qpricyiv  '  öcraa  be  bicTKOu  oupa'  (Y  431).  d)Lieivov  be  tö 
(Tuv9eT0V  ■  Kai  ydp  erri  tüjv  Kaid  xüuv  ujjuuuv  cprial  'KaxuJiLiabioio' 
{W  431). 

Gerade  die  beiden  Vorgänger  Aristarchs  waren  nun  aber 
offenbar  dieser  Eichtung  förmlich  zugeschworen  und  haben  sich 
aus  diesem  Grunde  starke  Eingriffe  in  den  Text  erlaubt,  gegen 
welche  Aristarch,  anderen  und  riclitigeren  Prinzipien  huldigend, 
glaubte  auftreten  zu  müssen.  Wie  überall,  so  zwingt  uns  auch 
hier  die  traurige  Qualität  unserer  Quellen,  unsere  Schlüsse  leider 
nur  aus  einem  sehr  karg  bemessenen  Materiale  zu  ziehen,  das 
aber  immerhin  ausreichend  sein  dürfte,  uns  einen  klaren  Einblick 
in  die  Verschiedenheit  der  beiden  kritischen  Richtungen  zu  ge- 
währen. 

Wir  beginnen  mit  der  üeberlieferung  zu  H  475 
dWoi  b'  dvbpaTTÖbecrcTi  •  xiBevio  be  baixa  0dX€iav 

a)  dBexeixai,  öxi  veuuxepiKf]  övo)ua(Jia  xoö  'dvbpdTiobov''  oube 
xdp  Ttapd  xoiq  eirißeßXriKÖaiv  'Oiuripuj  Keixai  (Friedl.  voeTxai 
cod.).    XuneT  be  Kai  x6  'dXXoi'  irXeovdZiov  A  (Ariston.). 

b)  Eustath.  692,  21:  f]  be  xOüv  dvbparröbuuv  XeHiq  veouxepiKri 
ecTxi  Kaxd  xoui;  TiaXaiouq  •  biö  Kai  'Apiaxoqpdvriq  Kai 
Zrivoboxo«;  TiGe'xouv  xö  eixoq,    ev  (h  KcTxai  XeHi^  aüxr). 

Das  ist  genau  dieselbe  Operation,  welche  die  Unkritik  des 
Aristophanes  vorgenommen  hat  zu  ß  206  wegen  des  Woi'tes 
dpexr].  Dem  Vater  der  Lexikographie  steht  die  Bemerkung 
über  dvbpdTTObov  gut  zu  Gesichte.  Aber  die  Homerlexiko- 
graphie und  —  Aristophanes!  Wenn  auf  irgendeinem  Gebiete 
—  hatte  Aristarch  da  gehörig  aufzuräumen.  Gründliche  Arbeit 
auf  dem  Gebiet  der  Homerlexikographie  hat  Aristophanes  nicht 
geleistet,  es  finden  sich  Fehler  auf  Fehler  und  die  'accurata  et 
severa  sermonis  Homerici  observatio*  des  Aristarch,  auf  die  E. 
Schwartz,  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhang  und  anderer 
Ausdeutung  sehr  verständig  hinwies  (p.  7  Progr.  Göttingen  1908), 
hatte  alle  Hände  voll  zu  tun.    So  hat  er  denn  auf  Grund  seiner 
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strengeveu  Durcliforschung  des  homerischen  Wortschatzes  und 
seines  besseren  Wissens  den  unberechtiojten  Eingriff  zui  ückgewieseii, 
worüber  unter  dem    Worte  dpexr)   gehandelt  werden   wird. 

Aber  noch  viel  weniger  hat  Aristarcb,  wie  vorausgehende 
Beispiele  uns  zum  Teil  schon  gezeigt  haben  und  die  folgenden 
noch  sicherer  erweisen  werden,  mit  seinen  beiden  Vorgängern  die 
schroffe  Stellung   gegen   Singularitäten  gemein. 

Die  Sünde,  die  Aristonicus  zu  H  475  auf  die  Rechnung 
Aristarchs  gesetzt,  hat  mit  ihm  in  Wirklichkeit  nichts  zu  tun. 
Das  sind  genau,  wie  wir  leider  aus  einer  ziemlich  reichen  Anzahl 
von  Fällen  feststellen  müssen,  Gründe,  Motive  und  Einbildungen 
seiner  beiden  Vorgänger.  Die  Gegengründe  Aristarchs  wurden 
zuerst  weggelassen  und  nachdem  dies  geschehen,  wurde  er  zum 
Mitschuldigen  einer  von  ihm  mit  Recht  zurückgewiesenen  Athe- 
tese  gemarlit.  Hier  ist  nun,  wie  auch  anderwärts,  von  weit- 
gehendstem Belang  das  Zeugnis  des  Eustathius,  der  als  Vertreter 
der  Athetese  nurZenodot  und  A  ris  to  ph  a  ne  s  anführt.  In  ein- 
gehenderer Weise  wird  darüber  in  dem  Kapitel  über  apokryphe 
Athetesen  Aristarchs  gehandelt  werden.  Hier  haben  wir  nur  eine 
für  Aristophanes  ausschlaggebende  Instanz  zu  merken:  XeHl«;  v  e  u» - 
lepiKr),  veuüTepiKOV  Xe^auv  övo)Lia  xö  xfiq  dpexfii;  (zu  ß  206). 

Und  ferner  erkannte  Aristarch  durc'h  seine  genaue  Beob- 
achtung iler  '0|uripiKii  ep|U)iveia  und  durch  die  richtige  und  wich- 
tige Betonung  der  CTuveireia,  dass  'xi9evxo  be  baixa  GdXeiav' 
für  den  Zusammenhang  absolut  unentbehrlich  ist,  da  ja  H  476 
mit  eireixa  deutlich  darauf  hingewiesen  wird. 

Wir  begegnen  dem  gleichen  Bild  der  üeberlieferung  auch 
Q  304,  nur  dass  dort  der  richtig  gedeutete  Aristonicus  selbst 
uns  den   einzuschlagenden   Weg  zeigt: 

f)  be  TTapecfxri 

Xepvißov  d)aqpiTroXoq  rrpöxoöv  6'  ä|ua  x^pcTiv  e'xoucJa 

a)  dBexeixai  öxi  irapd  xö  (Juvriöeq  auxuj  'x^pvißov'  xö  dyTeTov 
x6  uTTobex6|uevov  x6  übuup,  uj^  nMtT<;\  xoOxo  be  auxöq 
eiujGe  KttXeTv  Xeßrixa,  xö  be  Kaxd  xüijv  x^ipuJV  biböjuevov 
übuup  xtpvißa. 

b)  evioi  be  biTiXirj  ari|ueioOvxai  uj<;  ctnaH  evxaOGa  eiprmevov. 

Als  in  den  Hom.  Studien  (Abhdl.  der  Kgl.  bayr.  Akail.  der 
Wies.    I.   Kl.    XXll.  Bd.    H.   Abt.    p.  437)  die    Stelle    behandelt 


1  Cf.  V  zu  a  lo(J  Xeßr]TO^]  toü  Kaö'  r]nä<;  x^pvißou. 
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wurde,  war  mir  die  so  häufig  sich  findende  Erscheinung  von 
zwei  oft  diametral  sich  entgegenstehenden  Ueberlief'erungen  noch 
nicht  vollständig  aufgegangen.  Nun  zeigt  uns  aber  die  vom 
Standpunkt  seiner  Vorgänger  abweichende  prinzipielle  Stellung 
Aristarchs  solchen  Singularitäten  gegenüber,  dass  derselbe  sich 
einfach,  wie  auch  sonst,  mit  der  Notierung  dieser  Singularität 
(cf.  oben  S.  285  ff.)  begnügte  und  nicht  im  entferntesten  an  die 
Athetese  des  durch  das  Gesetz  der  Schilderung,  der  homerischen 
dpfitiveia  geforderten   Yerses  dachte. 

Es  war  ein  naheliegender,  darum  entschuldbarer,  aber  doch 
schwer  verhängnisvoller  Irrtum,  dass  man  die  weitere  in  unsern 
andern  Quellen  vorliegende  Ueberlieferung  gar  keiner  Beach- 
tung für  wert  hielt,  sie  wenigstens  nicht  in  dem  geforderten 
Sinne  deutete.  So  liest  man  hier  in  T  Tive(;  döeioOffiv,  ÖTi 
TÖ  x^ipoviTTTpov  (Waschbecken)  vOv  br|\oi,  dei  be  t6  uöuup  napa 
TUJ  TTOiriTi^  (öTiUCiivei).  Auch  nicht  den  Schein  eines  Eechtes  haben 
wir,  Aristarch  in  der  Gresellschaft  dieser  Tive^  zu  suchen.  Das 
ist  genau  das  Verfahren  seiner  Vorgänger:  veuuiepiKf]  r\  \eZiq. 
Ebensowenig  bei  der  Ueberlieferung  zu  dem  Verse  H  142 

äW  6  |aev  iLq  d-rröXoiTO,  Qeöq  be  e  (JiqpXiucreiev 
nepiüoöq  6  criixoq  Kai  x]  \eEi<g  veuuiepiuv  T. 

Ausser  der  prinzipiellen  Stellung  Aristarchs,  welche  eine 
solche  Unkritik  verbot,  bietet  einen  weiteren  Halt  für  diese  An- 
nahme die  Zurückweisung  eines  von  Zenodot  eingeschobenen 
Verses.  Der  letztere  nahm  Anstoss  an  der  nur  allgemein  ge- 
haltenen Charakteristik  des  in  einen  Menschen  verwandelten  Po- 
seidon 'TiaXaiU)  qpuuTi  eoiKUuq'  (E  136)  und  schob  darum  —  übrigens 
von  einer  gar  nicht  üblen  Beobachtung  geleitet  (cf.  ßhein.  Mus. 
N.  F.  LXI  [1906]  S.  327  ff.)  —  den  Vers  ein: 

dvTiGeuj  0oiviKi,  öirdovi  TTriXeiujvo^. 
Wenn  Aristarch  nun  diesen  Einechub  zurückwies  mit  den  Worten : 
oux  dpiuöZ^oucTi  be  0oiviKi  oi  emcpepöiuevoi  Xöyoi  (Ariston.),  so  ist  es 
ganz  undenkbar  und  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dass  er  gerade  diesen 
wichtigsten  Vers  tilgte;  denn  was  bleibt  denn  nach  seiner  Ent- 
fernung noch  besonders  Anstössiges  im  Munde   eines  Phönix  übrig? 

Also  sind  die  angeblichen  Athetesen  Aristarchs  H  475  Q  3U4 
.=.  142  von  seinem  Schuldkonto  zu  tilgen. 

Sehen  wir  also  hier  Aristarch  vom  öpGoq  XÖY05  sicher  ge- 
leitet Toleranz  üben  gegen  solche  vereinzelte  Erscheinungen  und 
die   Wege  seiner   Vorgänger  verlassen,   so   sprechen  noch  weitere 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXVl.  19 
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durchaus  zuverlässige,  in  ihrer  vollen  Bedeutung  bisher  kaum 
gewürdigte  Zeugnisse  ganz  zweifellos  dafür,  dass  es  dem  grossen 
und  klaren  Exegeten  völlig  fern  lag,  seine  auf  sprachlichem  Ge- 
biete gemachten  sicheren  Ermittelungen  dem  eingebildeten  Prin- 
zipe  der  Gleichheit  und  Uniformität  um  jeden  Preis  zu  opfern 
und  eine  nur  im  allgemeinen  als  richtig  erkannte  und  so  durch- 
aus stimmende  Feststellung  nun  auch  da  festzuhalten,  wo  die 
gesunde  ratio  die  Flucht  zu  der  Ausnahme  gebieterisch  ver- 
langte^. Es  ist  ein  Segen  für  seine  Forschung  gewesen,  dass  er 
zuerst  den  Grundsatz  'Nulla  regula  sine  exceptione'  als  bestim- 
mend und  massgebend  erkannte  und  unbeirrt  daran  festgehalten 
hat.  So  hat  denn  auch  dieses  sicher  leitende  Prinzip  seine  Kritik 
und  Exegese  von  all  den  Irrtümern,  Willkürlichkeiten  und  Per- 
versitäten bewahrt,  welche  die  gegenteilige,  ihm  durchaus  fremde, 
in  ihren  Mitteln  durchaus  unbedenkliche  und  keck  zugreifende 
Richtung  allein  auf  dem  Gewissen  hat.  Die  Klarlegung  dieser 
seiner  Stellung  gebietet  uns  zuerst  TT  467  eingehend  zu  behan- 
deln, um  die  dazu  vorliegende  Gesamtüberlieferung  einer  näheren 
Betrachtung  zu  unterziehen. 

Der  von  Aristarch  aufgestellte  und  im  ganzen  durchaus 
richtige  Unterschied  von  ouxdcTai  und  ßaXeiv  wird  über  den 
Haufen   geworfen  an  der  genannten   Stelle 

ö  be  TTt'ibacrov  ouraaev  ittttov 
e'YXei  beSiov  uj|uov. 
Die  vorausgegangenen  Worte    von  Patroklus   'xöv  ßdXe  veiaipav 
Kaid  YC^CTiepa'  und   die    sich    gleich    daran    anschliessenden    und 
vom   Dichter  so  gefügten  Worte 

Xapirribujv  b' auToO  laev  dTiriiußpoTe  boupi  qpaeivuj 

beuiepoq  öp|Liri6ei<;,  6  be  TTribacrov  ouraaev  ittitov 
lassen   keinen  Zweifel  aufkommen,   dass  es  sich   hier   bei  outaCTev 
nur  um  einen   Wurf  handeln   kann,  eine  Bedeutung,   welche  aber 
durch   den   sonstigen   Gebrauch  ausgeschlossen    zu  sein  scheint. 

Und  nun  zu  unserer  Ueberlieferung : 


^  Freilich  ist  er  auf  der  anderen  Seite  wieder  nicht  soweit  ge- 
gangen, dass  er  Worte  wie  areöro,  "IXiov,  ve|ueöäTai,  fiXioc;,  baiTU|uöve(;, 
f]öiv  u.  a.  unangefochten  pissieron  liess,  Worte,  die  so  offenbar  gegen 
den  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch  verstiessen.  Aber  inter- 
essant ist  die  dabei  zu  machende  Beobachtung,  nämlich,  dass  neben 
anderen  weit  wichtigeren  Gründen  auch  diese  sprachlichen  Abweichungen 
wohl  ein  Wort  mitzusprechen  haben,  aber  nicht  die  erste  Rolle  spielen 
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a)  ÖTi  boKei  (JuYKexOcrBai  TÖ'ouTaae''  ßeßXi'iKei  Yap  tö 
böpu  (Ariston.)  A,  besser  T  boKei  cruYK6Xucr6ai  evBdbe  tö  ßaXeiv 
Ktti  t6  outdcTai.  Mit  der  wichtigen  weiteren  Mitteilung  Kai  6 
|U6V 'Api(JTapxo(^  oÜTUJ^  dcpfiKe  tö  diropov  d.  h.  Aristarch 
hat  nicht  irgendwie  in  den  Text,  der  seine  Lehre  in  Frage  stellte, 
eingegriffen,  sondern  begnügte  sich  mit  der  einfachen  Konstatie- 
rnng  der  hier  klar   vorliegenden   Tatsache. 

Es  ist  unbedingt  geboten,  im  Zusammenhang  damit  eine 
andere  Stelle  zur  Besprechung  zu  bringen,  welche  die  gleiche 
Schwierigkeit  bot,  um  bei  derselben  das  gleiche  Verfahren  Ari- 
starchs  festzustellen.  Wenn  man  nämlich  die  Schilderung  des 
Dichters  liest  N   567: 

Mripiövriq  b' dTTiövTa  laeTaarröiaevo^  ßdXe  boupi, 
in  folgender   Weise  aufgenommen   N  573: 

ujq  6  TUTTeii;  rjc^iraipe  |uivuv9d  irep,  ou  ti  [xaKa  briv, 
dann  ist  in  gleicher  Weise  der  sonst  wahrnehmbare  und  fest- 
gehaltene Unterschied  von  Tuijiai  und  ßaXeiv  in  Frage  gestellt 
und  über  den  Haufen  geworfen.  Darauf  hat  T  allein  hingewiesen: 
Ktti  iLiriv  TTpoeiTte  'ßdXe  boupi'  und  nun  zugleich  eine  Reihe  von 
Rettungsversuchen  mitgeteilt,  die  nur  aus  dem  einen  Grunde 
interessant  sind,  weil  sie  das  unglückliche  Bemühen  der  vor- 
oder  nacharistarchischen  Exegese  zeigen,  die  Grleichheit  und  Ein- 
heitlichkeit der  Bedeutung  von  TUipai  =  OUTdcTai  um  jeden 
Preis  zu  retten,  oi  )uev  TÖ  hctouttov  irXriYei«;  unverständlich, 
wohl  TÖ  (TUTteiq^  )aeTovo)uaaiav  <dvTi  toO>  rrXriYeig,  oi  be 
Triv  MJuxrjV  vjq  tö  'KaTeTrXi'iYri  cpiXov  fJTOp'  (f  31),  oi  be  \hq 
TÖ  'TTribacrov    ouTacrev  ittttov'   (TT  467)'   eßeßXrjTO    Ydp 

U7TÖ    ZapTTTlboVO?  ,    Ol    bC     dvTl     TOO     TUTTTUUV     TOTq     TTOal      Ktti 

XaKTi^uuv.  'Aliquid  stolidum  in  grammaticorum  gente!'  Aber 
die  Analogie  mit  der  hier  zuerst  in  Angriff  genommenen  Stelle 
zeigt  mit  voller  Evidenz,  wie  Aristarch  sich  auch  hier  mit  der 
Schwierigkeit  abgefunden.  Seine  Stellung  ist  in  den  durch  den 
Druck  hervorgehobenen  Worten  klar  zum  Ausdruck  gekommen 
d.  h.  er  begnügte  sich  mit  der  Feststellung  der  Tatsache,  dass 
wie  TT  467  der  Unterschied  von  ouTdcTai  und  ßaXeiv,  so  hier 
der  von  Tuqjai  und  ßaXeiv  nicht  gehalten  ist.  Er  verzichtete  darum 
auf  die  Herstellung  desselben  auf  dem  Wege  der  Kritik  oder  der 
Exegese.  'Notavit,  non  emendavit!'  Wir  sind  so  glücklich,  für 
diese  Annahme  weiter  ein  positives  Zeugnis  aus  dem  bisher  so 
sehr  unterschätzten,  aber  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen  ge- 
radezu unschätzbaren  Eustathius  anzuführen.   Derselbe  bemerkt 
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nämlich  zu  der  angeführten  Stelle  N  573,  946,  64  ff.  Kai  öpa 
ÖTi  dbiaqpöpou^  Kai  Kaid  Kaidxpriaiv  eviauBa  KeTaBai  boKei 
f|  TÖ  'ßXriGfivai  boupi'  fj  tö  'TUTirivai'*  ei  yotp  KupiLU<;  eßXriOr),  irujq 
eruTTri;  Kai  au  traXiv  ei  eTÜirri,  Tx(bq  eßXr|9ri;  biaqpopä«;  ev 
dXXoK;  [q)avepä(;  oucrriq  toO  tutttciv  te  Kai  ßdXXeiv. 
Wenn  nur  alle  aus  unsern  teilweise  so  ganz  und  gar  un- 
zulänglichen Quellen  zu  ermittelnden  Tatsachen  so  fest  ständen, 
wie  diese!  Das  klare  und  eindeutige  Zeugnis  des  Aristonicus 
in  A,  die  weitere  Mitteilung  und  Ergänzung  desselben  durch  T, 
die  vorher  beigebrachten  Analogien  zeigen  das  von  Aristarch 
hier  eingehaltene  Prinzip  in  so  voller  und  sprechender  Klarheit, 
dass  jedes  weitere  Wort  überflüssig  erscheint. 

Wir  freuen  uns  also  besonders,  unsern  Aristarch  auch  hier 
auf  der  gesunden  Höhe  der  modernen  Methode  finden  und  fest- 
stellen zu  können,  aus  der  wir  denselben  durch  keine  wie  immer 
geartete   üeberlieferung  stürzen   lassen   werden. 

Und  nun  zu  dieser  weiteren  üeberlieferung!  Dieselbe  ist 
eine  doppelte: 

b)  1)  6  he  TTribaaov  outacrev]  'ouidcfai'  tö  eK  x^ipö«;  ipüDaai, 
eviaöGa  be  e-rri  tou  ßaXeiv  tlu  pr|)aaTi  Ke'xpilTai '  Xe'tei  fdp 
'ZapTTiibibv  }Jiev  auToO  dTTruaßpoiev'  (TT  466),  örrep  em  tiIiv 
dqpievTuuv  xdcraeTai"  biö  Kai  Tpdqpei  'ApiöTapxo<; 

ö  be  TTribaaov  d^Xadv  i'ttttov, 
TÖv  pd  ttot'  'Hexiuuvo^  eXujv  ttöXiv  lifaY'  'f^x^Wevc,  (TT  153) 
<ö?>  Kai  6vriTÖq  ediv  erreO'  ittttoi^  döavdTOicri,  (TT  154) 
TÖV  ßdXe  beHiöv  iJuiaov.  T. 
Vergleicht  man  diesen  Auszug  mit  dem  obigen  aus  derselben 
Hdschr.  angeführten,  so  ergeben  sich  die  folgenden  offenbaren 
Tatsachen  :  von  den  zwei  üeberlieferungen  über  Aristarch  ist  nur 
die  eine,  die  oben  von  uns  behandelte  richtig  und  aristarchisch, 
also  ist  die  zweite  eine  offenbare  Fälschung  auf  den  Namen 
Aristarchs,  um  ihr  dadurch,  sagen  wir  einmal,  mehr  Gewicht  zu 
geben,  gemacht  ist  sie,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  aus  der 
dem  Aristarch,  wie  gezeigt,  durchaus  fremden  Tendenz  bld  tÖ 
Tfiq  XeHeuuq  auvriöe?  qpuXdcraeiv.  Nach  Kayser  Philolog. 
XVII  S.  71.3  und  Lehrs  p,  65  f.  ist  darüber  ein  Wort  weiter  nicht 
zu  verlieren.  Die  Fälschung  aus  keinem  andern  ausser  dem  an- 
geführten Grunde  ist  offenbar:  das  Streben  nach  Herstellung  der 
Fiinheitlichkeit  und  Gleichheit  des  Wortgebrauches  hat  sie  ins 
Leben   gerufen.      Auch    Didymus    weiss    nichts    von    diesen    an- 
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geblich  aristarchischen  Versen.     Derselbe  lässt  sich   vielmehr  also 
vernehmen  : 

2)  boKei  biet   TOUTuuv    üvfxeiüQax  r\    biacpopd    toO    ßaXeiv    Kai 

ouTdcrar  ßeßXriiai  yctp  ö  TTr|bacro<;*  Kai  ^rlTTOTe  TPCtq^H  ^iq 

eqpepeio,    bi'  fiq   tö  Tr\c,   XeHeuu^  (yuvri6e(;    eqpüXaaaev 

"Ojuripoq  •  ou   Tctp    dv    auTÖ    dTrapaiaueTiTOV  6  'ApiaTapxo(S 

dcpfiKev.    ev  Toivuv  Trj  OiXiiiuovoc;  oÜTuuq  ecpepexo  '6  be  TTriba- 

aov  fjXaaev  iTTTTOv'.  e'axi  ydp  öie  em  incg  <TTÖppuj9ev>  TrXriYfiq 

t6  'fjXacrev'  Keiiai,  ibq  em  toö  'AprjTou  (P  517)  'xai  ßdXev 

'Apr|Toio',  eira   (P  519)  'veiaipr)   b'  ev  faaTpi  bid  ZiuuaTfipocs 

eXaaaev'.  A  (cf.  auch  T). 

Um  nun  mit  dem    letzten   Worte    zu    beginnen,    so    ist   das 

allerdings  'Didymi  iudicium',  aber,    wie  Lehrs  ebenfalls  richtig 

erkannt  hat,  verkehrt  von  Anfang  bis  zu  Ende.  AaO.  p.  65  'Qui  locus 

quod   Didymus  voluit,    non  probat  nee  est   ullus,   qui    verissimum 

Aristarchi  praeceptum  infirmet.     eXauveiv    Tivd    nunquam    aliter 

dicitur,  nisi  gladio,  securi,  sim.  ,    weiter  mit  einer  Unzahl  anderer 

mit   Beispielen    belegt    (cf.   den  Artikel  ßdXXeivX      Soweit    wird 

man  Lehrs  folgen  können  und  müssen. 

Hier  ist  der  Ort  und  die  Gelegenheit  geboten,  wo  ein  Vor- 
greifen aus  unserer  späteren  Untersuchung  und  Darstellung  ge- 
rechtfertigt sein  dürfte.  Zwei  Punkte  sind  es  hauptsächlich, 
welche  hier  besonders  klar  in  die  Erscheinung  treten,  zwei  Punkte, 
welche  für  die  Forschung  von  Lehrs  und  damit  für  Aristarch 
verhängnisvoll,  wahrhaft  verhängnisvoll  geworden  sind:  einmal 
seine  sonst  schon  fast  an  Anbetung  grenzende  Ueberschätzung 
des  Didymus,  sodann  die  unverantwortliche  Unterschätzung  des 
cod.  Townl. 

Gerade  hier  liegen  für  unsere  Behauptung  greifbare  Belege 
vor.  L.  aaO.  'At  Aristarchus  docuerat  eXauveiv  sie  non  dici, 
sed  cum  ouraffai,  Tui|;ai,  irXfiEai  eodem  loco  hahendum  esse.  Hoc 
Aristarchi  praeceptum  ign  orasse  Didymum  ne  putes! 
Möglich!  Aber  sicher  und  zweifellos  ist  ebenso,  dass  er  dasselbe 
nicht  in  seiner  vollen  Bedeutung,  nicht  in  seiner  Konsequenz  erfasst 
hat,  sonst  hätte  er  nie  und  nimmer  sich  zu  der  Sünde  von  Philemon 
geflüchtet  und  ihr  gar  noch  einem  mehr  als  groben  Missver- 
ständnis unterliegend  das  Wort  geredet! 

Und  nun  hier  an  dieser  Stelle  gar  die  'pessima  fides  scho- 
liastae  V  (T).  Die  ungenügende  Publikation  desselben  durch  Bekker 
vermag  ja  vieles  zu  entschuldigen  !  So  auch  die  hier  vorliegende 
Entgleisung.     Es  war  nämlich  von  Bekker  das  zweite  Sohol.  (cf. 
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oben  S.  291  Z.  2  ff.),  das  Lehrs  unfehlbar  sicher  orientiert  hätte,  gar 
nicht  mitgeteilt  worden,  nun  es  aber  zuerst  von  Ludwich  (Did. 
I  408  Anni.  zu  20),  dann  von  Maass  ans  Licht  gezogen  worden 
ist,  gewinnen  wir  aus  ihm  einen  unfehlbar  sicheren  Halt  zur 
Feststellung  der  aristarchischen  Prinzipien,  wie  das  oben  versucht 
wurde.  Eine  weitere,  und  zwar  keine  kleine  Entgleisung,  aus 
der  gerügten  Ueberwertung  des  Didymus  allein  zu  erklären, 
ist  dahin  festzustellen,  dass  Lehrs  auf  das  Zeugnis  des  Gram- 
matikers allein  allen  Ernstes  aaO.  von  einer  lectio  fluctuans 
zu  sprechen  wagt.  Sie  ist  nun  allerdings  vorhanden,  aber  eben 
nur  bei  Didymus,   der  ja   mit  ihr  gegen  Aristarch  zu, Felde  zieht. 

Da  wir  aber  von  Philemon  und  seiner  Homerausgabe  nichts 
wissen  und  wissen  können  {cf.  Susemihl  Gesch.  d.  gr.  Lit.  in 
Alexdr.  I  p.  374  Anm.  118;  cf.  H  p.  1  Anm.  1),  so  kann  an- 
gesichts des  hier  vorliegenden  Befundes  nur  so  viel  gesagt  wer- 
den :  Lag  die  Variante  'fiXa(7ev'  Aristarch  vor  und  berücksichtigte 
er  dieselbe,  so  konnte  er  sie  nicht  anders  zurückweisen,  als  dies 
oben  S.  293  von  Lehrs  geschehen  ist.  Erlauben  aber  die  obigen 
Mitteilungen  des  Ariston.  in  A,  ergänzt  durch  T,  einen  Schluss, 
so  scheint  ihm  in  der  Tat  keinerlei  Konkordanzversuch  vorgelegen 
zu  sein.  Wir  sind  also  insofern  unserem  Didymus  zu  Dank  ver- 
pflichtet, als  uns  seine  Mitteilung  wenigstens  darüber  aufklärt, 
dass  das  von  Aristarch  bekämpfte  Bestreben,  auf  jede  Weise  Ein- 
heitlichkeit und  Gleichheit  im  Wortgebrauch  zu  forcieren,  nach 
Aristarch  noch  eben   so  vorhanden   war,   wie  vor  ihm. 

Wie  es  sirh  nun  eben  auch  damit  verhalten  mag,  eine  für 
die  Beurteilung  des  Didymus  hochwichtige  Tatsache  springt  hier 
in  die  Augen;  denn  die  Flucht  zu  der  Konjektur:  Kai  luriTTOxe 
Ypaqpri  tk;  eqpepero,  bi'  f|q  xö  xiic;  XeEeax;  (Juvr|96<;  ecpu- 
XaCTCTev    "0|uripo<;^   stempelt    ihn    zum    begeisterten    Anhänger 


^  Trotz  heissen  Bemühens  ist  es  mir  nicht  gelungen,  zu  dem  Ge- 
heimnis des  Sinnes  der  daran  unmittelbar  sich  anschliessenden  Worte 
vorzudringen:  ou  yötp  «v  aöxö  dTrapaiaöeriTOv  ö  'Apicfxapxoq  ä(pf|Kev, 
ich  bege  sogar  starken  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung. 
Was  soll  denn  das  heissen:  Aristarch  hätte  die  lectionis  varietas  sicher 
erwähnt?  ganz  und  gar  unvereinbar  mit  dem  vorausgehenden  Gedanken, 
der  einzig  und  allein  die  Fortsetzung  verlangt  und  verträgt,  obwohl 
Aristarch  nichts  von  einer  solchen  erwähnt.  Didymus  operiert  ja  hier 
auf  eigene  Faust  über  Aristarch  hinaus.  In  dem  zuerst  von  Ludwich 
aus  V  und  dann  von  Maass  aus  T  mitgeteilten  Scholion  werden  wir 
wohl  eher  einen  Auszug   aus  Did.   als    aus  Ariston.  festzustellen  haben. 
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dieses  irrigen  Schlagwortes  eines  in  seiner  extremen  Anwendung 
dem  Aristarch  durchaus  fremden  Prinzipes,  und  so  zeigt  und 
bucht  er,  und  vielfach  nur  er  allein,  in  seinem  Berichte  Tiepi  Tfjq 
^Apiaiapxeiou  biop9uu(yeuu(;  Lesarten  auf  den  Namen  Aristarchs, 
von  denen  zu  erlösen  die  erste  und  gebieterischste  Pflicht  der 
Kritik  ist. 

Wir  beugen  uns  nur  der  Ueberlieferung  unserer  Quellen, 
welche  sich  vor  dem  Forum  aristarchischer  Grundsätze  aufrecht 
erhalten  lässt  und  bewährt,  machen  dagegen  unnachsichtig  Front 
gegen  die,  welche  den  grossen  Forscher  in  schweren  Konflikt 
bringt  mit  seinen  eigenen,  von  ihm  zuerst  aufgestellten,  ja  ge- 
radezu förmlich  eroberten  Grundsätzen,  von  der  vielfach  be- 
stätigten Beobachtung  geleitet,  dass  ein  solcher  Mann  in  der 
konsequenten  Anwendung  der  gemachten  Eroberungen  eher  zu 
weit  geht,  als  durch  laxe  Anwendung  und  Betätigung  derselben 
jeden  Augenblick  zum  Verräter  an  denselben  wird. 

Wir  haben  hier  einen  solchen  festgestellt  —  die  Toi  e  ran  z 
gegen  Ausnahmen,  welche  bekanntlich  die  Regel  bestätigen. 

So  sollen  im  Anschluss  an  unsere  Darlegung  zwei  beson- 
ders sprechende  Fälle  an  dieser  Stelle  zur  Sprache  kommen. 

Keiner  der  modernen  Herausgeber  des  Homer  wird  es  sich 
jemals  beifallen   lassen   A    140  (149) 

auTiKtt  b'  eppeev  aljua  Ke\aiv£qpe^  il  djieiXfics 
zu  streichen;  es  wäre  ja  eine  Todsünde  gegen  das  Gesetz  der 
homerischen  Schilderung,  welche  unter  keinen  Umständen  nach 
der  vorausgegangenen  Darstellung  des  Pfeilschusses  auf  die  Er- 
wähnung der  Hauptsache,  der  Wirkung,  verzichten  darf.  Und 
einer  solchen  Sünde  sollte  sich  ein  Ai-istarch  schuldig  gemacht 
haben  ?  ^  Undenkbar  !  Das  zeigt  uns  die  richtig  verstandene  Ueber- 
lieferung zu  dem  Verse. 


Dort  schliesst  sich  allein  korrekt  an  koI  ö  |u^v  'Apiörapxot;  oütujc;  dqpfjKe 
TÖ  äiTopov.  Es  bleibt  aber  auch  noch  eine  andere  Möglichkeit,  dem 
Sinne  aufzuhelfen.  Nicht  selten  gewahrt  man  nämlich  in  diesen  Scho- 
lienexzerpten  Einschübe  polemischer  Art  gegen  vorher  ausgesprochene 
Ansichten,  am  deutlichsten  so  in  dem  grossen  Schob  ui  1  (cf.  Abhdl. 
der  Kgl.  bayr.  Akad.  der  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  II.  Abt.  S.  444).  Also 
könnte  auch  hier  eine  solche  Polemik  sich  eingeschlichen  haben  gegen 
die  einfältige  Vermutung  des  Didymus  von  einer  lectionis  varietas, 
daun  hätten  wir  zu  lesen:  (öirep  lyeuö^c;)'  ou  Y^p  äv  aüxö  dnapaiaü- 
0T1TOV  ö  'ApiöTapxoq  (i(pf|Kev. 

^  Ein   nicht    woniger    kräftiger  Faustschlag    in    das  Gesicht    der 
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a)  Genau  konform  mit  dem  soeben  dargelegten  Grundsatze 
beschränkte  sich  Aristarch  auch  hier  auf  die  einfache  Feststellung 
der  Ausnahme  djxeiXfic;]  vOv  f]  dirö  ße\ou<;  (rpüjcriq)  T  und 
Eustath.  455,  10:  uJTeiXfi  be  Kupiuj(;  |Liev  rpaOna  xo  eK  toö 
ouTd(Tai,  8  ecTTiv  eTTuOev  xpujaai.  "0)ariPO?  ^^  evtaOBa  xo 
eK  rr\q  ßoXfi<s  eKdXecTev^  (of.  Eustath.  zu  T  25,   1169,  34  f.). 

b)  Dagegen    tönt    aus  A    uns    dieselbe    Melodie    entgegen  : 

aristarchischen  Aesthetik  ist  auch  die  uns  abstossende  Zumutung, 
Aristarch  habe  den  für  den  Szenenschluss  absolut  unentbehrlichen 
Vers  A  474 

|Li^\TrovTe^  ^KÜepYov,  ö  6e  qap^va  TepircT'  dKoüuuv 
unbarmherzig  weggestrichen.      Eine   genauere  Untersuchung  ergab  die 
volle  Apokryphität  der  dort  uns  mitgeteilten  Nachricht. 

Ebensowenig  hat  die  Bemerkung  des  Ariston.  in  A  zu  E  906  über 
den  Szenenabschluss,  Ares 

TTÖp  5€  Ali  Kpoviujvi  KOÖ^Zexo  Kitbe'i  Yotiujv 
den  geringsten  Schein  einer  Wahrscheinlichkeit.  Hier  ist  es  auch 
interessant,  die  Variante  der  vorliegenden  Ueberlieferung  zu  be- 
achten ujq  dWoTTpööaWoc;  fibrj  eTTiXeXrjaxai  ujv  n^TzovQev.  'Apiaxapxo<; 
M  dSerei  T.  Ganz  anders  B,  nach  Wiederholung  der  gegebenen  Er- 
klärung fährt  er  fort  biö  xö  Ittoc,  Zrivöboxoc;  dSexei.  Man  wird  das 
Ganze  sich  also  zusammen  zu  richten  haben,  eine  eigene  Erklärung 
.\ristarchs  über  Kuboi;  und  seine  Bedeutung  an  dieser  Stelle  mit  dem 
Schlüsse  döexei  öid  xö  kö&oc;  Zrivöboxoi;  (KaKiüc;). 

Aufmerksam  gemacht  sei  bei  dieser  Geleofenheit  auf  die  wohl- 
bedachte Hervorhebung  des  Szenenabschlusses  in  der  |adxn  Trapa- 
TTOTdiLiioc;  O  .382 

dvjjoppov  6'  dpa  KÖ|ua  KaxeaauTO  KaXd  pee6pa 
eTn(p€p^<;  öv  tö  etroc,  e6r]\uuae  xriv  Kaxdaxaaiv  Kai  Ttpöxuöiv  xoO  iroxaiaoö, 
d}C,  xrjv  etrapaiv  xö  '  dKpoKeXauviöoiv'  (249)  nur  T. 

^  Nur  hier?  Man  sieht  sich  bei  Lehrs  vergeblich  um  nach  einer 
Belehrung  über  O  68  ff.  Achilleus  und  Lykaon 

r\  xoi  ö  |a^v  böpv  |uaKpöv  dveaxexo  hioc,  'AxiXXeöc;, 
ouxd|Lievai  )ae|uaü)^*  ö  6' OiT^?)pa|ue  Kai  \dße  yoüvujv 
Kvxpac,'  eYXCi'*!  ^'  üirep  viüxou  evi  ^air{ 

äO  TX]    KX\. 

Hält  man  auch  hier  an  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  'oüxdaai'  fest, 
so  kommt  m.  A.  nach  ein  glatter  Unsinn  heraus;  denn  der  Stossende 
gibt  doch  die  Waffe  nicht  aus  der  Hand,  aber  sie  fliegt  ja  über  den 
Rücken  des  Lykaon  hinaus  und  haftet  in  der  Erde.  Mit  dem  schmäh- 
lich verkürzten  Schol,  von  T  ist  nicht  viel  anzufangen :  üjoxe  ouk  dqpfjKe 
xö  66pu,  dW  evinr]£e  xf)  y^-  Ueberrest  einer  Bemerkung  dahin  gehend, 
dass  der  Stossende  die  Lanze  niemals  aus  der  Hand  gibt;  dann  kann 
sich  anschliessen  xö  Ydp  'oöxfiöai'  (vöv)  ^ttI  xoO  (tröppoiBev  vel  ^k  ßoXf|(;) 
xpüüaai.     'Das  ßdXXeiv'  —  bemerkt  Düntzer  —  'ist  übergangen'? 
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äeereiTai,  öti  ouk  av  Xi-^ox  "0)iinpo?  'ujT6iXr|v'  t6  Ik  ßo\fi<; 
TpaO^a-  biacTTeXXei  -fäp  tö  'oütaffai'  TTpö(;  tö  'ßaXeiv'  (Ariston.). 
Diese  Weisheit  stammt  aus  einem  Lager,  welches  nicht  das 
Avistarchs  war.  Und  ihr  Wert  wächst  nicht  im  mindesten,  wenn 
auch  Apollon.  171,  26  sich  zum  Wortführer  derselben  macht. 
Aber  die  Sänger  sind  genau  dieselben,  deren  Lied  wir  bereits 
mehrmals  vernommen. 

Zu  diesen  Mitteln  der  Forcierung  der  Einheitlichkeit  und 
Gleichheit  im  Sprachgebrauch,  also  der  Fälschung  und  Athe- 
tese,  gesellt  sich  als  würdiges  Seitenstück  weiter  die  auf  der 
gleichen  Höhe  stehende  Konjektur.  Diese  lernen  wir  kennen  zu 
A  439. 

üeber  die  durch  Sokus  dem  Odysseus  zugefügte  Verwun- 
dung äussert  sich  der  Dichter  also  von  Sokus  A  434: 

6jc,  eiTTibv  ouTTicre  küt'  dcTTTiba  Traviöcr'  eicrriv 
und  weiter  von  Odysseus: 

Tvd)  b'  'Obudeu?,  ö  oi  ou  xi  ßeXof;  Kaid  Kaipiov  f^XGev. 
Also  fällt  auch  hier  wieder  die  biacpopd  von  ouTOtCJai  und  ßaXeiV 
in  sich  zusammen,  genau  so  wie  oben  S.  293  ff.  und  wie  in  der 
zuletzt  besprochenen  Stelle  die  Grundbedeutung  von  d)TeiXr|  nicht 
aufrechterhalten  werden  kann. 

Aber  der  begeisterte  Heros  und  der  lauteste  Vertreter  des 
Gleichheitsfanatismus,  Didymus,  bedient  uns  in  A  mit  folgender 
Nachricht:  ai  'Apiaidpxou  oütu}(;  'TeXo(;'  Kai  axehöv  cxTracTai* 
eyvuj  ÖTi  ou  Kard  Kaipiov  leXoq  fiXGev  fi  nXiiTn»  ouk  eic; 
Kai'piov  TÖTTOV  eieXeuxa.  ZrivöboTO<;  be  Ypdcpei  'ßeXoi;',  KttKU)^" 
oü  ße'ßXrjTai  ydp  [Ludwich  richtig,  be  cod.),  dXX'  ck  X^ipo?  t^^" 
TiXriYe,  Xe'Yei  be  'te'Xoq'  tö  if\<;  ZiXifiq?  (die  letzten  Worte  von 
Lehrs  getilgt).  Damit  nicht  genug.  Zu  den  Worten  des  Odysseus 
an  Sokus    A  451: 

cpOrj  üe  xeXoq  öavdxoio  Kixvi)uevov,  oub'  uTTdXuHa(; 
bemerkt    eben  derselbe :  npöbriXov    KdK    tovjtou,    Öti    YP«TTTeov 
'tcXg?  Kaxd  Kaipiov'*  Zr]\6boToc,  be  ypdqpei  naXiv  'cpöri  cre  ßeXo<; 
GavttToio'  A. 

Eine  besondere  Quellendifferenz  ist  hier  nicht  festzustellen, 
nur  das  eine  dürfte  bemerkenswert  sein,  dass  Eustathius,  ohne 
sich  weiter  in  eine  Erklärung  einzulassen,  ßeXo<^  liest  (dicj^Para- 
phrase  bietet  ebenfalls  ßeXoq  KOTd  Kivbuvov). 

Es  fehlt  mir  der  Mut,  nach  den  oben  hervorgehobenen 
Fällen,  wo  der  Unterschied  von  oÜTd(Tai,  ßaXeiv  und  d)TeiXr| 
nicht  aufrechterhalten,  sondern  ruhig  eine   Ausnahme   festgestellt 
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wird,  Ai'istarcli  eine  solche  Inkonsequenz  zuzutrauen,  dass  er  das 
in  seinen  Handschriften  sicher  überlieferte  ßeXoq  durch  Te\oq 
entfernt  hätte,  ferner  verbietet  sein  unbedingtes  Festhalten  an 
einer  scharfen,  genauen,  exakten  und  korrekten  Exegese,  welche 
der  herrlichen  homerischen  (Jaqpriveia  nach  jeder  Richtung  gerecht 
wird,  was  durch  eine  Unzahl  von  Beispielen  leicht  festzustellen 
ist,  anzunehmen,  er  habe  wörtlich  und  in  allem  Ernste  gedeutet 
'Odysseus  aber  erkannte,  dass  es  (resp.  der  Stoss)  nicht  an  ein 
KttipiOV  Te\ü<;  (zu  einem  tödlichen  Ausgang?)  gekommen  war' 
oder  gar  OUK  elc,  Kaipiov  tÖttov  eieXeiiTa.  Es  ist  darum  auch 
gar  nicht  zu  verwundern,  dass  Lelirs,  wie  uns  Ludwich  zur  Stelle 
belehrt,  an  dem  tÖttov  Anstoss  nahm  und  an  eine  Entfernung 
desselben   dachte. 

Weiter  aber  nun  gar:  Eine  so  unerhörte  Operation,  welche 
V.  451  in  TeXoq  öavatoio  eine  Stütze  sucht  und  findet  für 
xe'Xo^  Kttid  Kttipiov,  ist  wohl  dem  Didymus  oder  einer  apokryphen 
Quelle   desselben   zuzutrauen,   einem  Aristarch    aber    nimmermehr. 

Trotzdem  ist  nun  aber  dieses  von  Didymus  so  warm  em- 
pfohlene und  gegen  die  homerische  (Tacpriveia  so  grob  verstossende 
teXo^  KaraKaipiOV  so  ziemlich  in  alle  der  von  mir  nach- 
gesehenen Aufgaben  mit  Ausnahme  der  ersten  von  Fr.  A.  Wolf 
und  jetzt  der  von  Nauck  übergegangen.  Von  jedem  aber,  der 
demselben  einen  Platz  im  Texte  gestattet,  muss  einmal  eine  ab- 
solut sichere  und  einwandfreie  Uebersetzung,  weiter  in  der  Er- 
klärung eine  absolut  durchschlagende  Analogie  gefordert  werden. 
So  hat  man  denn  auch  ausser  der  verkehrten  von  Didymus  ver- 
tretenen Erklärung  vielfach  die  weitere  versucht  tIXoc,  Kara- 
Kttipiov  =  als  Subjekt  'das  tödliche  Ende',  wie  reXoq  Gavatoio 
(451)  öavdioio  TeXeurri  etc.,  womit  zugleich  die  bündigste 
Widerlegung  dieser  Auffassung  gegeben  ist,  indem  sie  zeigt, 
wie  eben  die  klare  Sprache  Homers  den  verlangten  Gedanken  zum 
Ausdruck  bringt.  Und  nun  aber  die  Analogie  mit  Kaipiov  bei 
Homer?  Die  Stellen  0  84.  .326  scheiden  aus  als  nicht  verwend- 
bar, hingegen  ist  A   185 

OUK  ev  KttipiLu  oEu  TTOtYri  ßeXo(; 
durchschlagend    für  unsere  Stelle,    wo    nichts    anderes  stand  und 
stehen  konnte  als  Kttld  Kttipiov  =  'an   tödlicher  Stelle'    und  ßeXoq. 

Wohl  mit  schwerem  Herzen  hat  sich  La  Roche  zu  der  Be- 
merkung in  seiner  Schulausgabe  3.  Aufl.  entschlossen  Zenodot 
schrieb  ßeXo(;  Kaxct  Kaipiov.  eine  Lesart,  die  unbelingt  den  Vor- 
zug verdiente,  wenn  ßeXo^  von  dem  Speer  gebraucht  werden  könnte, 
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mit  dem   ein   Stoss  geführt  worden   ist,  und  nicht  bloss  von  dem 
geworfenen  Geschoss'. 

Nun,  ich  glaube  ihm  wenigstens  einen  Analogieheweis  aus 
uJTeiXri  und  omaüa\.  nicht  schuldig  gebliehen  zu  sein,  und  weiter  wird 
er  auch  nicht  seine  Augen  verschliessen  vor  der  Tendenz,  welche 
diese  auf  Aristarch  gebuchte  Missgeburt  ins  Leben  gerufen  hat.  Der- 
selbe las  tolerant  gegen  Ausnahmen  so,  wie  Xauck  geschrieben  hat: 

Yvo)  b'  'Obucreui;,  ö  oi  ou  ti  ßeXo(;  Katot  Kaipiov  f)X9ev, 
nicht  was   die   apokryphe  Ueberlieferung  von    Didymus   ihm   auf- 
bürdet.    Der  Verschiebung  des  Richtigen  auf  Zenodot    werden 
wir  noch  öfters    begegnen    und    mit   ihr   wenigstens   vermutungs- 
weise abzurechnen  haben. 

Und  wenn  uns  derselbe  Didymus  versichert,  dass  (JX^^ov 
aTraCai  —  also  gab  es  doch  Ausnahmen,  die  für  uns  in  diesem 
Falle  und  so  vielen  andern  von  der  grössten  Wichtigkeit  wären  — 
TeXo<;  gelesen  haben,  so  kann  man  nur  das  eine  mit  Bedauern 
daraus  feststellen,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  auf  die  Nachricht 
irgendwelcher  Verlass  ist,  wie  dieser  unitatis  furor,  dieser  Gleich- 
heitsfanatismuS;  gewütet  haben  mag  —  und  die  weitere  tröstliche 
und  hoch  einzuschätzende  Tatsache,  dass  Aristarch  sich  von  diesen 
Ausgaben  nicht  imponieren  Hess,  das  Manoevre  erkannte  und  durch- 
schaute und  mit  seiner  Zurückweisung  wie  so  oft  der  Retter  des 
homerischen   Originaltextes   wurdet 

Hier  nun  aber  auch  gar  keine  Quellendifferenz?  Wirklich? 
Nun,  da  sei  die  Frage  aufgeworfen,  wie  Apollon.  (92,  2  u.  Hes\^ch. 
s.  V.)  bei  der  Erläuterung  des  Wortes  Katd  Kaipiov^  mit  eic,  Kttipiov 
TÖTTOV   notwendig    gelesen    haben    müssen?       Die    Antwort    kann 


1  Die  Grund-  und  Kernfrage  der  homerischen  Textkritik  Ari- 
starchs,  die  Frage,  welche  ävxiTpacpa  und  kKböae\q  er  für  die  Ge- 
staltung seines  Textes  zunächst  als  massgebend  erkannte  und  zur  Grund- 
lage seiner  Ausgabe  nahm,  kann  bei  dem  traurigen  Zustande  unserer 
ueberlieferung  nicht  beantwortet  werden,  oder  doch  nicht  so,  wie  es 
in  unserem  Wunsche  liegen  würde.  In  dem  vorliegenden  Falle  waren 
die  Ausgaben  die  sicheren  Führer  für  ihn,  welche  das  ursprüngliche 
und  richtige  ^iXoc,  boten,  d.  h.  solche,  welche  noch  keine  Alterierung 
aus  dem  angegebenen  und  eingebildeten  Grunde  erfahren  hatten.  So  ist 
der  Wunsch,  gerade  diese  kennen  zu  lernen,  nur  zu  gerechtfertigt.  In 
seinem  üebei-eifer  für  das  Verkehrte  hat  Didymus  sie  einer  Erwähnung 
I  gar  nicht  für  wert  geachtet,  und  so  ist  unserm  Urteil  die  einzige  un- 
trügliche  Grundlage  entzogen. 

-  So  ist  zu  schreiben,  nicht  KaxaKOipiov,  wie  einmal  die  folgende 
Erklärung  und  Hee.  zeigen. 
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nur  auf  ßeXo(;  und  nie  und  nimmer  auf  TeXo(;  fuhren,  nie  auf 
die  mit  Recht  Lehrs  anatöseige  Ungeheuerlichkeit  ouK  ei^  xaipiov 
TÖTTov  eTeXeuTa. 

Im  denkbar  schärfsten  Gegensatze  zu  Lehrs  S.  56,  der  sich 
dort  also  ausgesprochen  hat:  Hoc  loco,  ut  saepe  Aristarchea 
lumina  intuens,  dolore  oommoveor,  quantum  ab  hac  criseos 
Homericae  praestantia  deligentiaque  hodie  ahsiraus. 
Etenim  ipse  Wolfius  priore  loco  ßeXoij  edidit,  cum  tamen  et  ista 
oninia  gravissima  sint  et  leXoc,  KaTttKaipiov  longe  exqui- 
ßitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur,  non  Aristarcheas  solum 
editiones  habere  leXoq,  sed  addat  ^Kai  (Tx^böv  äTTaaai'  et  vero 
res  ipsa  declaret  haec  ex  codd.  esse:  quod  ni  ita  esset,  alterum 
ad  alterum  confirmandum  admovere  esset  absurdum  —  also  im  denk- 
bar schärfsten  Gegensatze  zu  dieser  hier  durchaus  nicht  angebrachten 
Ausnützung  und  Verhimmelung  unserer  Ueberlieferung  und  erst 
recht  zu  der  elegischen  Aussprache  über  die  bedauernswerte  In- 
feriorität moderner  Homerkritiker  halte  ich  gestützt  auf  die  hier 
beigebrachten,  unfehlbaren  und  eindeutigen  Analogien  die  Mit- 
teilung des  Didymus  vom  ersten  bis  zum  letzten  Worte  für  apo- 
kryph, das  Te'Xoq  KaxaKaipiov  für  eine  zum  Zwecke  tö  ir\q 
Xe5euj(g  (Juvriöe^  —  des  wirklichen  oder  eingebildeten  —  (pv- 
Xd(J(Teiv  fingierte  Konjektur,  welche  in  viele  Ausgaben  Ein- 
gang gefunden,  eine  Konjektur,  mit  welcher  wohl  zur  Erhöhung 
ihrer  Durchschlagskraft  Aristarch  belastet  wurde  —  nicht  bloss 
hier,  sondern,  wie  der  Verlauf  unserer  Untersuchung  zeigen  wird, 
an  gar  vielen  Stellen;  denn  dieser  Einheitlichkeits-  und  Gleich- 
heitsfanatismus, welcher,  wie  die  obigen  Beispiele  gezeigt  haben, 
in  seiner  extremen  Ueberspannung  dem  Aristarch  durchaus  fremd 
war.  ist  es  gewesen,  der  dem  Urtexte  der  homerischen  Gedichte 
tiefe,  tiefe  Wunden  geschlagen  hat.  Dieselben  nun  weiter  dar- 
zulegen, soll   die  nächste  Aufgabe  sein. 

Mit  dieser  Forcierung  der  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  im 
Wortgebrauch  durch  die  angegebenen  Mittel  geht  Hand  in  Hand 
ein  anderer  exegetischer  Grundsatz  der  gleichen  Richtung,  welcher 
wohl  die  schlimmste  Abart  desSatzes  "0|aripov  eH'  0)aripou  aaq)r|viZ!eiv 
darstellen  dürfte.  Wie  weit  und  in  welcher  Weise  Aristarch  diesen 
wichtigen  exegetischen  Grundsatz  zu  dem  eeinigen  gemacht  hat,  soll 
in  einem  eigenen  Aufsatze  über  denselben  zur  Ei-örterung  kommen. 

Es  begegnet  nämlich  in  unsern  Quellen  eine  solch  unsinnige 
Ueberspannung  dieses  Satzes,  eine  solch  einfältige  und  kleinliche 
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Ausnülzuiig  ilfs  Analoo;iebevveises,  dass  nur  wenige  oder  gar  keine 
Parallelen  zu  demselben  in  der  späteren  wissenschaftlichen  Exe- 
gese aufgewiesen   werden   können. 

Hier  sind  genau  dieselben  Kräfte  an  der  Arbeit,  wie  wir 
sie  im  vorangehenden  kennen  gelernt  haben,  und  die  Konsequenzen 
aus  diesem  Irrwahn  sind  genau  dieselben. 

Doch  wollen  wir  uns  auf  einige  wenige  ganz  besonders 
bezeichnende  Beispiele  beschränken. 

So  lernen  wir  eine  vermessene  Konsequenz  dieser  dem  Aristarch 
fremden  extremen  Anschauung  kennen  an  einer  Stelle,  die  zu  be- 
anstanden ihm  auch  nicht  im  Traume  beifallen   konnte. 

a)   Ueber  öirXÖTepoi  verkündet  Äriston.  zu  A  324  f: 
aixMct?  ^'  aix)iiacJ(Jouai   vetuiepoi,  oi  Trep  ejueio 
ÖTiXÖTepoi  TtTööf^i  TTeTToOacjiv  xe  ßirjqji 
ÖTi  TrapaXXrjXuuq  veuuiepoi  |uev  dvii  toO  veoi,  oTrXötepoi  be 
(TufKpiTiKUjq  dvTi  ToO  e|uou    veuuiepoi ■    oubenoTe    y«P    ävxi 
ToO    veoi    eiprjKe   t6  oTiXÖTepor   tö  he  veuurepoi  Kar' d)u- 
q)OTepuuv  xieerai  irap'  auTUJ  Kai  auTKpiTiKÜug  Kai  drroXeXuiuevuug  A. 
Die  auch  zu  z:  267    von    demselben    in    gleichem   Sinne   wieder- 
holte  Bemerkung    richtet    ihre  Spitze,    wie    man    längst    erkannt 
hat,  gegen  die  unschuldigen  und  wundervollen  Verse  f  108  — 110, 
Dort   motiviert   Menelaos    sein  Verlangen,    die    opKia    durch    die 
Person    des    Priamos    abgeschlossen   zu    sehen  und  nicht  durch 
seine  Söhne,    welche    er  uirepqJiaXoi  und  aTTiCTTOi  nennt,  mit  der 
trefflichen  Sentenz: 

aiei  b'  ÖTiXoTe'puuv  dvbpuuv  q)pl\eq  riepeGoviar 
oi(;  b'  ö  YcpwJv  juerericyiv,  ä)Lia  TrpöacTuu  Kai  OTticrcruj 
XeOacTei,  öttuuc;  öx'  dpicria  luex'  d|uq)OTepoicri  Y^vriTai, 
Also  hier  ist  'oTTXöiepoi'  dTToXeXu|Lievuj<;  gesagt  =  veoi  und  darum 
sind   diese  prächtigen  Verse  der  fixen   Idee,    dass  eben   das   Wort 
nur   cruYKpiTiKU)(;  bei  Homer  gebraucht  werden  dürfe,  zum  Opfer 
gefallen.    Sie  kommen  ja  nicht  gut  weg  die  veoi,  bei  dem  Dichter, 
wie  uns   die  Sentenzen   über  sie  H'  589  f.  und  r|  294  lehren  können, 
und  mit  diesen    befinden    sich    unsere    Worte    im    schönsten    Ein- 
klänge, 

Aber  die  kleinliche  und  kleinlichste  Verstandesfuchserei,  die 
Verstandespedanterie  in  ihrer  schlimmsten  Abart  hat  gegen  sie 
noch  andere,  ganz  andere  Gründe  ins  Feld  zu  führen,  wovon  uns 
A  riston,  also  zu  berichten  weiss  zu  f  108  —  110  :  dtrö  toutou  euu(;  ToO 
'XeOacJei  öttuu^'  dGexoGviai  ctti'xoi  xpeiq,  öti  dfioXoYia  eaxiv  avrx] 
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uTtep  TÜüV  TTapaßdvTo/v  fTpiaiuibojv'  ei  yöip  Kaxd  koivoü  ai  cppevec; 
Tüuv  veujv  Kpe'inavTai,   oübev  Sevov  d|udpTri|Lia  TreiToiriKacriv.    (A). 

Das  ist  genau  dasselbe  Kaliber  von  Aberwitz,  wie  es  uns 
in  dem  Kapitel  über  die  sogenannten  aristarchischen  Athetesen 
in  Menge  begegnen  v.'ird.  Cf.  oben  S.  284  Anin.  Derselbe  ist  ausge- 
gangen von  einer  Richtung,  durch  deren  glückliche  und  un- 
nachsichtige Bekämpfung  sich  Aristarch  das  allergrösste  Verdienst 
erworben  hnt.  Jede,  oder  doch  fast  jede  Sentenz  kann  durch 
eine  solche  ungehörige  und  philiströse  Ausnützung  und  Pressung 
nach  dem  Massstab  kleinlicher  und  sich  selbst  richtender  platten 
Gescheitheit  als  ungehörig  oder  ganz  unsinnig  nachgewiesen  wer- 
den. Aber  dieser  Massstab  ist  nicht  der  Aristarchs  gewesen,  es 
ist  ihm  gewiss  nicht  entgangen,  dass  von  jeder  YvaJ)uri  das  Urteil 
gilt,  welches  in  schöner  Formulierung  im  T  zu  N  198  von  dem 
Grleichniss  geboten  wird:  ÖTi  id  ev  TVuO)Lir)  ujq  KttB'  UTTÖÖeCTiv 
beKTc'ov  wohl  nach  Sinn  und  Tendenz  der  Stelle  — ,  ouirdvTlJUq 
(absolut)  dXrjGfj.  Und  dieser  Nonsens  ist  dann  in  unseren  Quellen 
auf  seine  Rechnung  gesetzt  worden  und  prüfungslos  in  unsere 
adnotationes  criticae  übergegangen.  Gerade  mit  dieser  Verirrung 
und  Irreführung  ist  in  dem  erwähnten  Abschnitt  am  gründlichsten 
Abrechnung  zu  halten. 

b)  In  der  seinerzeit  von  einem  Kritiker  und  guten  Beob- 
achter betätigten  Tacituskritik  hat  man,  und  mit  vollem  Rechte, 
die  Festbannung  des  grossen  Historikers  auf  einen  Wortgebrauch, 
auf  eine  Stileigentümlichkeit  beanstandet,  der  keinerlei  ratio  aus  der 
lateinischen  Sprache  zur  Seite  stand !  Das  Gleiche  trifft  auf 
unsern  Fall  zu:  Wenn  sonst  veuuiepoi  dTTo\eXu|uevuu<;  =  veoi,  ottXö- 
tepoi  sonst  nur  (JuYKpiTiKUjq  bei  dem  Dichter  wirklich  gebraucht 
wird,  so  ist  der  Schluss  noch  lange  nicht  berechtigt,  dass  nicht 
auch  einmal  OKXöiepoi  gesagt  werden  dürfe  dTToXeXu)uevuJ(;.  Nur 
eine  nun  einmal  in  diesen  furor  unitatis  verrannte  Richtung  nutzt 
das  Resultat  einer  guten  Beobachtung  in  dieser  ungehörigen 
Weise  aus,  indem  es  dieselbe  zu  einem  durchaus  verbindlichen 
Dogma  verdichtet  und  vor  den  verwegensten  Konsequenzen  nicht 
zurückschreckt.  Sehen  wir  uns  also  nach  andern  Quellen  um, 
so  weiss  einmal  ausser  A  keine  von  einer  aristarchischen  Athe- 
tese  zu  berichten,  ferner  liest  man  bei  Bekker,  signiert  mit  BL 
von  Dindorf  aus  B  nicht  mitgeteilt  —  was  aber  durchaus  aus  hier 
nicht  zu  erörternden  Gründen  nicht  gegen  Bekker  spricht  —  ... 
oÜTUj  he  Kai  TÖ  öirXÖTepocs  tukuj  )ue'v  eaii  auYKpiriKÖv,  rrj  be 
9UJVT]  dv9'  dTiXoO  irapaXaiußdveTai  und  das  bestätigt  uns  Suidas 
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s.v.  6  n  \  ö  T  6  p  0  q  Kai"  ctjuqpLU  TiöeTai  nap"  0|uiipuj  kqi  (Ju^KpiTiKuJc; 
Km  dTToXeXu)iieviJü^  und  hierin  haben  wir  die  Ansicht  Aristarchs 
zu   erblicken,  der   diesem  Irrwahn   keinerlei  Konzessionen   machte. 

Der  hier  hervore^ehobene  und  gerügte  Fehler  des  durch  iind 
durch  irrationellen  Ausspielens  der  Analogie  und  des  absurden" 
Ilinaufschraubens  einer  reinen  Zufälligkeit  zu  einem  absolut  ver- 
bindlichen Gesetze  hat  nun  aber  der  Exegese  in  unsern  Quellen 
böse  Streiche  gespielt.  Auch  diese  wurden  Aristarch  in  die 
Schuhe  geschoben.  Doch  hat  der  sonst  so  strenge  Analogist  sich 
von  demselben  vollständig  freigehalten,  er  hätte  ja  seiner  Kritik 
und  Exegese  gründlich  alle  Wege  verbaut,  wenn  er  sich  an 
diesem  Exzesse  auch  nur  halbwegs  beteiligt  und  nicht  von  vorn- 
herein und  prinzipiell  diesen  Abweg  eines  solchen  Missbrauchs 
der  Analogie  abgewiesen  hätte. 

Auch  dafür  nur  einige  wenige,   besonders  belehrende  Belege. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  der  Begründung  der  angeblich 
von  Aristarch  statuierten  Athetese  des  viel  besprochenen  Verses 
K  253:  TTapLJJXWKev  be  TtXeuuv  vuE 

TuJv  buo  luoipduuv,  TpiTdrri  b'  eti  |LioTpa  XeXeiTTiai 
dBeieiTai,  öti  amapKec,  tö  Keq)aXaiuubu)q  emeiv  'daipa  be  bri 
TTpoßeßriKe'  (252) •  tö  y^P  toO  KaipoO  toOto  dTraiieT'  tö  b^ 
TTpoöbiacraqpeiv  KttTd  tö  dKpißeq  tö  irapeXriXuGöq  Kai  tö  Tiepi- 
XeiTTÖ)U€vov  ujarrep  dcTTpovöjaou  tivÖ(;  (dTTpeirec;  vel  oux'OiuripiKÖv). 
ßisum  teneatis  amici!  Die  Besprechung  dieses  ästhetischen 
Kleinodes  muss  einem  andern  Zusammenhange  vorbehalten  werden. 
Hier  haben  wir  es  nur  mit  der  rein  sprachlichen  Instanz  zu  tun,  die 
sich  daran  angeschlossen  hat:  oux '0|aripiKa)(;  be  Kai  tojv  buo' 
Ol  buo  |uev  Ydp  Xe^ei  (Nominat.)  Kai  toui;  buo  (Akkusat. j  tijuv 
buo  be  r\  Toxc,  buo  ouk  ecTTiv  eupeiv  nap'  '0)uripiu.    (Ariston.)  A. 

Wie  also  Aristarch  der  ästhetischen  Begründung  dieser  ihm 
durchaus  fremden  Athetese  vollständig  ferne  stand,  so  nicht  weniger  der 
sprachlichen.  Derselbe  war  nämlich  von  einem  ausgezeichneten 
Lexikon  untrüglich  sicher  geleitet.  Die  feinen  und  intimen  Be- 
obachtungen, wie  oben  S.  286  und  andere,  lassen  nur  diesen  und 
keinen  andern  Schluss  zu.  Dasselbe  zeigte  ihm  denn  auch,  dase 
der  aufgestellte  Satz  falsch  ist,  da  der  Genet.  TÜuv  buai  K  515, 
der  Dativ  TOlc;  buu)  N  407  zu  lesen  ist.  Aber  abgesehen  von 
diesem  Umstände  wäre  es  eine  Verirrung  ersten  Ranges  ge- 
wesen, wenn  der  grosse  Kritiker  sich  der  gesunden  Einsicht  ver- 
schlossen hätte,  dass  in  einem  solchen  Falle  die  Analogie  nicht  an- 
gerufen werden  oder  gar  ein  entscheidendesWort  mitsprechen  könne. 
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Mit  der  Anrufung  eines  nicht  verlässigen  Lexikons  von 
anderer  Seite  und  dem  dadurch  von  selbst  als  falsch  sich  er- 
gebenden Ausspielen  der  Analogie  muss  auch  gerechnet  werden 
zu  Q  423 : 

ujq  TOI  KrjbovTai  ludKapeq  9eoi  viöc,  i.f\oq, 
Kai  veKuöi;  Ttep  iövjoq,  lud  (Tqpi  q)iXo(g  irepi  Kfipi. 
Dazu  die   folgenden  zwei   Ueljerlieferungen   in  T: 

a)  errei  crqpi  cpiXoq]  oux  '0|ur|piKLiuq  KeTxai  r\  dvTuuvuiuia " 
biö  Ktti  TTporiGexeiTO. 

b)  Kai  veKuög  Tiep  eövioc;]  ibi;  irepiaaöq  ö  (Jiixoq  dBexeiTai. 
Um  nun  mit  der  ersteren    zu   beginnen,  so  ist  das  jedenfalls 

wieder  eine  falsche  Feststellung,  eine  reine  Einbildung  dahin- 
gehend, dass  Homer  nach  errei  immer  die  vollere  Form  (Jqpicfi 
gebrauche,  widerlegt  durch  K  574  und  b  352: 

auxdp  eTTei  aqpiv  Kuina  Qa\6i00r\q  ibpOu  ttoXXöv 
e'axov  eirei  oü  crqpiv  epeEa  leXrieaaaq  eKaxöiußa^. 

Also  ist  unserem  Aristarcli  die  Lehre  fremd,  fremd  aber 
auch   die  Anrufung  der  Analogie  in  einem  solchen   Falle! 

Danach  wird  nun  aber  aucli  die  Behauptung  einer  Athe- 
tese  durch  Aristarch  im  höchsten  Grade  bedenklich!  Sicherheit 
und  Gewissheit  kann  darüber  nur  bringen  eine  zusammenfassende 
allgemeine  Erörterung  über  diejenigen  Verse,  welche  Aristarch 
angeblich  üjq  Tiepixxoi  getilgt  haben  soll,  worauf  hiermit  ver- 
wiesen wird. 

Wir    begegnen    weiter    ganz    ähnlichen   Stücklein    auf  dem 
Gebiete    der    Exegese.      Wahrhafte    Exzentrizitäten    dieses    ver- 
bohrten Gleichheitsfanatismus.      Dafür  nur  ein  einziges,  besonders 
sprechendes   Beispiel.     So   lesen   wir  von   Zeus  T  126: 
auxiKa  b'  eiX'  "Axriv  KecpaXfi(;  XiTtapoTrXoKdiuoio, 
Xuj6|uevo(;  cppeaiv  rjcriv. 
Der    exegetische   Exzess     im    Anfang    sei    mit    verdientem    Still- 
schweigen übergangen,   wir  vernehmen  dasselbe  Lied  in  folgenden 
Worten:    oi  be   xo  'KeqpaXfjq    XiTTapoTTXoKd)aoio*    em   xfjq  "Axr|g 
f^KOuaav  (natürlich  durchaus  zutreffend).     dXX'  oube'TTOxe  eK  K  e  - 
(paXfiq  piTTXoOvxai  irap' '0|Liripuj  dXX'  r\  -nohöc,  ib(;  'Hqpai(Jxo(; 
(A  591)  f)  xeipo«;  UJ(;  'AcTxudvaE  'piipei  X^ipo^  dXiiiv  dirö  Ttup- 
Tou    (Q  735)  BT  u.  Eustath.  1175,  50  tf. 

Aehnlich  wie  ein  Ei  dem  andern  ist  die  aus  demselben 
Geiste  geborene  zu  u  297  vorgetragene  Vermutung.  Dort  liest 
man  im  Munde  des  Ktesippos  über  die  Verwertung  der  von  ihm 
gespendeten   Gabe: 


I 
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dW  äfe  Ol  Kai  tf(b  ölu  Eeiviov,  öqppa  Kai  aiJTÖ(; 
r\e  Xoeipoxöoj  biOr]  T^pa?  ^I^  tuü  dWuj 
bjuuuuuv,  dl  Kard  buujuai'  'Obucrcrfiotj  öeioio. 

a)  Wenn  Aristarch  hier  die  Worte  vor  sich  sah  'r^e  Tuu  dXXuj 
bfiuOuJV  o'i  so  war  er  himmelweit  entfernt,  der  Grammatik  ein 
Schnippclien  zu  schlagen  und  aus  dem  \oeTpox6o(;  eine  Bade- 
dienerin zu  konstruieren,  vielmelir  eingedenk  seines  Grundsatzes 
TToXXd  ecTTiv  ärraH  X€TÖ|ueva  (sachliche)  rrapd  tlu  TTOir|Tri  und  an 
demselben  festhaltend  stellte  er  gesundsinnig  auch  hier  eine  Ab- 
weichung fest:  vOv  tlu  id  Xouipd  TtapexovTi  y\  TrapacTKeudZiovTi  V. 

b)  Aber  von  den  Fesseln  des  Gleichheits-  und  Einheitlich- 
keitsfanatismus kommt  nun  einmal  diese  Richtung  nicht  los  und 
mutet  den  Lesern  folgende  Deutung  zu:  \öMq  TlVi  Trpö(;  rd 
Xouipd  dTTobebeiY|iievt;i  YUVaiKi.  mit  folgender  lächerlichen  Moti- 
vierung :  TOu^  Ydp  ßa(TiXiKa)Te'pou(;  (vom  Bettler  Odysseus) 
euYCveiq  eXouov  rrapGevoi  B  (das  letztere  nachweislich  falsch). 
Auf  allen  Gebieten  der  Exegese  kommt  diese  lächerliche  Ueber- 
spannung  und  Uebertreibung  des  Analogiebeweises  und  -Schlusses 
zu  Worte,  auch  auf  dem  der  Lexikographie,  wofür  die  Belege 
einem  andern  Orte  vorbehalten   werden  müssen. 

Ehe  wir  weiter  gehen  in  unserer  Erörterung,  sei  zur  Fir- 
mierung späterer  Schlussfolgerungen  eine  Reihe  von  Stellen  hier 
zur  Besprechung  gebracht,  welche  ganz  den  gleichen  Charakter 
der  Exegese  und  Kritik  aufweisen  und  uns  zum  Teil  auch 
eine  untrügliche  Handhabe  gewähren  zur  annähernd  sicheren  Fest- 
stellung der  eigentlichen  Urheber  dieser  Richtung,  mit  welcher 
man  das  Andenken  Aristarchs  belastet  hat.  Es  gibt  vielleicht 
auf  diesem  ganzen  Forschungsgebiete  auch  nicht  einen  einzigen 
Fall,  der  so  grell  wie  der  folgende,  die  aristarcbische  Kritik  be- 
leuchtet, und  weiter  kaum  einen  zweiten,  der  une,  so  wie  dieser 
einen  Einblick  gewährt  in  die  trostlose  Erbärmlichkeit  dieser 
Scholienexzerpte,  mit  denen  wir  zu  arbeiten  gezwungen  sind. 
Sieht  man  dazu  die  zweite  bisher  fast  durchweg  ungebührlich 
zurückgestellte  Ueberlieferung  an,  so  darf  billig  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  solche  erbärmliche,  so  stark  irreführende 
Ueberreste  auch  nur  eines  Abdruckes  wert  sind,  wenn  andere 
Quellen  vorhanden  sind,  die  uns  einen  so  klaren  und  erfreulichen 
Blick  in  die  Arbeitsweise  Aristarchs  gestatten.  So  liegt  die 
Sache  in  unseren  Quellen  zu  E  318,  wo  man  in  der  erdichteten 
Erzählung  des  Odysseus  folgenden   Vers  liest: 

ai'Gpuj  Kai  KaiadiLu  beb|Lirmevov  rJYCV  eq  oikov. 

Hhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  20 
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a)  Dazu  die  Scliolien:  ouTUjq  'ApicTTapxo«;,  ZrivöboToq 
'.\pi(JTO(pdvn<;  H  ipuxpÖTriTi"  'ai'GpLu'  äpdeviKuJg  ibq  'ev  ttuXuj  ev 
veKuecraiv  (E  397)  dvri  toO  ev  TTuXri  B.  Man  braucht  gar  nicht 
lange  auf  diesem  Gebiete  gearbeitet  zu  liaben,  um  sofort  zu  sehen, 
dass  die  Ueberlieferung  in  H  überhaupt  keine  Ueberlieferung  ist. 
So  wird  die  philologische  Trias  niemals  —  Athetesen  ausgenommen, 
worüber  genau  zu  handeln  ist  —  in  brüderlicher  Ueberein- 
stimmung  neben  einander  aufgeführt.  Sondern  Aristarch  fast  durch- 
aus im  Gegensatz  zu  seinen  beiden  Vorgängern.  Das  hatte  auch 
das  Original  des  Didymus  aufgewiesen  und  Ursache  der  groben 
Irreführung  ist  eben  das  unselige  Verkürzungssystem,  für  welches 
derselbe  nicht  verantwortlich  gemacht  werden   darf. 

b)  In  eine  andere  Welt,  in  die  Welt  Aristarchs,  führt  uns 
die  zweite   Ueberlieferung.      Und   zwar  in    Et.  M.  33,  40: 

ai'Bpuj  Tuj^juxei  oitto  Tfjq  aiGpiac^'ai'Gpuj  Kai  KajudiLu'  <oütuu(J 
'Apiaiapxo«;  ev  tuj  UTTO|uviTiaaTi  eii;  rrjc  'Obuaaeia«;  2>,  (so  für 
das  einfache  eiq  Triv  'ObucTCTeiav)  f\  tuj  eE  alGpiaq  TTveujuaTi, 
ÖTi  eTTiiaeXüjq  ev  laic,  aiGpiaK;  tö  u^Oxo(;  Yivexai "  dXXoi  be  — 
der  Bericht  des  Didymus  berechtigt  uns,  dafür  ZriVübOToq  Ktti 
'ApiCTToqpdvriq  einzusetzen  —  also:  ZrjVÖboToq  be  Kai 'Apiato- 
cpdvri<;  dYVOoOvTe^  YPdqpouai  'XuGpuj  Kai  KajudTUj  <KaKÜJ(;.^"  tlu 
Ydp  vauaYuJ  oüie  xbpvjq  upnolex  oute  ai|ua'  eKexujpiöTo  ydp 
djucpoiv  ÜTTÖ  be  Tfjc;  ai9pia(;  ebebdjaacTTO,  ibq  vauaTÖ?  daKCTTri^' 
Kaxd  be  TÖ  dpaeviKÖv  tvjv  aiGpiav  eiTtev  aiGpov  ibq  Trjv  iTuXriv 
TTuXov  oiov  'ev  TTuXuj  ev  veKuecTCTi  ßaXuuv'  (E  397)  Kai  Trjv  beiXriv 
beieXov  'ei«;  6  Kev  beieXoq  eXGri  6\^l  buuuv    ^^  231). 

Nach  einer  Richtung  etwas  genauer  Apoll.  IB,  21  aiGpuj 
t6  eK  Tfi^  aiGpiaq  7Tveö|ua  'aiGpuj  Te  Ka|udTLU  bebjurjiuevov  nTev  Ic, 
oiKOv'"  Ol  be  "fpdcpouai  (tpdqpovTeq  cod.)  'XuGpuj'  KaKuiq'  XuGpov 
Ydp  ecJTi  TÖ  )aiY|ua  ibpa)TO(;  Kai  KÖveuuij  Kai  ai'iuaToq,  KaGo  q)r|(Tiv 
"Ektuup  'ai)uaTi  Kai  XuGpuj  TteTtaXaYiuevov  euxeTdaaGai'  (Z  208) 
(cf.  Schmidt  Synonym.  II.  p.  217),  6  be  Y^  'Obu(T(Teu(;  oubev  TOi- 
ouTOv  Ttepi  auTÖv  biriYeiTai. 

Also  Aristarch  weist  zunächst  den  Anstoss  zurück  von  der 
sprachlichen  Seite  mit  Analogien  ähnlicher  Gebrauchsweise,  wo- 
rüber in  einem  andern  Zusammenhang  zu  handeln  ist,  dann  gibt 
er  die  Erklärung  des  aiGpoq,  das  über  das  blosse  aiGpr)  P  646 
J[  44,  )H  75  hinausgehend  hier  das  TÖ  iTOlOÜiievov  bedeutet  =TÖ 
qjuxoq  dnö  Tfjq  aiGpiaq,  tö  eK  rfic,  aiGpiaq  TTveOfna  (cf.  T  zu 
T  358  aiGpriYeveoc^]  toO  YCVVuJVToq  aiGpiav  TOUTecfTi  tö  ijjOxoq\ 
Dann,    um    die  Formel    der   Modernen   zu   gebrauchen,    eignet  er 


t)er  angebliche  Einheitlichkeits-  und  Gleichheitsfanatismu.?   usw.    3Ö7 

8ich  den  Ruhm  des  Aristophanes  an,  indem  er  einwandfrei  für 
alle  Denkenden  \u9pov  zunächst  betrachtet  von  der  sprachlichen 
Seite  im  Anschluss  an  die  Stelle  der  Ilias,  dann  diese  Bedeutung  genau 
nach  der  von  Odysseus  geschilderten  Situation  prüft  und  abmisst 
und  zu  dem  Eesultate  kommt,  dass  sie  für  Odysseus  —  den  vau- 
ayo«;  —  in  keiner  Weise  zutrifft. 

Die  Vorgänger  aber,  denen  es  um  Herstellung  der  Kon- 
kordanz zu  tun  war,  verzichteten  auf  Einsetzen  von  ai9pr],  weil 
die  oben  angeführten  Stellen  zu  entschieden  dagegen  sprachen  und 
griffen  nach  Xuepoi  —  und  die  Uniformität  (Z  268,  A  169,  Y  503. 
X  402,  418)  war  gerettet^.  So  Zenodot  und  Aristophanes! 
Ein   wahrhaft  frevelhafter  Eingriff. 

Die  Lüderlichkeit  unserer  Exzerptoren  hat  genugsam  dafür 
gesorgt,  dass  der  Mann,  welcher  uns  sehr  erklärlich  neben 
Aristarch  am  meisten  interessieren  würde,  nämlich  Aristophanes 
von  Byzanz,  zu  dem  grossen  Unbekannten  geworden  ist,  den 
näher  zu  verfolgen  und  zu  charakterisieren  fast  so  gut  wie  un- 
möglich geworden  ist.  Nun  wird  man  ja  wohl  sagen  dürfen: 
Da,  wo  es  sich  um  richtige  feste  Prinzipien  und  deren  kon- 
sequente Anwendung  handelt,  wird  Aristarch  wohl  mehr,  als 
unsere  Quellen  von  ihm  vermelden,  die  gleichen  von  denselben 
Anschauungen  gewiesenen  Wege  gewandelt  sein,  wie  sein  Vor- 
gänger. Nur  von  Zenodot  allein  berichten  unsere  Vorlagen  an 
den  folgenden  Stellen  entweder  ausdrücklich  oder  doch  so,  dass 
man  leicht  und  ungesucht  auf  das  von  ihm  betätigte  kritische 
Prinzip  geführt  wird.  Schon  in  der  Homerrez.  des  Zenod.  (Abhd. 
d.  Kgl.  bayer.  Akadem.  der  Wiss.  I.  Kl.  XVII.  Bd.  III.  Abt.  S.  H92  f.) 
wurde  auf  eine  Reihe  hierher  gehöriger  Fälle  aufmerksam  ge- 
macht. 

Das  einzige  Desiderativum  bei  Homer  ist  zu  lesen  E  37 
von   Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon: 

Tuj  p'  Ol  t'  övjjeiovreq  duTfi(;  Kai  ttoXciuoio 
nach   dem  Zeugnis   sowohl  des    Ariston.   als  auch  des  Did.   wurde 
diese  unerhörte  Singularität  durch  Zenodot  ersetzt  durch  oi[JaiovTt<;, 
das  die  Deutung  öip'  diovxeq  wie  öi^jd  iövTe(;  zulässt. 


^  Durch  diesen  Missgriff,  wie  durch  hundert  andere  ähnliche  war 
Aristarch  gezwungen,  auf  die  genaue  Feststellung  des  Wortes  XOGpov  zu 
achten.  Das  hat  er  denn  auch  getan,  am  besten  heute  erhalten  zu  Y  503 
Xüöpov  .  .  .  TÖ  inexä  KOviopToO  Kai  ibpüJToq  dv9piüiT6iov  aT)ia.  A.  Wir 
müssen  uns  also  im  Gegeusatz  zu  Lehrs  dieses  Ueberrestes  erbarmen 
und  ihm  zugleich  seine  dvaqpopä  in   Vers  E318  zuweisen. 


3ÖÖ  ß  o  e  m  e  r 

So  wird  0  4G9f.: 

veuprjv  b'  eHeppn^e  veöcrrpocpov,  iiv  evebriaa 
Trpuuiov,  öqpp'  dvexoiTO  Ba)ud  9puuaK0VTa(;  oiatoiK; 
das  rrpuJlov  kaum  aus  einem  andern  (liiinde  von  Zenodot  entfernt 
und  dnrch  'rrpiiiriv'  ersetzt  worden  sein,  als  weil  es  vereinzelt 
hier  vorkommt,  während  sonst  der  Dichter  TTpiiiriv  gebraucht  E  !~>32 
Q  500,  welche  Stellen  die  Gegenbemerkung:  Aristarchs  e'iUQpacriv 
be  exei  irXeiovoq  XPOVOU  bei  gesunder  und  natürlicher  Erklärung 
vollinhaltlich  bestätigen  (cf.   Ariston.   in   A). 

Und  so  wird  auch  bei  anderen  Stellen  das  gleiche  Bestreben 
nach  Uniformität  seine  Aenderungen  bestimmt  haben,  ohne  dass 
man  den  Gedanken  im  einzelnen  genau  nachweisen  kann.  Muss 
ja  do(di  auch  hier  immer  mit  dem  wichtigen  Umstände  gerechnet 
werden,  dass  eben  die  dargelegte  Tendenz  die  ihn  bestimmenden 
Vorlagen   schon   zu  ilirem   Nachteile  beeinflnsst  haben   konnte. 

Soviel  haben  aber  die  bisher  angeführten  Fälle  ergeben,  dass  die 
beiden  Vorgänger  Aristarchs  durchaus  nicht  ängstlich  waren,  die  Kon- 
sequenzen aus  ihren  Einbildungen  zu  ziehen  und  dieselben  schlank- 
weg in  den  Text  einzuführen.  Im  Gegensatz  zu  ihnen  ist  auch 
hier    wieder  Aristarch    zum    Retter   der   Ueberlieferung  geworden. 

V^on  diesem  greifbar  deutlichen  Prinzipe  ihrer  Kritik  hatte 
Nauck  gar  keine  Ahnung,  als  er  N  502  die  Lesart,  sagen  wir 
gleich  die  gunz  und  gar  willkürliche  Aenderung  des  Aristophanes 
in  den   Text  einführte. 

Aiveiag  be  TTpöaBev  (XKÖvTicrev  'lbo)Lievfio(^, 
für  unseren   durchaus  tadellosen  Text 

Aiveia^  be  TrpojToq  ÖKÖviKTev  'Iboiuevjio^. 
Dazu  bedarf  es  einer  längeren  Erijrterung.      Angeknüpft   sei   dabei 
an   eine  Stelle  über  den   ordo  navium,    um   die   Ueberlieferung  des 
Aristonicus    über    denselben  genauer  zu   prüfen  und   Aristarch   zu 
geben,   was  Aristarchs  ist. 

Eine  starke  Kontroverse  herrschte  nämlich  schon  im  Alter- 
tum über  die  Stellung  und  Ordnung  der  Schiffe  im  Lager  der 
Achüer  H  31 : 

Taq  Yctp  TrpuuTa(;  rrebiovbe 
eipucrav,  auiotp  teixoq  em  7Tpu|avi,icnv  ebeijiav. 

a)  Wir  geben  zuerst  Herodian  das  Wort,  der  sich  in  cod.  A 
also  ausspricht:  TTpoTiapoEuvTeov  TÖ  'TTpU|Uvri{5"i' '  Kpdiriq  (im 
Gegensatz  zu  Aristarch)  TTpOTTepiCTTToi  (also  7Tpu)Uvricn)  dKOÜuuv 
erri  Toiq  ecTxdTaiq"  dYVoei  be  öti  6  KoiriTrig  vjc,  em  tö  ttoXu 
TÖ  'TTpujuvöv    Ol)  TiBncTiv   eiTi  biecTTUJTOc;  OvjjJiaToq,  aW  em 
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fivuJ|U6vou  'ttpu|UVÖv  UTtep  Gevapoq'  (E  339)  (also  im  Gegensatz 
zu  oiKpov)  'tou  b'  dnö  }ikv  jXAacfav  7Tpu|Uvfiv  Td|ue  (E  292  Gegen- 
satz ctKpav)  'Trpu)Livfiv  eKianövieq'  (M  149;.  In  demselben  Sinne 
dieser  Widerlegung  äussert  sich  T  oO  -fäp  TTpu)LlVÖv  ctXXou  äWo,  dXX 
auTÖ  eauToO  'Trpujuvöv  aKcXog'  (TT  314)  tö  rrepi  ciKpav  adpKUjaiv  ' 
d.  h.  wenn  Krates  hier  Trpu|uvriai  schrieb  =  eaxdiaK;,  so  wider- 
spricht diese  Lesung  dem  so  ziemlich  durchgängig  gehaltenen 
Gebrauch  des  Wortes  iTpu|UVÖ<;  bei  Homer,  der  immer  und  gleich- 
massig  damit  eine  Stelle  hervorheben  will,  die  an  einem  und 
demselben  Objekte  unsere  Vorstellung  an  eine  andere  dem- 
selben Objekte  angehörige  Stelle  hervorruft,  beim  TrpujUVOV 
9evap,  beim  Trpu|uvöv  aKeXo(;,  bei  der  Trpu|uvri  ^Iwaöa,  bei  der 
TTpujuvr]  uXr)  (M  149)  wird  unsere  Vorstellung  festgelegt  auf  einen 
und  denselben  Gegenstand,  und  zwar  auf  den  bestimmt  damit 
hervorgehobenen  Teil  im  Gegensatz  zu  einem  andern  an  demselben 
Gegenstande  befindlichen  Teil.  Wenn  wir  also  hier  mit  Krates  7Tpu|ii- 
vriCTi  lesen,  so  müssen  wir  analog  den  angeführten  Beispielen  au 
einen  dieser  Stelle  entgegengesetzten  Teil  desselben  Objektes 
denken  ==  also  an  den  Vorderteil,  nicht  an  ein  biecTTÖq  (JÜJ)aa  = 
die  vordersten  Schiffe,  im  Gegensatz  zu  andern  =  hintersten. 
Also  ist  die  Aenderung  von  Krates  nicht  zulässig  und  irpuiLivrjÖi 
muss  gehalten  und  wie  an  allen  andern  Stellen  erklärt  werden. 
So  ungefähr  glaubte  ich,  Gedankengang  und  Argumentation 
Aristarchs  zurechtlegen  zu  müssen. 

b)  Ariston.  —  nicht  in  A,  sondern  in  BLT  überliefert  zu 
V.  31  ÖTi  ouK  ev  biaToixia  f\aav  üq  q>r\(3\  Kpdrrii; '  eiTte  ydp 
dv  'rrpoTepac;'  Kai  'veüuv  jitev  ex^J^PH^^ctv  Kai  dvdxKr]  tujv  TipoTepujv' 
(0  656  TUJV  TTpuuTeuuv  Lebrs). 

Gehört  die  gegebene  Begründung  wirklich  dem  Aristonicus, 
80  ist  sie  durch  und  durch  apokryph  und  hat  mit  der  Argumen- 
tation Aristarchs  auch  nicht  das  allergeringste  zu  tun ;  denn  nie- 
mand war  weiter  entfernt,  als  er,  mit  dem  ja  bekanntlich  auch 
im  Attizismus  nicht  durchweg  gehaltenen  Unterschied  von  TipuJTO? 
und  -npÖTepoc,  im  Homer  zu  operieren  oder  gar  daraus  in  durchaus 
unzulässiger  Weise  Instanzen  für  seine  Widerlegungen  herzuholen, 
vielmehr  konnte  und  musste  er  feststellen,  dass  Homer  von  diesem 
Unterschied  nichts  weiss.  So  hatte  er  denn  auch  N  502  TtpOuTO«; 
ruhig  im  Texte  gelassen,  wofür  man  doch  nach  dieser  Lehre  TTpöiepo«; 
erwarten  sollte.  Anders,  ganz  anders  Aristophanes  :  fi '  ApiCTToqpdveioq 
'TTpoaGev  dKÖVTlcre'.  So  einer  reinen  durch  und  durch  verfehlten 
Einbildung  zuliebe;   es  steht  ihm  gut  zu   Gesichte  dem   Didymus, 
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wenn  er  bemerkt:  Ktti  )ariTTOT€  ßeXriov'  TTpÖTepo<;  tap  av 
eiTTCV.  So  hören  wir  auch  zu  Z  92  ebei  TTpöiepo*;,  Y  161 
ibei  eiireTv  "'iipoTepoc,',  sicherlich  nur  Hinweise  darauf,  dass  der 
Unterschied  bei  Homer  nicht  gehalten  wird.  Nun,  mit  solchen 
Einbildungen  war  also  Aristarch  nicht  gestraft.  Stellen  wie 
N  502,  Y  161  und  eine  Reihe  anderer,  die  hier  anzuführen 
ganz  unnütz  ist,  bewahrten  ihn  vor  dieser  durch  eingebildete 
Dogmen  diktierten  pedantisch-engherzigen  Meisterung  des  Textes, 

Würdig  stellen  sich  neben  diese  Untaten  der  Kritik  die 
gleichen  der  Exegese,  worauf  zum  Teil  bereits  gelegentlich 
hingewiesen   wurde. 

Schon  oben  wurde  auf  die  durchaus  verfehlte  extreme  Ur- 
gierung  der  Analogie  hingewiesen,  cf.  S.  302  ff.,  die  nichts  mit  dem 
Prinzipe  Aristarchs  gemein  hat.  Daran  ist  anzuknüpfen,  um  die 
weitere  Verirrung,  die  uns  hier  beschäftigen  soll,  ganz  zu  be- 
greifen und  richtig  zu  beleuchten;  denn  Hand  in  Hand  mit  diesem 
so  übel  angebrachten  Ausspielen  der  Analogie,  mit  dieser  mass- 
loeen  Forcierung  der  Uniformität  geht  die  weitere  nicht  kleinei-e 
Verirrung  dieser  Sorte  von  Exegeten,  den  Satz  "0)ur|pov  eS 
'0|ur|pou  (JaqpriviZieiv  bis  zu  seiner  letzten  Konsequenz  in  Anwen- 
dung zu  bringen  und  bis  zur  vollen  Absurdität  auszupressen. 
Dabei  spriclit  immer  der  unselige  Wahn  von  einer  unbedingt 
herzustellenden  absoluten  Gleichheit  und  Einheitlichkeit  ein  be- 
deutendes Wort  mit  und  fördert  so  wahre  Monstrositäten  zutage, 
vor  welchen  die  Wissenschaft  ihr  Haupt  verhüllt.  Der  nächste 
traurige  Schritt  ist  nun  der:  man  belastet  mit  diesem  Widersinn 
das  Andenken  des  grössten  Exegeten,  welchen  das  Altertum  ge- 
kannt —  und  diese  Ungeheuerlichkeiten  hat  man  bis  auf  den  heutigen 
Tag  auf  seinem   Namen  sitzen   lassen. 

Es  sind  leider  nur  wenige  traurige  Ueberreste,  die  wir  in 
dem  Kapitel  über  die  Ro  llen  ve  r  t  ei  1  u  ng  der  Götter  in  der 
Ilias  registrieren  können.  Dieselben  haben  mit  der  Homer- 
mythologie im  aristarchischen  Sinn  nur  wenig  zu  tun  und  fügen 
sich  zwar  am  besten  in  den  Abschnitt  'Göttermaschine*  ein,  doch 
müssen  sie  im  Interesse  unserer  Argumentierung  an  dieser  Stelle 
Platz  finden.  So  erhebt  Aristarch  Einsprache  gegen  Zenodots  Synto- 
mierung  von  B  156  — 169,  welche  hauptsächlich  durch  Streichung 
der  ganzen  Rede  der  Hera  erreicht  wurde  . .  .  KaOöXou  Tov  Tfi(;"Hpa(; 
XÖYOV  TrepiYpdipaq,  '0)LiripiKÜu<;  e'xovra"  Kai  y^P  '<o'i  Tfic;  EiqpouX- 
Kia^    aüiri   dcpiatriai   <töv  'AxiXXea),    r\  be  'AGr|vä  uinipeTei 
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(A  208),  KttTÖi  öiaq)opdv  tfi?  dHiaq  Tripou|Lievri<;  tüjv  ttpoctiuttujv. 
(Arieton.)  A  ^ 

Die  feste  Platzordnung  des  Paares  im  Olymp  fand 
in   folgender   Weise  ihre   Erledigung.      A   20  f.: 

öjc,  ecpaO',  m  b'  eneiauEav  'AGrivairi  le  Kai  "Hpn  ' 

nX^iCTiai  ai  y'  ncJÖnv 
ÖTi  T\]v   KttGebpav  "Hpaq   Kai   'AGrivä?    uTTOTiGerai  eKaiepuuGev 
TiXriaiov  TOöAiö(;(Ariston.)  A.  Tzu  V.  21  TTXricyiov  toö  Aiöq"  Kai  eiEe 
be  \]  -Aörivri    eH  dpiaxepüJv    oöcfa    toO   Aiö^.     Mit    den    letzten 
Worten   ist  auf  Q  100   verwiesen,   wo  von  Thetis  gesagt   wird: 

r\  b'  dpa  Trdp  Aü  naxpi  KaOeZiexo,  eTE€  b'  A6rivri 
und   dazu  Ariöton.  in  A  Trpöq  Tf]v  KaGebpav  'A6rivd<;  Kai  "Hpac;, 
ÖTi  iKarepouGev  tou  Aiö<;. 

Aber  mit  dieser  durchaus  zntieffenden  Feststellung  hatte 
sich  Aristarch  nicht  versteift  auf  die  Unabänderlichkeit  dieser 
Platzordnung,  wie  uns  der  Auezug  in  A  zumutet.  Nach  Aiö^  fährt 
derselbe  nämlich  fort:  Kai  öiav  "Ki^r]  'ai  b'  oiai  A\6c,  djaqpiq' 
(0  444)  t6  auTÖ  arnuaivei  Aiö<;  eKarepcuOev  oux  UJ?  Tive«;  be- 
XOViai  x^Pi'?-  Mit  den  letzten  Worten  sind  wir  zu  den  Versen 
0  444  ff.  geführt  worden:  Athene  und  Hera  haben  Grund  genug, 
mit  dem  Vorgehen  des  Zeus  höchlich  unzufrieden  zu  sein,  sie 
geben  ihrem  Unmute  Ausdruck  nicht  in  Worten,  sondern  nach 
der  Schilderung  des  Dichters  in  folgender  Weise: 

ai  b'  oiai  Axöq  d|ucpi<;  'AGrjvairi  le  Kai  "Hpr| 

rjCTÖriv,  oube  xi  |liiv  Trpoaeqpuuveov  oüb'  epeovTo. 
Es  ist  schwer  zu  glauben,    dass  selbst  ein  Schuljunge  bei  der  so 
gezeichneten  Situation  auf  den  durch  den  Sinn  ganz  ausgeschlossenen 
Gedanken    kommen   könnte  Aiöi;   d|Liq)i<;  'in    die  Nähe    des  Zeus' 
zu  übersetzen. 

Aber  diesen  unerhörten  Widersinn  hat  Aristarch  verbrochen, 
wenn  man  dem  Ariston.  zu  Q  100  und  unserer  Stelle  glaubt. 
Derselbe  äussert  sich  nämlich  dazu  also:  Ttpoq  xf^v  Kaöebpav, 
ÖTi  eKaxepuuGev  xoO  Aiö(;  "Hpr|  Kai  'AOr|vä  A.  —  Man  sieht, 
was  Lehrs  seinem  Aristarch  zutraute,  wenn  er  dieses  Zeugnis  prü- 
fungslos unterschrieb. 


1  Wir  wollen  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  versäumen^  die  äusserst 
feinsinnige  Bemerkung  von  T  zu  H  IGl  wenigstens  anzumerken.  Ist 
sie  doch  allein  nur  aus  dieser  Auffassung  Aristarchs  zu  begreifen : 
KaXüjq  bi  iv  tx}  dTrÖTr)  rrj  epujTiKr)  vöv  dKToiTi^ei  Tfn;  "Hpae;  xnv  'AOrjvöv, 
oü  kut'  'ATroWuüviov,  öc,  irepi  Mri^eiaq  aüxriv  eiödyci  (öu>aKeitTo^^vr|v 
TT  '^e^\q.  (Argon.  III,  10  ff.,  bes.  25  ff.). 
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Es  gibt  nun  freilich  einen  Ausweg,  wodurch  Aristonicus 
entlastet  werden  könnte,  worüber  in  einem  andern  Zusammenhang 
zu  sprechen  sein  wird,  vorderhand  tun  wir  gut,  von  den  oben- 
angeführten Analogien  geleitet,  die  betrübende  Tatsache  festzu- 
stellen: Wie  Aristarchs  Lexikographie  und  Kritik  in  die  spanischen 
Stiefel  der  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  gesteckt  wurden,  so 
wurde  auch  seine  Exegese,  die  Stelle nerklärung,  unter  das 
Joch  dieses  Irrwahnes  gebeugt,  aber  nur  von  einem  Teil  unserer 
Quellen  und  zwar  gerade  von  der  Quelle,  die  leider  bisher  als  eine 
unanfechtbare  Grundlage  den  ersten  Platz  eingenommen  hat,  von 
Ariston.   in   A. 

Darum  müssen  wir  auch  hier  auf  eine  andere  Q,tielle  hören,  um 
den  grossen  Exegeten  von  diesem  traurigen  Nonsens  zu  erlösen.  BT 
berichten  nämlich  das  direkte  Gegenteil:  Alö(;  a|Ll(piq]  X'^P^'S» 
ouK  e\c,  ifiv  auvri9ri  ebpav  •  dXXaxoO  yoOv  'nXriaiai  ai  t'  iic^ötiv 
(A  20),  öGev  cpriaiv  'oub'  ei  Ke  xd  veiaia'  (0  478).  Die  letztere 
Stelle  ist  besonders  glücklich  gewählt,  weil  gerade  das  Verlassen 
des  gewöhnlichen  Sitzes  mit  einem  solclien  hyperbolischen  Hin- 
weise auf  das  glücklichste  pariert  wird.  Richtig  wiedergegeben 
ist  auch  die  Erklärung  von  Eustath.  z.  St.  722,  -49  fifOUV  X^J^P^S 
Kai  ibia  toö  Al6(g,  und  weiter  von  demselben  richtig  erkannt 
und  raitjieteilt  die  obige  Erklärung  724,  38  ff.:  X]  06  prjOeiaa 
TOÖ  Axöc,  evvoia  ÜTrepßoXiKnv  Tiva  e'xei  dateiöTriTa,  cpaiaevou 
ibc,  eiTTeiv,  öti  ou  |uövov  ei  irep  diucpiq  e|LioO  eleöQai  QiXeic,  Kaid 
ßpaxu  Ti  bid(JTriMa,  oubev  |aoi  iue'Xei,  dXX'  oube  ei  töv  Tdpiapov 
auTOV  UTTobuCTti  Durchaus  —  die  Sprache  etwa  ausgenommen  — 
tadellos. 

Nun  von  diesem  Verbrechen  von  Exegese  zu  einem  weiteren 
auf  dem  Gebiete  der  W  o  rt  e  r  k  1  är  u  ng,  und  zu  einer  totalen 
Verkehrung  des  wahren  und  ursprünglichen  Gedankens  von 
Aristarch, "  von  demselben  Motive  der  Wahrung  der  Gleichheit 
ins  Leben   gerufen. 

Wie  auf  allen  andern  Gebieten  ist  A  ristoni  c  us  oder  sagen 
wir  vorsichtiger,  das  Exzerpt  in  A  —  bisher  als  Hauptquelle 
angesehen  —  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wortforschung,  vielfach 
durchaus  unzuverlässig,  und  zwar  nicht  etwa  bloss  durch  will- 
kürliche Aenderungen  seines  besseren  ursprünglichen  Textes,  mit 
•lenen  man  sonst  wohl,  wie  auch  bei  Didymus,  zu  rechnen  hat, 
sondern  auch  in  manchen  Auszügen,  wie  sie  bereits  dem  Altertum 
vorlagen.  Nur  die  vollständige  Klarheit  über  diesen  Punkt  sichert 
den    einzelnen    von    ihm    gemachten    Angaben   Glauben     und   Ver- 
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liissigkeit.       Also    ist  die   Prüfung  nach   dieser  Seite  unsere  erste 
un<]   notwendigste  Aufgabe. 
Die  Stelle  T  34: 

irdpoiGe  be  TTaXXdq  'AGi'ivri 
XPU(T€ov  Xuxvov  e'xouaa  9doq  TT€piKaXXe(;  enoiei 
bat  Blass  Itpolat.  p.  231  unter  meiner  vollen  Zustimmung  als 
die  geschmackloseste  in  der  ganzen  Od^'-ssee  bezeichnet.  Wie 
mag  sich  Aristarch  zu  derselben  gestellt  haben?  Jedenfalls  nicht 
so,  wie  unsere  Quellen  samt  und  sonders  angeben.  Und  wer  er- 
kennen will,  wie  weit  wir  durch  dieselben  vom  wirklichen 
Aristarch  weggeführt  worden  sind,  wie  es  unser  unablässiges 
Bemühen  sein  muss,  durch  den  Appell  an  sein  System  und  seine 
Methode  mit  vorsichtiger  Verwertung  einzelner  Trümmerstücke 
der  Ueberlieferung  zu  ihm  vorzudringen,  kann  das  Quellcnver- 
hör  zu   dieser  Stelle  in   besonders   evidenter  Weise  uns   lehren. 

1.  Also  zuerst  der  Meisler  Aristonicus  in  HQ,V  Xuxvov] 
dTTÖ  ToO  Xueiv  t6  vuxoi;  '  Xexei  be  ifiv  botba  Kupiuu(;  (?  doch 
wohl  Xuxvo<;  =  ^0-<;,  weil  sonst  niemals  das  erstere  erwähnt 
wird).  TLU  be  rrap'  fi|uTv  KaXou|aevLU  Xuxvuu  tou<;  fipuuaq  XP^' 
)aevou<j  6  TTOiriTnq  ouk  eiadfei '  oube  'Hcriobo«;  luejuvriiai.  Hier 
sind  wir  in  der  glücklichen  Lage  mit  unfehlbarer  Sicherheit  nach- 
zuweisen, dass  Aristonicus  selber,  nicht  ein  anderer,  der  in  sein 
Werk  eingriff,  sich  diesen  Widersinn  der  Etymologie  geleistet 
hat.  Orion  94,  16  bemerkt  nämlich  ausdrücklich  Xuxvo<;  6  Xuuuv 
TÖ  vvxoc,  ■  TOUTe'cTTiv  To  üKoroc,  ■  oÜTuu^  'ApicJTÖviKO^  ev  TLU  nepi 
(T»'l)ueiuuv  ToO  '0)Hi]pou.  Also  bedient  er  uns  mit  einer  törichten 
Etj-mologie,  weiter  mit  einer  Identifizierung  Xuxvo^  =  bdq,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe;  das  Folgende  soll  ja  die  Begründung  dieser 
Stelle  geben;  also  wird  zu  lesen  sein  Tuj  (ydp)  Kap'  riMiv  ktX. 
Natürlich  erklärte  man  so  und  flüchtete  sich  zu  dieser  unerhörten 
Etj'mologie,  um  die  Gleichartigkeit  des  Kulturbildes  zu  retten, 
in  welcher  als  Beleuchtungskörper  nur  bdbeq  figurieren.  Ein 
wahrer  Hohn   auf  jede  Exegese,    iubesondere  auf  die  Aristarchs! 

2.  Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  Quelle  Et.  M.  565,  37  .  . . 
Ol  ydp  TraXaioi  ouk  exP'J'JVTO  eXaioi  Kai  Xuxvlu,  dXXd  EuXoiq  * 
"Oiaripoq  'vririaav  EuXa  iroXXd,  qpdoq  t'  e)uev  fibe  öepeaGai  (t  64)  ' 
biö  Kai  (TecrrDaeiuuTai  t6  'xpucreov  Xuxvov  e'xouda'.  Dadurch 
kommen  wir  wenigstens  ein  kleines  Stück  vorwärts  über  Aristo- 
nicus hinaus,  weil  uns  doch  nicht  der  Unsinn  Xuxvoij  etymolo- 
gisch =  ba<;  aufgeredet  wird,  aber  zu  Aristarch  noch  lange  nicht. 

3.  Denn   auch    diese  Beweisführung  fällt  aus  dem  Systeme 
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Aristarcbs  heraus  und   ist  darum   ebenfalls  verkehrt,  wie  die  fol- 
gende Erwägung  ergeben  dürfte. 

In  allen  den  Fällen,  wo  wir  dem  xp{U}Jievovc;  TOU(;  fipoiag 
OUK  eicrdYei,  ou  CTuviairicnv  begegnen,  tritt  demselben  bekannt- 
lich immer  als  Gegensatz  auTÖt;  |uev  oTbev  gegenüber.  Aber 
das  allen  solchen  Stellen  gemeinsame  Merkmal  trifft  auf  unsere 
Verse  T  33/34  nicht  zu,  sondern  hier  steht  und  bewegt  sich 
der  Dichter  auf  dem  Boden  der  gewöhnlichen  Erzählung, 
die  darum  nach  diesem  Grundsatz  nicht  behandelt  und  beurteilt 
werden  darf.  Also  sind  alle  die  Bemerkungen  unserer  Quellen, 
weil  aus  Missveiständnis  hervorgegangen,  unzutreffend  und 
führen  uns  nicht  zu  Aristarch,  sondern  in  die  Irre.  Getreu 
seinem  Systeme  musste  er  folgendes  Verfahren  einhalten:  ÖTl 
oute  auTO<;  oibev  toö  Tiap'  fmiv  KaXou|uevou  Xuxvou  xP^l^^iv 
0UT6  Touig  iipLua(;  xpi^u^evouc;  auTuj  eicrdYei  •  oube  'Hffiobo<;  |ueju- 
vrjTai"  biö  dGeieiTai^. 

Genau  dasselbe  Verfahren  sehen  wir  von  ihm  eingehalten 
in  A  699  —  702.  Gegen  das  dem  Homer  bei  der  Darstellung  der 
fipuuiKd  durchaus  unbekannte  Viergespann  hat  derselbe  nicht  das 
mindeste  einzuwenden,  aber  nur,  wenn  es  in  einem  Vergleich 
steht,  wie  in  v  81  ff.  und  hat  die  Frage  glatt  erledigt  nach 
Porphyr,  zu  0  185,  120,  4  Sehr.,  wo  natürlich  zu  lesen  ist: 
ouba|LioO  TeGpiTTTTUj  Kexpriviai  fipuue(;,  <(ei  Kai  aüxöq  oibev),  \h<; 
b\]\o\  x]  ev  'Obu(J(Jeia  irapaßoXri  (v  81  ff.).  Derselbe  Porphyrius, 
dessen  Wert  für  die  kritische  Forschung  und  Quellenanalyse  sich 
immer  mehr  als  geradezu  unschätzbar  erweist  (cf.  Blätter  für 
Gymn.  S.  464/1908),  hat  uns  denn  aucb  allein  zu  der  Stelle  A  699  - 
702  das  Richtige  über  Aristarch  erhalten  TÖ  'leacTape^  d9Xo- 
qpöporiTTTTOi'  UTTuuTTTeuTai  UJ^  vöGov  (Porph.  120,  6  Sehr.),  während 
uns  Aristonicus  z.  d.  St.  einen  aus  einem  Zr\T\]HOL  und  dessen  XucTk; 
aufgelesenen,  abscheulichen  und  unverständlichen  Unsinn  auftischt. 

Dieselbe  Konsequenz  hat  er  denn  auch  unerbittlich  zu  unserer 
Stelle  gezogen    und    demnach   V.  34   getilgt.      Einen    gewichtigen 
Anhalt  gewähren  unserer  Annahme  die    allerdings  greulich  durch-     j 
einandergeratenen  Schollen. 

Der  Hauptgrund  war  also  der  bereits  hervorgehobene,  die 
gänzliche  ünbekanntschaft  des  Dichters  mit  dem  XuxvO(;,  der 
selbst    bei  Ilesiod    noch    keine   Erwähnung   findet  bei   Darstellung 


*  Oder  aber  es  ist  am  Ende  ein  Bedeutungswechsel  des  öri|a€iouö6ai 
in  späterer  Zeit  eingetreten,  so  dass  das  Wort  in  Kt.  .M.  dem  döexeiaOai 
gleichzusetzen  wäre? 
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der  fipiuiKd.  Wir  lernen  einen  zweiten  kennen,  dessen  Be- 
deutung Blass  p.  231  zwar  sehr  richtig  erkannte,  wenn  ihm 
auch  der  Zusammenhang  entgangen  ist,  in  dem  Schol.  BQ.: 
bouXoTipeTTeq  Kai  Xiav  euieXe^  tö  Tfi<;  biawoiac,'  (bekannte 
Instanz  in  der  Kritik  Aristarchs,  darum  nehme  ich  meine  frühere 
Vermutung  biaKOvia(;  zurück),  ttoXXlu  -fctp  [n^ ']  oi^ieivov 
eTTibriiuricfdcrriq  tx\c,  bai)aovoq  auTÖjuaiov  eTnXd)ui|;ai  TToXuieXeq 
cpüjq.  Nämlich  nach  der  Darstellung  des  Dichters,  der  von  einem 
Xüxvo^  nichts  weiss,  zu  schliessen  aus  den  Worten  des  Telemachus, 
der  davon  auch   nichts  sieht   V.  39  f. : 

cpaivovT'  6cp9aX|aoT(;  ujq  ei  TTupö^  ai9o|uevoio' 
f]  ^dXa  tk;  6eö<;  evbov,  oi  oupavöv  eupuv  e'xouaiv. 
Also  muss  Aristarch  die  Stelle  so  aufgefasst  haben:  TudpoiOe  be 
TTaXXdq  'AGiivn  sc.  fjv.  (Man  vergleiche  die  bekannten  Ellipsen 
nach  den  lokalen  Adverbien  irpöcTöev,  ttYXi  i.  a.)  Diese  Auf- 
fassung wird  nabegelegt  durch  die  kurze  Notiz  von  Q,  zu  V.  33: 
bfjXov  ouv  ÖTi  Ktti  ev  dpxv)  Trapfjv,  d.  h.  die  Wundererscheinung 
schildert  der  Dichter  immer  bedacht  und  erpicht  auf  das  be- 
sonders W  irk  ungsvoU  e,  auf  das  eKTtXriKTiKÖv,  um  mit  Aristo- 
teles zu  sprechen,  im  juefapov.  Aus  dem  (JX^M^t  (TnJUTTncTeuJi;, 
welches  auf  Grund  der  ausgezeichneten  Berichte  des  Eustathius 
zur  Darstellung  kommen  soll,  wird  man  lernen  und  begreifen, 
dass  die  Fixierung  auf  diesen  Moment  nicht  etwas  Besonderes 
und  Ausserordentliches  ist.  Wie  sonst  ist  das  quae  desperat  tractata 
nitescere  posse,  reiinquit  auch  hier  geschickt  zur  Anwendung  ge- 
kommen. Also  das  Voranleuchten  auf  dem  Wege  zum  6dXa)aoq, 
das  Leuchten  in  demselben  und  auf  dem  Eückwege  ist  übergegangen 
—  um  den  richtigen  Moment  rein  und  voll  herauszuarbeiten.  Ob 
dabei  die  Erwägung  des  TTl9avöv  im  Spiele  war,  lassen  wir  dahinge- 
stellt. Ein  alter  Erklärer  hat  seine  Auffassung  dahin  geäussert:  Ktti 
ydp  ouK  exPnvbanJiXe^  eiriXdiuqjai  TÖcpujq<evTaj6aXd|aLU=^  WafFen- 
kammer)  Ttpöq  TÖ  iLif)  YVUuaGrivai  Katd  Tf)v  auXiqv  Trjv  jaeiaKOiuibriv 
TÜJv  ÖttXujv.  Für  die  Streichung  des  Verses  war  also  für  Ari- 
starch entscheidend  die  Dissonanz  in  der  Darstellung  der  fipoiiKd  ^. 


^  fjv  ist  in  dem  Zusammenhange  deswegen  falsch  und  unzulässig, 
weil  damit  die  Richtigkeit  des  Verses  anerkannt  und  nur  ein  Tadel 
gegen  das  Verfahren  des  Dichters  ausgesprochen  wäre;  im  Gegensatz 
zu  dieser  Auffassung  ist  vielmehr  festzustellen,  dass  hier  ursprünglich 
eine  Fechtfettigung  eines  verwerfenden  Urteils  über  den  Vers  aus- 
gesprochen werden  sollte,  die  sicli  auRchliesst  wieso  oft  ä)aeivov  (oijv)  ^axi. 

2  So  sind  wir  denn  auch  durchaus  nicht  gesounen,  diese  glänzende 
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Dass  gerade  so,  wie  liier,  auch  anderwärts  die  etyinologisolie 
Deutung  von  \vxvoq  =  XOuuv  TÖ  Vuxoc;  —  hdq  ein  Hohn  ist  auf  die 
aristarchische  Exegese,  dass  sie  keinem  anderen  Grunde  ihren  Ur- 
sprung verdankt,  als  um  die  Gleichheit  und  Einheitlichkeit  des  Kul- 
turbildes zu  retten,  das  lehrt  uns  auch  ein  geradezu  durchschlagendes 
Pendant   bei   einer  Bemerkung  desselben  Aristonicus. 

Wie  es  mit  dem  ganzen  Artikel  über  üjicpavoc,  hei  Aristonicus 
zu  N  736  bestellt  ist,  sei  es  durch  seine  eigene  Schuld,  sei  es  durch 
die  des  Exzerptors,  ist  in  den  Blättern  für  das  Gymnsch.  1908  S.  457 
gezeigt  worden.  Hier  kommt  nur  e  i  n  Punkt,  aber  ein  wichtiger  in 
Frage.  Uort  hat  sich  an  die  W  orte  ou  YCtp  oi  Tfji;  TTiiveXÖTTiiq  |uvr|- 
(JTfipeq  oüB'  Ol  OaittKeq  ^  oü9'  oi  eni  BuaujuveaiecpavoüvTO  folgender 
Satz  angeschlossen :  aXX'  icTu)^  dtTTÖ  Tf\c,  Kaia  xfiv  eiUTrXoKriv  aie- 
qpdvTiq  biet  TÖ  KUKXoTepet;  eTprixai,  bestätigt  von  Apoll.  otTrö  |ae- 
Taqpopä<;  ty\<;  (TTecpdvr|<;,  r\  eariv  eTiiTröXaiov  YuvaiKeia^  KecpaXfic;. 
Den  letzten  Zweifel  beseitigt  T  aieqpavoq  ö  kukXo^  dtTTÖ  ty\c, 
OTe(pavr\c,  tujv  yuvaiKuJv  oubeva  ydp  oibev  (Jieqpavou- 
lievov  ö  TTOn'|Tri(;  (s.  aaO.  p.  458  Anm.).  Also  die  gleiche 
Missgeburt  aus  der  gleichen  Tendenz  ins  Leben  gerufen.  Wie 
T  34  Xuxvoq  =  bdq  gedeutet  werden  muss,  so  wird  zur  Erklärung 
N  7o6  (JTe(pavO(;  KoXeiuoio  der  unsinnige  Ausweg  auf  die  Meta- 
phern von  (Treqpdvri  genommen.  So  flüchten  sich  also  die  Ver- 
treter der  absoluten  Einheitlichkeit  und  Gleichheit,  die  Vertreter 
des  Satzes:  "0|LU"|pov  eH'Ojur'ipou  öaq)r\v\leiv  in  seinem  schlimmsten 
Sinne  zu  dieser  unerhörten  Insipidität,  weil  der  Gebrauch  eines 
Gxicpavoc,  niemals  bei  Homer  zu  finden  ist.  Den  Aristarch  zum 
Mitschuldigen  einer  solchen  Ungeheuerlichkeit  zu  machen,  ist  ein 
Frevel.  Eine  ganz  andere  Welt  ist  es,  in  die  wir  durch 
ihn  geführt  werden,  und  darum  sei  es  gestattet,  auch  hier  die 
auf  Athen.  18  E  sich  stützende  Vermutung  aaO.  S.  459  zu  wieder- 
holen, zumal  Schwartz  bist,  fabul.  425  bemerkt  hat:  ,,De  Aristarchi 


Beobachtung  und  Entdeckung  Aristarchs,  an  der  heute  kein  Mensch 
auch  nur  den  geringsten  Zweifel  liegt  und  auf  Grund  der  durch- 
schlagenden Argumentation  aucli  niclit  zweifeln  darf,  etwa  dem  Ein- 
spruch der  Archäologen  zu  opfern.  Eben  weil  der  Reztaisent  meiner 
Hom.  St.  Lit.  Zentralb.  Nr.  2<s,  19C3  Sp.  954  davon  auch  nicht  ein- 
mal eine  blasse  Ahnung  hat,  konnte  er  schreiben  'seitdem  haben 
die  Ausgrabungen  der  italienischen  archäologischen  Gesellschaft  in  der 
Nähe  von  Pliaistos  ev  KpriTV)  eupeir),  von  dem  der  Dichter  sii'here 
Kunde  hatte,  zwei  Tonleuchter  von  originaler  Arbeit  und  eine  sehr  schöne 
kleine  Lampe  aus  Steatit  aus  vorhomerischer  Zeit  zutage  gefördert  und 
so  ein  Xüxvo<;  brauchte  ja  nicht  zweimal  in  den  Gedichten  vorzukommen.' 
1  Man  fragt  mit  Recht,  was  denn  die  Phäakeu  in  dieser  Gesellschaft 
von  Griechen  zutun  haben?  Aber  nicht  Idoss  liier,  sondern  auch  sonst 
haben  die  alten  Erklärer  dieselben  ganz  gleich  rangiert.  T  zu  K  13 
oüx  'EWriviKÖv  oi  auXoi  oöre  y"P  OaiaKei;  oiixe  luvriarfipec;  oure  eii;" 
Toiji;  jä\xovq  'Epiiuövrii;  {h  17)  oüre  TTriveXÖTTrn;  {\\i  148)  exP^'^TO  toü- 
TOi«;.  Und  das  mit  o  utem  Grunde ;  denn  ganz  richtiof  erkannten  sie,  dass 
in  der  dichteri-chen  Darstellung  der  Phäakeu  die  idealisierte  SchUderung 
des  griechischen  Öeevolkee  zu  uns  spricht. 
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sententia  nihil  traditnr":  OTl  aieqpavov  Kai  llpuuiKüV  TTpÖauu- 
TTOv  ujvöuaKev  iN7;^(j)  Ktti  )aeTa(popiKÜij(;  aÜTuJ  xPnTai(N  ToGk  195) 
Ktti  auTÖ^  oibev  Kai  crr))uaiveTai  biet  tüjv  dir'  auToO  Yevojuevujv 
ILieTaqpopOuv  (0  153  A  36  E  7;i9  Z  486),  xp^ujuevoui;  be  auTUj  tou^ 
fipuuag  ouK  eiadYer  ou  T^p  oi  rf]q  TTriveXÖTTri^  )uvii(JTf)p6<;  oi56' 
Ol  0aiaKe(;  ou9"  o\  im  Guaiijuv  eaiecpavoövTo. 

Es  ist  einer  der  ersten  Ehi- und  Ruhmestitel  der  ganzen  aristar- 
chischen  Lexikographie  die  ihm  aus  sehr  gesundenErwägnngen  dik- 
tierte Akribie  in  der  Scheidung  des  fipuuiKOV  TrpÖCTUJTTOV  und  des 
Dichters  selbst.  Erst  das  Verhör  nach  diesen  beiden  Seiten  legiti- 
miert ihm  bei  vielen  Worten  den  Gebrauchs-  und  Bedeutungsstand 
des  Wortes  bei  Homer.  Ganz  unerlässlich  war  eine  solche  zB. 
bei  Worten  wie  (TaXiriYE,  KeXr|(;  u.  a.  Sieht  sich  also  Aristarch 
dem  Worte  öiecpavoc,  gegenüber,  so  wird  ein  Verhör  nach 
den  angegebenen  beiden  Richtungen  angestellt  mit  dem  un- 
zweifelhaften Ergebnis:  das  fipuuiKOV  TrpÖCJuuTTOV  kennt  den 
Namen  und  macht  von  demselben  Gebrauche  in  Metaphern,  das 
gleiche  Resultat  ergibt  sich  für  den  Dichter:  auch  er  kennt  den 
Namen,  wie  sich  evident  aus  seinen  von  ihm  hergenommenen 
Metaphern  ergibt. 

Das  die  erste  den  Namen  allein  berührende  Feststellung. 
Nun  folgt  eine  zweite.  Wenn  also  das  redende  TrpocTuuTrov, 
wie  der  Dichter  selbst  den  Namen  kennen  und  zwar  in  der 
Art,  dass  sie  sogar  Metaphern  von  ihm  ableiten,  so  ist  es 
und  bleibt  es  verwunderlich,  dass  man  den  üTecpavoc,  nirgends 
bei  dem  Dichter  in  Anwendung  sieht.  Dieser  Umstand  ist  und 
bleibt  in  der  Tat  merkwürdig.  Daraus  ergibt  sich  für  Aristarch 
die  zweite  Feststellung,  die  feste  Stilregel  des  homerischen 
Epos,  welche  die  Anwendung  eines  Attributes,  das  in  der  späteren 
Zeit  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  durchaus  verschmähte,  trotzdem 
die  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  Kränzen  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt werden  kann.  Nun  wendet  er  —  so  für  die  Frage  inter- 
essiert —  seinen  Blick  weiter  zur  epischen  Produktion  nach  Homer. 
Er  findet,  dass  sich  dieselbe  bei  der  Bearbeitung  des  gleichen 
Stoffes  nicht  der  gleichen  Zurückhaltung  befleissigt,  also  das 
homerische  Stilgesetz  durchbricht  und  sozusagen  einen  mo- 
dernen Einschlag  in  das  Bild  hineinbringt.  Dagegen  wird  Aristarch 
nichts  einzuwenden  gehabt  haben.  Diese  Modernisierung  schützte 
vor  Erstarrung.  Er  fand  die  erste  Einstellung  der  Kränze  in 
den  Kyprien  (fr.  4  K.),  wie  wir  aaO.  S.  459  Athenaeus  682  F  ent- 
nehmen durften  ^.  (Fortsetzung  folgt.) 

Erlangen.  Adolf  Roemer, 


'  Solchen  Leistungen  gegenüber   wird  man  den  tiefsinnigen  Aus- 
spruch von  P.  Cauer  wohl  begreifen:    „Aristarch    hat    den    Mu 
der  eigenen  Meinung^  "chabt." 


MISZELLEN 


Nachtrag  zu  Rhein.  Mnsenm  LXIII  S.  551  ff. 

Der  Dichter  der  KOtBoboq  'AlpeibOuv  hatte  nach  Atheiiäus 
281b  erzählt,  dass  Tantalos  für  einen  vermessenen  Wunsch  be- 
straft wurde,  indem  die  Götter  ihn  zwar  an  einen  Tisch  mit 
den  herrlichsten  Speisen  setzten,  aber  zugleich  über  seinem 
Haupte  einen  Felsblock  aufhingen,  dessen  Drohen  ihm  das  Ver- 
gnügen zuzulangen  raubt.  Dass  in  dieser  Dichtung  Motive  der 
Volkserzählung  verwertet  seien,  hatte  ich  seinerzeit  durch  Heran- 
ziehung anderer  Geschichten,  antiker  und  moderner,  wahrschein- 
lich zu  machen  versucht,  in  denen  ein  vermessener  Wunsch  so- 
fort seine  Strafe  nach  sich  zieht.  Nun  aber  bietet  sich  lang 
gesucht  und  unerwartet  eine  Parallele  zu  dem  aufgehängten  Fels- 
block, und  wenn  wir  auch  über  Herkunft  und  weiteren  Zu- 
sammenhang dieser  Parallele  zunächst  nichts  aussagen  können, 
80  zeigt  sich  doch  die  Möglichkeit,  unsere  Schlussfolgerungen  in 
ein^m  nicht  unwichtigen  Punkte  zu  berichtigen.  In  dem  letzten, 
was  Wilhelm  Busch  uns  hinterlassen  hat,  dem  schönen  Märchen- 
und  Sagenbuch  Ut  61er  Welt,  das  der  Dichter  ums  Jahr  1850 
aus  dem  Volksmund  gesammelt  hat,  steht  II  N.  27  S.  126  die 
Geschichte  von  einer  Dienstmagd,  die  zur  Zwergentaufe  geladen 
wird  ;  sie  hatte  aber  die  Zwerge  dadurch  gekränkt,  dass  sie 
schmutziges  Wasser  und  ausgekämmte  Haare  in  den  Gosseiistein 
zu  schütten  pflegte,  unter  dem  die  Zwerge  wohnten.  Der  Pastor 
rät  ihr  nichts  zu  essen,  was  die  Zwerge  nicht  selber  anrührten. 
Als  sie  zu  Tische  sassen,  sah  das  Mädchen  auf  einmal  einen 
schweren  Stein  an  einem  seidenen  Faden  über  ihrem  Kopfe 
hangen.  Da  sprach  der  Zwerg  zu  ihr:  ,,Wie  dieser  Stein,  so 
hängt  dein  Leben  an  einem  seidenen  Faden;  hättest  du  etwas 
gegessen,  ohne  dass  ich  es  angerührt,  so  wär's  dein  Tod  gewesen". 
Eine  freie  Variante  hierzu  ist  I  13  S.  28,  wo  ein  Gärtner  bei  der 
Zwergenkindtaufe  mittafelnd  bemerkt,  dass  ein  Mühlstein  an 
einem  Pferdehaar  (so !)  über  seinem  Haupte  hängt  ;  er  bleibt 
am  Leben,  weil  er  einst  im  Garten  eine  Kröte  (das  war  die 
Zwergenfrau)  verschont  hatte,  aber  zu  essen  gelüstet  ihn  nicht. 
Als  besonders  charakteristisch  erscheint  mir  in  allen  Fällen  der 
Zug,  dass  der  Stein  beim  Speisen  droht;  man  wird  jetzt  eine 
bekannte  antike  Anekdote  im  Zusammenhang  mit  der  Tantalos- 
legende    richtiger    verstehen    und    würdigen,    die    Erzählung   von 
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t)amoklep,  der  dem  Tyrannen  l'ionysiiis  sein  Glück  neidete. 
Cicero  in  den  Tusoulanen  V  61  gibt  t^ie  am  ausführlichsten. 
Audi  Damokles  wird  an  einen  herrlichen  Tisch  mit  den  üppigsten 
Speisen  und  kostbarsten  Getränken  gesetzt,  aber  über  seinem 
Haupte  schwebt  an  einem  Pferdehaar  ein  blankes  Schwert, 
und  das  verdirbt  ihm  so  die  Freude  am  Genuss,  dass  er  bittet 
weggehen  zu  dürfen.  Ich  halte  nicht  für  unmöglich,  dass  die 
Damokleslegende  Einfluss  auf  die  westfälische  Volkssage  ge- 
übt hat;  namentlich  die  Gärtnergeschichte  ist  verdächtig  ähn- 
lich. Dann  bleibt  immerhin  lehrreich,  wie  das  Motiv  frei  in 
anderen  Zusammenhang  tritt,  und  der  Mühlstein  ist  gewiss  nicht 
aus  Athenäus  entlehnt.  Aber  noch  wichtiger  scheint  mir  die 
Wahrscheinlichkeit,  die  sich  nun  ergibt,  dass  man  Mahl  und 
Felsblock  in  der  Kd6obO(j  nicht  wird  trennen  dürfen  :  der  epische 
Dichter  bietet  das  Echte  und  zwar  doch  wohl  auch  dies  in 
Anlehnung  an  volkstümliche  Anekdoten;  die  Lyriker  dagegen, 
die  nur  mehr  vom  überhängenden  Felsen  wissen,  haben  bereits 
gekürzt.  Andererseits  bleibt  der  Vorwurf  bestehen,  dass  ein 
drohender  Felsblock  für  einen  Hungrigen  vor  vollen  Tischen 
auf  die  Dauer  keine  rechte  Strafe  bedeuten  kann;  Verzweif- 
lung wild  ihn  treiben,  zuzulangen,  wenn  er  den  Block  doch  nie 
stürzen  sieht.  Eben  deshalb  möchte  man  den  Schluss  ziehen, 
dass  hier  eine  freie  Anekdote  erst  auf  den  Frevler  Tantalus 
übertragen  worden   ist. 

Wien.  L.  Radermacher. 


Noch  einmal  arkad.  diyeubriuuv 

Gegen  W.  Schulzes  Deutung  des  Lautkomplexes  dipeubr|UJV 
in  dem  neugefunderen  arkadischen  Synoikievertrag  als  1.  Sg. 
Conjunctivi,  zu  der  ich  mich  in  diesem  Museum  65,  321.  325 
bekannt  habe,  wendet  mir  ein  hochgeschätzter  Fachgenosse  ein, 
die  von  Mahlow  (Die  langen  Vokale  162)  erschlossene  urindo- 
germanische Endung  dieser  Verbform  sei  keineswegs  so  gesichert, 
dass  sie  als  Ausgangspunkt  für  die  Bestimmung  einer  historisch 
gegebenen  Form  dienen  könne.  Es  wird  darum  nicht  unan- 
gebracht sein  zu  betonen,  dass  auch  wenn  wir  von  den  grund- 
sprachlichen Verhältnissen  absehen  und  uns  lediglich  an  das 
geschichtliche  Arkadisch  halten,  eine  1.  Sg.  Conjunctivi  auf  -UUV 
durchaus  in  Ordnung  ist.  Bekanntlich  kennt  diese  Mundart 
und  ihr  Schwesterdialekt,  das  Kyprische,  in  der  2.  3.  Sg.  Conj. 
von  den  ältesten  Denkmälern  an  nur  schliessende  -r\C,  -r|  ohne  l : 
kypr.  Feiari?  eEopuEr|,  ark.  KaKpivr)  exn  usw.  Bück  (Introduction 
to  the  Study  of  gr.  Dial.  110  f.)  hält  für  sehr  möglich,  dass 
diese  -r|<;  -X]  auch  in  den  genannten  beiden  Idiomen,  wie  das 
sicher  z.  B.  im  Asiatisch-Aeolischen  der  Fall  ist,  erst  aus  -r|i(;  ni 
erwachsen  sind;  dann  lag  es  nahe  genug  nach  dem  A'orbilde 
der  imperfektischen  -ov  -e^  -6  auch  das  neben    -r]q   -r\    liegende 
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-UU  zu  -UJV  uniziibiiilen  iiiul  es  so  gegen  die  I.  Hg.  Iiulicativi  zu 
ditfereiwieren,  äliiilioh  wie  z.  B.  hoiii.  -Uü|Ul  für  -U)  wahrscheinlich 
zur  3.  8g.  auf  -t^Ol  nach  TiBlnui :  llBriai  eingetreten  ist  (Wacker- 
nagel Verm.  Beitr.  z.  gr.  Sprachk.  50  f.).  Besteht  aber  —  was 
mir  immer  noch  erheblich  wahrscheinlicher  —  die  bisherige 
Auffassung  zu  recht,  die  in  -Y\c,  -X]  die  Ebenbilder  der  ved.  -cts 
-ät,  d.  h.  Bildungen  mit  Sekundärausgang  erkennt,  so  ist  Se- 
kundärausgang auch  in  der  1.  Person  erst  recht  nicht  auffällig; 
dabei  kann  dahingestellt  bleiben,  ob  er  im  Sondevdasein  des 
Griechischen  (oder  Achäischen)  auf  dem  angegebenen  Wege 
analogisch  entstanden  oder  ob  er  aus  der  Ursprache  ererbt  ist, 
und  sich  ved.  -ü  in  sfcivfi  (1.  Sg.  Conj  )  zu  gr.  -UJV  verhält  wie 
aä.cdmä  lat.  hämo  zu  gr.  flY^M^V,  d.h.  indogermanische  Doppel- 
formen vorliegen.  Wenn  R.  Meister  Ber.  sächs.  des.  d.  Wiss.  1910, 
24  sich  daran  stiess,  dass  von  einer  Konjunktivendung  -oiv  in 
Griechenland  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden  sei,  so  darf 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  aus  den  I<andschaften, 
die  abgesehen  von  Arkadien  und  Kypros  vielleicht  noch  Bei- 
spiele für  ursprüngliches,  nicht  aus  -rji  hervorgegangenes  -r\ 
im  Konjunktiv  bieten  (Elis,  Argolis  mit  Aegina,  Kos,  Korkyra^  — 
etwa  als  vordorische  Ueberreste  ?),  die  1.  Sg.  jenes  Modus  in 
ihrer  dialektischen  Gestalt  bisher,  soviel  mir  bekannt,  noch  nicht 
belegt  ist. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


1  Nachweise  bei  Thumb  Hdb.  d.  gr.  Dial  S.  178.  110.  149.  115. 
Von  den  tliess.  GeXe  1^.1X2,  I2ü2  und  dtTiie  1222,  die  Thumb  (S.  244. 
277)  den  ark.  Konjunktiven  gleichstellt,  sehen  wir  bes.  er  ab,  da  in 
dieser  Mundart  \\  und  ei,  also  auch  wohl  r|i,  früh  zusammengefallen 
sind;   vgl.  [Trap^]xö€,  d.  i.  wahrscheinlich  irap^Eti   1202. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker    in  Bonn 
(28.  März  1911). 


DER  ANGEBLICHE  EINHEITLICHKEITS- 
UND GLEICHHEITSFANATISMÜS  IN  DER 
HOMERKRITIK  UND  HOMEREXEGESE 
ARISTARCHS 

(Fortsetzung  von  S.  275  ff.) 


Vergegenwärtigt  man  sich  nun  einmal  im  Zusammenhalt 
mit  den  gleich  zu  Anfang  S.  276  Anm.  u.  281  Anm.  vorgelegten 
groben  Fälschungen  die  hier  angeführten  Fälle,  die  zum  teil  in  das 
Licht  einer  anders  gearteten  üeberlieferung  gestellt  werden  konnten, 
so  kann  man  unmöglich  zu  einem  andern  Schlussresultat  kommen, 
als  zu  dem  obigen  bereits  mehrfach  hervorgehobenen,  dass  Aristarch 
den  Grundsatz  der  Herstellung  vollständiger  und  absoluter  Gleich- 
heit im  Wortgebrauch  nicht  zu  dem  seinigen  gemacht  und  ihm  keinen 
Einfluss  auf  seine  Kritik  und  Exegese  gestattet  hatte,  dass  ihm 
vielmehr  eine  solche  extreme  und  absurde  Ausnutzung  und  Ueber- 
spannung  der  Analogie,  wie  sie  aus  den  obigen  Fällen  zu  uns 
spricht,  vollständig  ferne  lag.  Mit  dieser  Festsetzung  ist  nun 
der  Boden  geebnet  zur  Besprechung  einer  ganzen  Reihe  von 
schwierigen  Fällen,  wo  wir  auf  die  annähernd  sichere  Leitung 
dissentierender  Quellen  fast  durchweg  verzichten  müssen,  wo  nur 
gegen  den  Konsens  einer  bestimmt  lautenden  üeberlieferung  das 
hochwichtige  Moment  der  absoluten  Unvereinbarkeit  mit 
dem  dargelegten  Grundsatze  Aristarchs  in  die  Wagschale  gelegt 
werden   kann. 

Im  schärfsten  Gegensatze  zu  der  bisherigen  Betrachtungs- 
und Behandlungswcise  dieser  Quellen  halten  wir  dieselben  samt 
und  sonders  für  Fälschungen  auf  den  angesehenen  Namen  Ari- 
starch begangen  und  für  durchaus  apokryph.  Wir  haben  gewiss 
ein  gutes  Recht,  an  alle  diejenigen,  welche  diesen  unsern  Glauben 
nicht  teilen,  die  gerechte  und  billige  Forderung  zu  stellen,  klipp 
und  klar  diese  Berichte  in  Einklang  zu  bringen  mit  den  oben 
dargelegten  Grundsätzen  und  der  teilweise  ganz  anders  gearteten 
Behandlung  ähnlicher  Probleme  durch  Aristarch.  Man  kann  sich 
und   wird   sich   wohl   auch   zu   der   billigen   Ausrede  flüchten,  dass 
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die  Annahme  einer  Inkonsequenz  von  seilen  Aristarclis  uns  ein- 
fach über  Jen  offenbaren  Widerspruch  hinüber  lielfen  kann.  Mit 
dieser  Annahme  ist  aber  dann  —  über  diesen  Punkt  dürfte  doch 
wohl  allgemein  Einigkeit  herrschen,  wie  oben  bemerkt  S.  279  u.  295 
—  über  den  Kritiker  und  Exegeten  Aristarcli  das  Urteil  ge- 
sprochen, unabänderlich  und  definitiv.  Der  Mann  ist  nichts,  bedeutet 
uns  nichts,  ist  auch  kaum   mehr  nur  historisch   interessant. 

Wir  sind  vollberechtigt  die  weitere  Forderung  zu  erheben, 
diese  nun  folgenden  Ausfülirungen  unserer  schonungs-  und  er- 
barmungslosen, aber  jedenfalls  konsequenten  Kritik  einer  falschen 
und  irreführenden  Ueberlieferung  nicht  isoliert  zu  betrachten, 
sondern  nur  im  Zusammenhalt  mit  den  vielen  gleichai'tigen  oder 
ähnlichen  Erscheinungen  auf  den  verschiedensten  Gebieten,  welche 
bei  einer  quellenmässigen  Darstellung  von  Aristarchs  Kritik  und 
Exegese   in   Frage   kommen. 

Darum  war  es  ja  unbedingt  geboten,  diesen  Zug,  diese 
Tendenz  der  Forcierung  der  Einheitlichkeit  und  Gleichheit,  in 
allen  seinen  Lebensäusserungen  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
auf  der  ganzen  Linie  genauer  zu  verfolgen,  in  der  klaren  Er- 
kenntnis, dass  die  isolierte  Betrachtungsweise,  ilie  Betrachtungs- 
weise, wie  sie  Nauck  u.  a.  bei  Besprechung  von  A  5  zur  An- 
wendung brachten,  hier  unmöglich  zum  Ziele  führen  könne.  Der 
Grundfehler  lag  ja  eben  darin,  dass  man  im  engsten  Kreise  des 
gerade  vorliegenden  Problemes  festgehalten  nicht  darüber  hinaus- 
sah und  nifdit  erkannte,  dass  hier  eine  vereinzelte  Erscheinung 
nicht  vorlag,  dass  sich  vielmehr  der  gleiche  Fall  auf  dem 
ganzen  Gebiete  der  Kritik  und  Exegese  wiederholte,  so  ver- 
schieden auch  die  Formen  im  einzelnen  sein  mögen.  Der  Weiter- 
forschung war  demnach  der  Weg  insofern  vorgezeichnet,  als 
dieselbe  unbedingt  auf  eine  breitere  und  solidere  Grundlage 
gestellt  werden  musste,  welche  die  nicht  zum  Ziele  führende 
Isolierung  aufhob  und  an  deren  Stelle  die  P>eleuchtung  durch  die 
analogen   Fälle  rückte. 

Freilich  die  hier  zunächst  zur  Besiirechung  kommende  Er- 
scheinung liebt  sich  insofern  ab  und  heraus  aus  allen  andern, 
als  wir  bei  derselben  einen  wahren  Furor  sowohl  in  Annahme 
wie  Durchführung  des  Irrwahns  und  eine  vor  keinem  Eingriff 
sich  scheuende  Konsequenz  festzustellen  haben  werden,  wovon 
auch  hin  und  wieder  die  Gesamtüberlieferung  unserer  Hand- 
schriften Zeugnis  ablegt.  Aber  diese  in  allen  andern  textkriti-^ 
sehen    Problemen   so  wichtige  Instanz   darf  in   unserm   Falle  nicht 
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angerufen  werden.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Ueberliefe- 
rung  aus  dem  Altertum  zu  tun  und  dürfen  demnach  dieser 
zweiten  Ueberlieferung  auch  nicht  den  geringsten  Einfluss  ge- 
statten. Vielmehr  antworten  wir  auf  die  etwa  zur  Verteidigung 
einer  apokryphen,  den  Aristarch  blosstellenden  Ueberlieferung 
erfolgenden  Anrufung  dieser  Autorität,  dass  dieser  consensus  codd. 
in  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  nichts,  aber  auch  gar  nichts 
bedeutet,  oder  höchstens  nur  das  eine,  dass  er  einen  dem  Aristarch 
fremden  Irrtum  propagiert  hat. 

Die  Kühnheit  und  Vermessenheit  dieser  unserer  Quellen- 
kritik dürfte  wohl  viel  von  ihren  Schrecken  verlieren,  wenn  der 
Versuch  gelingen  sollte,  durch  eingehende  Betrachtung  und  Wür- 
digung der  Entstehung  dieser  Scholienexzerpte  die  Vertreter  und 
eigentlichen  Väter  dieser  unglücklichen  Richtung  wenigstens  mit 
annähernder  Sicherheit  festzustellen. 

Aber  mit  der  Ki'itik  dieser  Ueberlieferung  muss  sich  auch 
ein  scharfes  Verhör  dieser  Zeugen  verbinden,  das  bisher  nur 
ungenügend  oder  doch  nicht  ausreichend  vorgenommen  wurde. 
Es  sei  mir  gestattet  mit  einer  Glanzleistung  dieses  Aristarch 
zu  beginnen.  Ich  gebrauche  mit  Absicht  diesen  Ausdruck  Weck- 
leins (üeber  die  Methode  der  Textkritik  etc.  Stzb.  der  kgl.  bayr. 
Akad.  d.   Wiss.  1908  S.  19)  Z  499  f. 

ö  be  qpf)  Kuübeiav  dvacTxuJV 
TTtqppabe  le  Tpuuecrcri  Kai  eüxöiLievo^  ^rtoq  r]vba 
Welche  Sünden  gegen  die  Kleiderordnung  dieser  Sorte  von  unitatis 
pastores  hat  sich  der  Dichter  hier  zu  schulden  kommen  lassen  ! 
'cpr|'  ist  unerhört,  durchaus  unhomerisch,  nach  einer  andern, 
freilich  allein  stehenden  Quelle  ist  auch  'rrecppabe'  durchaus 
gegen  den  usus  Homericus.  'cpr|'  unhomerisch?  Gewiss  nach  der 
Meinung  dieser  Kritiker!  Wenn  man  ihnen  entgegenhalten  würde 
B    144 

Kivrjöri  b'  dYopf]  cpf]  KÜjuaia  laaKpd  6aXd(J(Jr|?, 
so  wartet  uns  an  dieser  Stelle  Ariston.  in  A  mit  der  Antwort 
auf  ujq  Kuiaaia]  ÖTi  ZrivöboTO(;  Ypdqpei 'cpf)  K\j)aaTa\  ouberroTe 
be"0)ui'|poq  TÖ  'qpri'  dvTi  toO  ibq  xexaxev.  Genau 
bis  auf  das  Haar  dieselbe  Fabrikmarke,  wie  wir  sie  bisher  kennen 
gelernt  haben.  Aber  hier  konnte  man  helfen,  man  korrigierte 
öjq  aus,  wie  das  Lemma  zweifellos  zeigt  —  der  Korrektor  war 
nach  diesem  Herrn  kein  anderer  wie  Aristarch  —  Ktti  6  TTOiriiriq 
Tripel  t6  auMcpuuvov  eauTUJ  !   Die  Gleichheit  war  gerettet ! 
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Aber  wie  setzte  man  sich  mit  dem  cpf]  Kuubeiav  auseinander, 
wo  des  Hiatus  wegen  ein  \hc,  nicht  anzubringen  war?  Auf  die 
denkbar  einfachste  Weise.  Hören  wir  den  Aristonicus  in  A: 
ÖTi  dvaYv6vTe(S  Txveq  'qpn  Kuubeiav'  ucp'  ev,  iv'  r\  6jc,  Kuubeiav 
TTpocren  exaEav  töv  ii9eTrmevov  (nämlich  V.  50i))  •  oubenoTe 
be  "Oiuiipoi;  TÖ  cpii  ävTi  toö  ihq  lexaxev.  iO^uq  be  Km 
'AvTi|Ltaxoq  evTe09ev  eTxXavr'-iGri  'qpf]  -^epMv  oTaiv'  (fr.  70  Kin. 
qpf]  Yepavoiaiv  Bekker?  anders  Schneider  Callim.  H  p.  669)  elrriJüV* 
bei  be  e'HaiBev  npoaXaiLißdveiv  xö  wc,  Kai  dBexeiv  xöv  axixov 
xauxoXoYicxv  yctp  nepiexei.  Also  eine  Ungeheuerlichkeit  von 
einer  Erklärung,  wie  oben  S.  282  mit  Anm.  gezeigt,  und  dazu 
noch  eine  Athetese!  Beides  verblüffend  einfache  Mittel  und 
Rezepte  im   Katechismus   dieser  Kritiker  und  Ilxegeten! 

Das  letztere  Mittel  versagte  diesen  Herrn  seinen  Dienst 
nie.  Und  diese  Athetese  soll  wirklich  Aristarch  verbrochen  und 
in  der  von  Ariston.  angegebenen  Weise  ihre  Provenienz  er- 
klärt haben?  Rufen  wir  daneben  andere  Zeugen  an!  Also  Di- 
dynius  in  A  bemerkt:  6  )aev  Zr|v6boxoc;  Ktti  xöv  'be"  koi  xov 
'qpri'  eYKXivei,  iva  x6  'qpiV  xauxov  UTtdpxi^  xlu  \hc,  Km  xö  jaexa- 
Xa)Lißavö|uevov  xoioOxov  rj  '6  be  vjq  Kujbeiav  dvacTxuJV  irecppabe 
xe    TpuueacTi'.     6    be   'Apiaxapxoq    eKbeHdiuevoq    xö    eqpn    prjiua 

ö|uoiuj<;  XLU  eßr)  boKei  dSexeiv  xöv  bevjxepov  axixov 

TTpö^  be  xöv  Znvöboxov  uTiiIx;  diroqpaivexai  eKeivo,  öxi  6 
TTonixnq  oubenoxe  oibe  xö  'cpn'  dvxi  xou  ujq,  oi  be  pex' 
auxöv  lüaTTep  'Avxi)Liüxoq  Km  oi  rrepi  KaXXi^iaxov  (fr.  518  0. 
Sehn.)  A. 

Ho  tönt  es  auf  der  ganzen  Linie  oube'TTOxe  6  TTOirixr|(;  etc. 
Aber  eines  ist  bemerkenswert,  worauf  mit  Recht  Ludwich  auf- 
merksam gemacht  hat,  Did.  drückt  sich  mit  seinem  bOKei  nicht 
so  bestimmt  aus,  wie  Aristonicus.  Wenn  er  auch  mit  letzterem 
genau  dasselbe  über  Aristarchs  Stellung  zu  qpr|  ül»erliefert,  die 
Athetese  schien  ihm  doch  zweifelhaft.  So  vermeldet  auch  Eustath. 
099,  24  ff.  kein  Wort  von  einer  Athetese.  Nachdem  er  in  gleicher 
Weise,  wie  unsere  anderen  Quellen,  die  angebliche  Erklärung 
Aristarchs  angegeben,  fährt  er  fort  .  .  Kai  eir)  Kaxd  TrapaXXrjXiav 
xauxoXoTia  ev  xlu  cpf)  Kai  ireqppabe  koi  r|uba. 

Damit  ist  zunächst  einmal  eine  Waffe  gewonnen  gegen  die 
Behauptung,  dass  Aristarch  Vers  500  athetiert  habe.  Es  müsetc 
nämlich  dieser  hier  aus  dem  angegebenen  Grunde  athetierende 
Aristarch  geradezu  mit  Blindheit  geschlagen  gewesen  sein,  wenn 
ihm,    dem   feinen  Beobachter,    diese    ibiöxr]^   der  homerischen    ^p- 
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mivei'a,  die  Abundanz  bei  den  Verben  des  Sprechens,  entgangen 
wäre.  Und  so  lernen  wir  denn  weiter  in  unserer  üeberlieferung 
einen  Protest  kennen  nicht  gegen  Aristarch,  welcher  den  Vers 
nicht  verwarf,  sondern  gegen  das  von  Aristonicus  uns  auf- 
getischte kritische  Ammenmärchen.  Derselbe  lautet  in  A  nach 
beuTcpov  aiixov  bei  Did.:  öirep  oOk  dvaTKaioV  rroiriTiKÖv  t«P  tö 
e9o<;  TÖ  TToXXdKK;  tö  auTO  eTTiXaiußdveö'Gai,  ein  trauriger  und  un- 
klarer Ueberrest  aus  folgendem  Original  in  A:  buvaiai  be  Kai  bi(J- 
aoXoYia  eivai,  öjc,  tö  'toicti  be  Kai  [oipe  be  hr\  (rj  155)]  iner- 
eeiTte  YCpuJV  fipuuq  'ExevriO(;,  ö  aqpiv  euqppoveuuv  axopriaaio' 
(ri  158)  Kai  'Inoq  t'  ecpai'  e'K  t'  ovöiuaZiev'  (A  361  öfters).  Eine 
ganz  verständige  Einsprache  gegen  die  Statuierung  einer  Athetese 
aus  dem  angegebenen  Grunde. 

Aber  freilich  auch  diese  Quelle  ist  einig  mit  Ariston., 
liass  qpri  =  e'qpr|  zu  nehmen  ist,  sonst  wäre  sie  ja  ganz  unver- 
ständlich. 

Nun  aber  zu  der  dem  Aristarch  in  die  Schuhe  geschobenen 
Exegese  (cf.  oben  S.  282  u.  Anm.),  eine  Monstrosität,  gegen 
welche  der  Geist  seiner  Exegese  sich  geradezu  aufbäumen  muss. 
Also  bei  be  eSuuGev  TrpoaXainßdveiv  tö  dj<;. 

a)  Es  ist  eine  unfehlbar  sichere  Signatur  der  Aristarchischen 
Exegese  —  wir  werden  Beispiele  in  Menge  bringen,  dass 
er  so  viel  wie  möglich  jeder  nicht  unbedingt  gebotenen  Er- 
gänzung aus  dem  Wege  geht.  Scharfe,  wörtlich  genaue 
Interpretation  ist  das  Schlagwort  derselben,  das  jiTibev  e'HuJ 
TOIV  cppaColaevuJV  in  der  denkbar  höchsten  Potenz,  die  nur 
dann  zu  dem  bedenklichen  Hilfsmittel  der  Ergänzung  ihre 
Zuflucht  nimmt,  wo  ein  anderer  Ausweg  verschlossen  ist. 
In  der  Beziehung  bewegt  sich  dieselbe  genau  auf  der  Linie, 
welche  von  uns  Modernen  allgemein  eingehalten  wird. 

b)  Es  widerspricht  ferner  dem  Geist  der  Aristarchischen  Exe- 
gese durchaus,  diesen  höchst  bedenklichen  Ausweg  der  Exe- 
gese nicht  wenigstens  mit  einer  oder  einigen  Analogien  zu 
stützen,  die  oben  angeführten  Parallelen  wurden  ja  schon 
richtig  von  Lehrs  zurückgewiesen,  cf.  oben  S.  282.  Dieses 
Desiderat  hat  derselbe,  so  viel  wie  möglich,  immer  erfüllt, 
ist  möglicherweise  in  diesem  Punkte  sogar  zu  weit  gegangen. 
Nun  die  Vertreter  dieser  Afterexegese  sind  darum  nicht  ver- 
legen und  so  bedient  uns  T  wirklich  mit  einer  Parallele  .  .  . 
d|aeivov  ouv  irapaXeXeicpGai  tö  diq  <,  ibq>  'TeXe^dxou  eTcipuj 
Te  KaaiYvriTUL)  Te  e'aeaGai*  (q)  216). 
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Aber  unserem  Aristarcb  war  die  hyperbolische  Manier  des 
Dichters  so  bekannt  (cf.  oben  S.  278  Anui.),  wie  nur  irgend  einem. 
Also  wäre  die  Abschwächung  dieser  überwertenden  und  übertrei- 
benden Einschätzung  nicht  in  und  nach  seinem  Geiste  gewesen  und 
damit  ist  einer  Ergänzung  des  öjq  durch  Aristarcb  der  Boden 
entzogen  und  die  Parallele  ist  als  ungehörig  abzuweisen,  gerade 
so,  wie  die  obigen   S.    282  Anni. 

Aber  Halt.     Ein  Beispiel   könnten   wir  aus  unserem  eigenen 
Wissen  anführen,    wo  Aristarcb   sich  zum  Genossen  dieser  Muster- 
exegese gemacht  hätte   K   496.      Vom  Tydiden  und  Rhesus 
Tov  TpicTKaibeKaTöv  neXiribea  6u|uöv  dtTiriupa 
496  dta9|iaivovTa'  kukov  fap  övap  KCcpaXfjqpiv  enecTTri 
rfiv  vukt',  Oiveibao  irdi^,  biet  lufiTiv  'A9r|V)i(;. 
Dazu  lesen   wir  zu  407  dGereiTai,  ÖTi  Kai  if)  (TuvGecTei  tüxeXri«;" 
KOI  mi  pri9evT0<;  be  voeTiai   öti    uj^  övap  ecpicTTaTai  'Priatu    ö 
Aio)ur|br|<;'  Kai  tö  'biet  luriiiv  'ABrivric^'   XuireT'  |uä\Xov  y«P    bid 
ifiv  AöXluvo^  diraYTtXiav  A.     Vor  der  platten  Gescheitheit  und 
Nüchternheit  des   letzten  Grundes  schaudert  man  zurück,  und   wir 
werden  in   einem  andern  Kapitel  mit  derselben  abzurechnen  haben. 
Didymus  schwingt  sich   sogar  zu  folgender  Behauptung  auf:   0ÜT6 
ev  <Tir]>  ZrivobÖTOu  ouxe  ev  irj  'Apiarocpdvouq  eqpe'peio   A'. 

Und  80  haben  denn  die  Herausgeber  samt  und  sonders 
den  Vers  ausgeworfen^.  Aber  wenn  ich  nicht  irre,  hat  dieser 
Diaskeuast  den  Dichter  besser  verstanden,  als  manche  der  neueren 
Exegeten  Homers:  'Ein  schlimmer  Traum  hatte  ihn  so  in  Angst 
gesetzt'  (Düntzer),  'övap  ist  nur  hier  in  dem  Sinne  von  öveipo<; 
als  selbständiges  Wesen  gedacht'  (Hentze),  'ein  böser  Alp  quälte 
ihn'  (Koch)  etc.  Aber  damit  ist  man  dieser  originellen  und 
ausgesprochenen  Dichterindividualität,  die  wohl  auch  Aristarcb 
als  solche  erkannte  und  anerkannte,  durchaus  nicht  gerecht  ge- 
worden. 'Denn  ein  böser  Traum  war  seinem  Haupte  genaht' 
—  nämlich  der  Tydide,  wobei,  wie  an  allen  andern  Stellen  mit 
Ausnahme  von  K  376  dcr6|uaivovTa  wohl  vom  Todesröcheln  ge- 
nommen   werden    muss.       Das    und    nichts    anderes    meint    auch 


'  Nur  Stier  macht  eine  Ausnahme.  Wohl  im  Banne  der  unge- 
heuerlichen Hypothese  von  v.  Hahn  hat  er  sich  folgende  prachtvolle 
Erklärung  geleistet:  ,,Die  zu  häupteu  stehende  Traumgestalt  ward  beim 
schrecklichen  Erwachen  plötzlich  zum  leibhaftigen  Tydeiden".  Und 
da  soll  das  bekannte  Diktuni  des  Aristophanes  von  Byzanz  nicht  wahr 
sein,  das  er  geäussert  über  die,  so  sich  aufspielen  als  Philologen! 
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Aristarcb  mit  den  Worten  d)q  övap  ecpiaiaTai  'Prjauj  AiO)uri5riq. 
Also  an  eine  Ergänzung  des  UJ^  =  UJ(;  Kuubeiav  denkt  er  nicht 
im  entferntesten.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  .Ansicht  von  BT 
KttKÖv  Tcip  övap  KecpaXnqpiv  eTreairi]  toOto  em  TÜJv  dirö  toö 
e'Qouq  aujußaivövTUJV '  öiav  fäp  riq  vuKTÖq  KaKUj  tivi  frepmecTri, 
9a)uev  'koköv  öveipov  eiöev  6  beiva  begründet  ist,  aber  den 
Gledankeu  Aristarchs  gibt  sie  zweifellos  richtig  wieder,  es  ist 
eine  wunderhübsche  populäre  Anschauung  und  Ausdrucksweise. 
Mit  der  Ablehnung  dieser  Pai'allele  sind  wir  wieder  zu  unserem 
Ausgangspunkt  zurückgekehrt. 

Haben  wir  nämlich  zuerst  diese  exegetische  Operation  als 
dem  Ai'istarch  fremd  abgewiesen,  so  wenden  wir  uns  nun  zu 
derselben   vom   kritischen  Standpunkt  aus. 

Man  nimmt  in  solchen  Fällen  heute  durchweg  eine  attische 
Modernisierung  an,  der  also  auch  Aristarch  seinen  Tribut  ge- 
zollt. Umgekehrt  nimmt  die  antike  Kritik,  wie  sie  in  den  oben 
angeführten  Quellen  zu  Worte  kommt,  nicht  wie  wir  heute  mit 
Recht  in  cpr|  einen  Archaismus,  sondern,  um  mich  kurz  aus- 
zudrücken, einen  Modernismus  an.  Diese  Auffassung  verbürgen 
uns  doch  zweifellos  die  obigen  (S.  324)  Berufungen  auf  Anti- 
machus  und  Kallimachus  und  eben  so  klar  T  6  be  (pf]  KUubeiav 
dvacfxuuv]  'qpiV  ibq.  äW  ecTii  veuüiepov.  War  daran  auch 
Aristarch  beteiligt  ? 

a)  Die  Wendung  des  Ariston.  i'cTujq  be  Kai  'AvTi)LiaxO(; 
evTeö9€V  eTr\avr|9ri  kt\.  führt  auf  eine  der  traurigsten  und 
dunkelsten  Seiten  unserer  Ueberlieferung,  die  eine  solche  Ver- 
kennung und  Verkehrung  der  wahren  Aristarchischen  Ansichten 
aufweist,  dass  man  fast  daran  verzweifeln  möchte,  jemals  zu  dem 
ursprünglichen  uml  richtigen  Kern  derselben  vorzudringen.  (Man 
vgl.  oben  S.  313  ff.  über  Xuxvo^  T  34.)  Wir  haben  bei  der 
Behandlung  der  homerischen  Mythologie  durch  Aristarch  zuerst 
Bekanntschaft  mit  ihnen  gemacht  und  auch  gründliche  Abrechnung 
gehalten.  Wie  dort,  so  ist  ist  auch  hier  der  gesunde  Ari- 
starihische  Gedanke  durch  das  eTrXavrjGri  in  sein  Gegenteil 
umgebogen  ^.      Eine    Betrachtung    seiner    kritischen    Grundsätze 


^  Ich  halte  mich  für  verpflichtet,  wenigstens  mit  einem  Beispiele 
aus  vielen  diese  notorische  Art  der  totalen  Verkehrung  Aristarchischer 
Ansichten  ins  direkte  Gegenteil  durch  ein  eklatantes  Beispiel  —  eine 
grössere  Anzahl  findet  sich  in  der  Einleitung  zur  Homermythologie 
Aristarchs    —   zu  beleuclitou.     Die  Worte  des  Achilleus  A  59 
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legt  uns  vielmehr  einen  ganz  anderen  Gedanken  nahe.  Dem- 
selben sind  nämlich  die  Hilfsmittel  der  dvTiYpacpa,  der  eK- 
böcTei^  zur  definitiven  Feststellung  des  Textes  nicht  vollständig 
ausreichend  erschienen,  und  er  sah  sich  darum  auch  die  älteren 
und  ältesten  Dichter  an,  um  aus  ihren  Nachahmungen  auf  die 
ihnen  vorliegenden  Homerexemplare  zu  schliessen.  Auf  Grund 
besserer  Einsicht  und  wohl  auch  reicherer  und  besserer  Hilfs- 
mittel suchte  er  ihre  Missverständnisse  zu  korrigieren  oder  aber 
ihre  Worte  für  die  von  ihm  vertretene  kritische  Entscheidung  zu 
verwerten.  Das  ist  hier  geschehen:  er  spielte  die  Autorität  des 
von  Antimachus  benützten  Homerexemplars  zur  Begründung  der 
Richtigkeit  und  für  die  Beibehaltung  von  qpri  aus.  Den  Gleichheits- 
fanatikern aber  war  das  unerträglich,  ging  ihnen  gegen  den 
Strich  —  und  so  entstand  diese  grobe  Fälschung  und  Verkehrung. 
Aristarch  war  ein  Name,  nur  er  konnte  der  von  ihnen  vertretenen 
These  zum  Durch bruch  verhelfen,  sie  decken  und  die  anerkannt 
inferiore  Kritik  Zenodots  war  ein  wunderbares  Palliativmittel, 
diese  Lesarten  in  den  richtigen  Misskredit  zu   bringen. 

b)  Das  Moment  der  rein  zufälligen  Erhaltung  darf  uns  nicht 
zu  dem  Irrtume  verführen,  als  ob  Aristarch  nur  an  diesen  beiden 
Stellen,  und  nicht  viel  öfter,  was  wir  heute  nicht  wissen  und 
feststellen  können,  mit  solchen  Eingriffen  abzurechnen  hatte. 
Ihnen  gegenüber  galt  es  gerade  so,  wie  auf  dem  Gebiete  der 
Exegese,  zuerst  feste  bestimmte  und  klare  Prinzipien  zu  erobern 
und  konsequent  und    unverbrüchlich    an    denselben    festzuhalten. 


'Axpeiör),  vOv  ä|U|ae  iräXiv  irX.aYxö^vTac;  öiuj 
ävi;  dtTTOvoaTi^öeiv 
finden  durch  Aristarch  folgende  Erläuterung: 

a)  nur  erhalten  in  T,  judrriv  äupÜKTOvc,  vnoorpiy^iavTac,,  inovovouxi 
irXctvriv,  oOk  elaßo\)'iv  iTOir|öa|uevou(;*  xä  fäp  irepi  Muaiav  dYvoeT 
(6  iToiriTr)^):  Das  ist  nichts  weiter  als  eine  Einsprache  gegen  den 
Versuch  der  voraristarchischen  Exegese,  dem  -rrdXiv  die  verfehlte 
Deutung  auf  die  Laudung  iu  Mysien  zu  geben,  welche  der  Dichter 
nicht  kennt  oder  mit  Absicht  ignoriert. 

Im  Venetus  A  werden  wir  mit  dem  folgenden  Textschol.  bedient : 

b)  TTpö^  Ti'iv  Tujv  veujT^pujv  iöTopiav,  OTi  evTeO0ev  Tr\v  Kard  Mu- 
aiav iöTopiav  änkaaav  (Ariston.). 

Eine  geradezu  unerhörte  Verballhornung,  in  welcher  auch  nicht 
einmal  die  kleinste  Spur  des  ursprünglichen  Aristarcbischeu  Gedankens 
zu  erkennen  ist.  Und  nun  weiter:  Diesen  wilden  Unsinn  hat  nun 
gar  Niese  benutzt,  um  den  armen  Aristarch  zum  Vater  seiner  unge- 
heuerlichen Hypothese  zu  machen ! 
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Wenn  wir  nun  sehen,  wie  eiitscliieden  Aristarch  der  immer  stärker 
werdenden  Modernisierung  der  Homerexemplare  entgegentrat  und 
bemüht  war,  altes  Spracbgut,  ältere  Formen  in  ihr  gutes  Recht 
einzusetzen,  so  ist  damit  schwer  oder  gar  nicht  vereinbar,  dass 
er  sich  so  spröde  verhalten  haben  könnte  gegen  das  qpr|.  Viel- 
mehr ist  er  es  gewesen,  welcher  die  oben  dem  Zenodot  zu- 
geschriebene Lesart  gewählt  und  die  Stelle  erklärt  hatte  'ö  be 
dj^  Kuubeiav  dvacrxiJbv  Treqppabe  le  Tpuueaai'. 

Hat  denn  aber  der  hier  eingeschlagene  kritische  Gang  nun 
wirklich  gar  keinen  Halt  in  unserer  Ueberlieferung?  Auch  nicht 
einmal  einen  schwachen?  Doch,  aber  nur  für  einen,  der  in  diesen 
Quellen  richtig  zu  lesen  weiss.  Er  ist  zum  Glücke  gegeben 
in  dem  Townlean.  Dort  sind  zwei  Erklärungen  scharf  getrennt 
und   auch  als  solche  zu  behandeln. 

6  be  cpii  Kuubeiav  dvaffxujv]  1.  'qpf]'  \h<;.  Das  ist  die  Ari- 
starchische  Erklärung,  die  der  Einbildung  der  Gleichheitsfanatiker 
zum  Opfer  fiel,  2.  dXX'  ecTii  veuurepov.  Erinnern  wir  uns 
also  an  die  oben  S.  287  ff.  hervorgehobene  Zauberformel  des 
Zenodot  und  besonders  des  Aristophanes,  an  das  Ausspielen  des 
gleichen  Kriteriums  Kai  fi  XeEi<;  veuJTe'puüV,  dann  sind  wir  auf  den 
Boden  geführt,  welchem  diese  unsauberste  Frucht  entsprossen  ist. 

Aber  es  ist  nicht  eine  Todsünde,  welcher  sich  der  Dichter 
nacli  der  Ansicht  dieser  Philologen  an  der  angeführten  Stelle 
schuldig  gemacht,  nach  einer  andern  Quelle  ist,  wie  bereits  her- 
vorgehoben wurde,  Tieqppabe  unhomerisch  gebraucht  und  erfuhr 
also  auch  aus  dem  Grunde  der  Vers  die  Athetese.  Apollon. 
165,  9:  dort  wird  qppabeo^  richtig  erklärt  und  dann  fortgefahren 
dTiö  Toö  auToO  Ktti  t6  cppdcrai,  ÖTiep  dfvoriaa?  ö  ZrivöboToq 
laeiaTpdqpei  '(Ju  be  qppdcrov  (cod.  qppdcrai),  ei  |ue  OaJjOeiq'  f  A  83), 
oübeiTOTe  ToO  ttoivitou  eTTi  toö  eiTteiv  idcraovToq 
Ti'iv  \eEiv.  biÖTTep  'ApiaTapxo(;  ev  t\]  E  (so  I.ehrs  für  P)  r\Qi- 
Tr|Kev  'necppabe  le  Tpuueam  Kai  evxöixevoq    {=.  500). 

Nur  Apollonius  verbürgt  uns  die  Festlegung  des  Wortes 
cppdZleiV  auf  die  eine  Bedeutung,  welche  nicht  eiTteiv  ist,  sondern 
bia(Jr||uaiveiv,  nur  Apollonius  allein  verbürgt  uns  die  Athetese 
—  und  zwar  einzig  und  allein  aus  diesem  Grunde. 

Es  ist  aufs  tiefste  zu  bedauern,  dass  Lehrs  sich  dieser  trü- 
gerischen Führung  des  Lexikographen  angeschlossen  und  allen 
Ernstes  die  Behauptung  vertritt  und  zu  erhärten  sucht  p.  84  ff. 
'qppd^UJ  nunquam  est  dico,  sed  indico' . 
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Zunächst  stellen  diesem  Zeugnisse  alle  andern  gegenüber, 
die  wir  oben  S.  324  f.  angeführt,  welche  insgesamt  rreqppabe  im 
Sinne  von  eiirev  aufgefasst  und  fälschlicher  Weise  nur  das  Mo- 
ment der  blcrdoXoTia  gegen  Aristarch  ausgespielt  haben,  nicht 
das  des  uuhomerischen  Gebrauclies.  Wir  haben  weiter  gesehen, 
dass   Aristarch   an   eine    Athetese  gar   nicht  gedacht    hat. 

Konsequenz  ist  aber  doch  das  Allergeringste,  was  man  von 
einem  Kritiker  verlangen  kann  und  verlangen  muss.  Da  hatte 
doch  genau  aus  dem  gleichen  Grunde,  nach  dem  gleichen  Gesetze 
auch   a   27  3   fallen   müssen 

|uu9ov  TTeqppabe  Träcri,  Oeoi  b'  eTTijudpTupoi  ecTTUJV. 
Davon   wird  aber   in   unsern   Quellen   kein    Wort   vermeldet. 

Aber  dieses  Schweigen  kann  billig  entschuldigt  werden 
durch  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung.  Nun  Lehrs 
p.  85  hat  sich  des  Verses  angenommen  und  eine  Erklärung  ge- 
leistet, die  jedem  der  biaqpopajäger,  die  Aristarch  mit  so  grossem 
Nachdruck  und  Erfolge  bekämpft  hat,  Ehre  gemacht  haben  würde. 
Totum  pervolvas  Homerum,  nusquam  dixit  rreqppabe  TpuieCfCTl 
vel  ev  Tp.  pro  eirre,  aYopricraro,  jaeniuba,  sim.  übique,  quod 
recte  et  subtiliter  Aristarchus  observavit,  cppäleiv  significat 
indicare  ('anzeigen,  angeben')'  und  '|Uu9ov  Tieq^pabe  dictum  est  fere 
ut  eiTOi;  TrdvTeacTi  TricpauaKuuv'  (x  131).  Das  ist  alles  Andere 
als  die  natürliche  gesunde,  von  allen  gesuchten  Subtilitäten 
denkbar  weit  entfernte  Exegese  Aristarchs !  Worin  ist  denn  in 
' Eröffne,  tue  kund  eine  besondere  Verschiedenheit  von  'Sage' 
festzustellen?  oder  mit  erroq  Triq)au(JKUüV  'verkündend'?  Leider 
schweigt  unsere  weitere  Ueberlieferung  nicht  ganz,  sie  hat  doch  dem 
TTeq)pabe  =  eirre  den  Tod  geschworen.  Diese  Todfeindschaft  hat 
traurige  Spuren  zurückgelassen  zu  9  142,  welche  hier  ein- 
gehende Besprechung   finden  müssen.      Euryalos   zu   Laodamas 

TÖv  b'  aur'  EupuaXocg  diTaiueißeTO  q)uuviicrev  xe  ' 

'Aaobd)ua,  |ud\a  touto  erroq  Kaid  luoipav  eeiirec;. 
142  auTÖq  vöv  TTpOKdXeacrai  idiv  Kai  TTeq)pabe  |a09ov' 
Darüber  Didymus  ouTO<;  ö  öTixoc,    ev    raiq   '  Api(TTapxeioiq    oü 
q)epeTai  H  ouie  'Apiatapxoc;  oute  'ApiaToq)dvrT^  ouie  Zr|v6boTO<; 
eTTicTTavTai  ('agnoscunt'  Porson)  toOtov  töv  (Jti'xov  H, 

Was  soll  ein  Herausgeber  solchen  Zeugnissen  gegenüber 
machen  ?  Nur  das  eine,  was  Lehrs  bereits  angedeutet  und  dann 
auch   Ludwich,    dem    sich    ßlass   Itp.   104    anschloss*,     ausgeführt 

1  Derselbe  bemerkt  aaO.  'V.  142  würde  nicht  verdächtig 
s  ein,  wenn  nicht  Scholien  bemerkten,  dass  er   in  Aristarchs  Ausgaben 
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hat.  Sie  haben  also  den  Vers  gestrichen,  diesen  Vers  wirklich 
gestrichen!  Aber  damit  ist  in  das  gesunde  Fleisch  der  dichteri- 
schen Darstellung  geradezu  in  frevler  Weise  eingeschnitten  wor- 
den. Der  Vers  kann  ganz  unmöglich  fehlen;  denn  TTpoKÖmei 
Triv  UTTÖÖecTiv  ö  Troir|Tr|^,  und  zwar  durch  Eurj^alos,  den  er  so 
vortreft'lich  zu  charakterisieren  wusste  0  158  ff.  Das  ist  seine 
Intention,  seine  Führung,  die  wirklich  zum  Hornberger  Schiessen 
gestempelt  wird,  wenn  dem  aggressiven  Euryalos  nur  der  eine 
Dutzend vers  gelassen  wird.  Hier  hat  also  der  Respekt  vor  dieser 
ungeprüften  Ueberlieferung  eine  Blüte  getrieben,  gegen  welche 
im  Interesse  der  dichterischen  Darstellung  nicht  nachdrücklich 
genug  Einspruch  erhoben  werden   kann. 

Da  wir  nun  aber  die  Exzesse  dieses  Einheitlichkeitsfana- 
tismus genügsam  kennen  gelernt  haben,  der  am  schrecklichsten 
da  ist,  wo  er  sich  auf  eine  sogar  falsche  Bedeutung  kapriciert 
und  durch  die  verwegensten  Mittel  diese  eine  Bedeutung  zu  retten 
und  zu  halten  sucht,  so  ist  der  Weg  gefunden,  auf  welchem  diese 
reine  Fiktion  entstanden  ist.  Es  ist  die  Richtung,  welche  von 
allen  unsern  Zeugen  allein  Apollonius  vertritt,  Tteqppabe  )Liö- 
00V  ist  unhomerisch,    da  (ppdZ^eiv  nie  eineiv   bedeutet. 

Mag  diese  Einbildung  auf  Zenodot,  mag  sie  auf  Aristo- 
phaues  zurückgehen,  die  daraus  unerhörte,  nicht  scharf  genug  zu 
verurteilende  Konsequenzen  zum  Schaden  des  Dichters  gezogen, 
Aristarch  muss  von  einem  solchen  Attentat  unbedingt  frei- 
gesprochen werden.  Das  Heraustüfteln  und  Herausspintisieren 
solcher  rein  eingebildeten  Unterschiede  ist  ihm  ganz  und  gar 
fern  gelegen.  Mehr  wie  einmal  hatte  er  sich  gegen  diese  un- 
glücklichen Versuche  zu  wenden,  und  in  der  Bekämpfung  der- 
selben ist  die  ötvacpopd  der  diesbezüglichen  Bemerkungen  zu 
erblicken.  Sein  gesunder  Sinn  hat  ihn  nur  zu  der  einen  rich- 
tigen, heute  allgemein  akzeptierten  Feststellung  geführt,  die  wir 
kurz  und  gut  bei  Eustath.  lesen  1142,  9  zu  Z  254  .  .  TÖ  be 
(ppäl^aOai  cru|aßou\euTiKfi  KdvTaö0a  \e£i(;  •  e'ati  ^ev  ^äp 
qppdcrai  evepTriTiKÜui;  tö  eirreiv,  cppdZ;6Cf0ai  be  t6  ßouXeu- 
TiKiIx;  <JK6TrTe(J0ai.  (Zu  dem  Fehler  des  Auszuges  vgl.  ob.  S.  306)  ^ 


nicht    stehe    und    auch    dem  Zenodot   und  Aristophanes  unbekannt  sei. 
So  muss  man  ihn  freilich  verwerfen.* 

^  Ein  weiteres  eiuspruchloses  Zeugniss  für  diese  Bedeutung  lesen 
wir  im  Venet.  A  zu  Z  253  6  acpiv  ki)  9povduJv  ÖYopriöOTO  Koi  laeTeenrev 
ToÖTo  oiiiueiujTdov,  TTpöc;  TÖ  '6  bi  (pf\  KuObeiav  dvuöxuOv,  -aicppabi  re 
Tpuüeaoi  Kai  eüxöinevoc;  inoc,  r]\jha. 
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Wir  wenden  uns  nun  zu  einem  andern  Stelienpaar,  das,  wie 
das  erste,  unbedingt  nebeneinander  behandelt  werden  muss.  Ist 
ja  doch  diese  Trennung  geradezu  verhängnisvoll  geworden  für 
alle  Gelehrten,  die  sich  zu  der  einen  oder  andern  Stelle  ge- 
äussert, ja  sie  hat  allen  die  richtige  Einsicht  in  die  kritischen 
Operationen  angeblich  des  Aristarch  vollständig  verbaut.  Lernen 
wir  doch  durch  beide  das  gleiche  Heilmittel  kennen,  das  her- 
halten muss,  um  das  eingebildete  TO  -x^c,  \eleoJC,  auvrjöeq  qpu- 
Xdcraeiv. 

Athetese  und  Konjektur  resp.  Korrektur,  vielleicht  auch  Ein- 
dichtung  sind  zu  dem  Zwecke,  wie  bereits  dargelegt  (vgl.  besonders 
8.  297  ff.),  angerufen  worden,  das  Neue,  welches  hier  uns  entgegen- 
tritt, besteht  in  der  Aufzeigung  des  Mittels,  wodurch  man  die 
Einbildung  glücklich  über  den  Graben  hinüberrettete.  Die  Panazee 
ist  nämlich  TT  d  Via,  das  uns  in  den  folgenden  beiden  Versen  als 
die  unsauberste  Frucht  dieser  philologischen  Richtung  entgegentritt. 

A  5  aÜTouc;  be  eXuupia  leöxe  KÜvecJaiv 

oiujvoicri  le  ttoIöi 
und  T  113    TiKxr)  b'  eiarreba  iravTa. 

Um  nun  mit  der  letzten  Stelle  zu  beginnen,  so  habe  ich  bereits 
den  Manen  Aristarchs  feierliche  Abbitte  geleistet  (Blätter  f.  d. 
Gymnasialschulwesen  1908  S.  449  f.)  für  die  Misshandlung,  welche 
ich  ihm  habe  angedeihen  lassen  (Abhdl.  der  kgl.  bayr.  Akad.  d. 
Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  IL  Abt.  S.  440).  Damals  hatte  ich  den 
Schlüssel  noch  nicht  gefunden.  In  dem  Kapitel,  das  im  Geiste 
Aristarchs  die  TToXu  crri)Llo^  XeSl^  behandelt,  glaube  ich  den 
Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  derselbe  nach  strengstem  Ver- 
höre aller  hier  in  Frage  kommenden  Stellen  ganz  richtig  zu 
einem  anderen  Resultate  über  die  Bedeutung  von  }JLf\\a  bei  Homer 
gekommen  war,  als  das  ist,  welches  ihm  Lehre  durch  oberfläch- 
lichste Behandlung  der  Quellen  und  durch  kritiklose  Uebernalime 
einer  wohl  ganz  anders  zu  beurteilenden  und  vielleicht  auch  zu  ver- 
bessernden Mitteilung  des  Aristonicus  zugeschrieben  hat^.  Aristarch 
wird  damit  eine  andere  Meinung  bekämpft  haben,  welche  das  Wort 
nur  in  dem  Sinne  von  aiye^  Ktti  öieq  gelten  lassen  und  durch 
das  Mittel  der  Athetese  und  der  Korrektur  dem  Dichter  auf- 
zwingen wollte.  So  stossen  wir  auch  hier  wieder  auf  unsere 
alten   Bekannten  p   181.     Wir  lesen  nämlich  p   170 


^  Die  Abhandlung    darüber    wird    in    einem  der   nächsten  Hefte 
des  PbilologuB  erscheinen. 
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d\X'  ÖT€  bfi  beiTTvncrTO(;  eriv  Kai  eirriXuöe  ^  fj  \  a 

7TdvTo0ev  eH  ctYpuJV. 
Die  hier  genannten    \xr\Ka    werden    nun    spezialisiert   p    180 — 181 

Ol  b'  le'peuov  oiq  }JLe^6.\ov<;  Kai  iriova^  ai^aq, 

\epeuov  be  övaq  (TidXouq  Kai  ßoOv  dY€Xair|v 
haniit  ist  nun  aber  die  Festlegung  des  Wortes  fxf\\a  =  al'jec, 
Kai  öi'eq  über  den  Haufen  geworfen  (wie  in  gleicher  Weise  auch 
p  5:15).  Hier  konnte  man  sich  helfen  und  hat  geholfen;  denn  H 
bezeugt  uns  zu  p  181  dBeiei  Kai  XpiaToqpdvri<;.  Nicht  unmög- 
lich; da  hat  er  sich  eben  geirrt,  wie  so  oft,  in  der  Bedeutung 
des  Wortes  |inXa,  genau  wie  mit  dpetri  und  gar  vielen  andern 
Worten  und,  um  die  Einheitlichkeit  und  Gleichheit  zu  retten,  zur 
Athetese  gegriffen.  Diese  Ueberlieferung  zu  der  Stelle  ist  nun 
äusserst  knapp,  ja  dürftig,  und  wenn  dieser  Charakter  derselben 
uns  auch  zu  ganz  anderen  Gedanken  führen  könnte,  wir  wollen 
die  bisher  eingehaltenen  Bahnen  vorderhand  nicht  verlassen  und 
die  üblichen  Schlüsse  ebenfalls  ziehen.  Das  Kai  legt  nämlich, 
wie  in  allen  andern  analogen  Fällen,  den  Schluss  nahe,  dass 
hierin  ihm   auch   Aristarch   gefolgt   sei. 

Aber  der  Vers  war  für  ihn,  der  genau  die  Bedeutung  des 
Wortes  jufiXa  ermittelt  und  festgestellt  hatte,  ohne  jeden  Anstoss, 
und  darum  ist  diese  nur  von  Didymus  verbürgte  Nachricht  als 
apokryph  zu  verwerfen,  als  absolut  unvereinbar  mit  seiner  Fassung 
des  Wortes  ^f[Ka. 

An  eine  Athetese  hat  der  Kritiker  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten gedacht,  ebensowenig  wie  es  ihm  jemals  beifallen 
konnte  an   der  Stelle  T   113  für  den   gesunden  Text 

TiKTr]  b'  ^inTieba  |Lif)Xa,  BdXaacra  be  irapexri  ixööq 
für  )LifiXa  TtdvTa  zu  schreiben.  Wir  wollen  vorderhand  auch 
hier  aus  unserer  Ueberlieferung  nach  dem  fest  eingehaltenen  Ver- 
kürzungsstil Trdvia,  ou  ^f[\a.  'Piavöq  daTrexa  H  herauslesen, 
dass  TidvTa  die  Lesart  Aristarchs  war.  Ins  Leben  wurde  sie 
gerufen  aus  der  sehr  einfachen  Erwägung,  dass  fifjXa  eben  hier 
nicht  in  dem  eingebildeten  Sinne  von  olec,  Kai  aTY6<;  stehen 
könne,  somlern  in  dem  allgemeinen  TrdvTa  xd  Terpairoba  ge- 
nommen werden  müsse ;  denn  warum  sollten  gerade  die  (Jue^ 
oder  gar  die  ßoeq  von  der  Vermehrung  des  Reichtums  aus- 
geschlossen sein?  (cf.  Ho.  Stud.  440).  Und  nun  ersetzte  man  das 
im  Zusammenhang  ganz  unentbehrliche,  aber  anstössige  W^ort 
durch  ndvTa  und  das  eingebildete  TÖ  rfi^  XeEeuuq  Cfmr\Qeq  war  ge- 
rettet —  aber  der  Dichter  getötet,  was  der  Gesellschaft  nichts 
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verschlägt.  Das  ist  doch  wohl  eine  der  dümmsten  und  scham- 
losesten Korrekturen,  die  jemals  gemacht,  eine  der  schmach- 
vollsten nnd  niedertrrächtigsten  Erfindungen,  welche  von  einer 
Rotte  von  Philologen,  die  gerade  in  Didyniua  ihren  patronus  ge- 
funden, auf  das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  geladen  wurde. 
Ich  kann  nur  mein  lebhaftes  Bedauern  wiederholen,  dass  ich  ihn 
aaO.  verantwortlich  gemacht  habe  für  eine  Verirrung,  die  einem 
extremen  und  absurden  Prinzipe,  dem  Niemand  ferner  stand  als 
gerade  er,   ihr   Dasein   verdankt. 

Wir  erblicken  den  echten  und  leibhaftigen  Bruder  dieses 
e|UTT€ba  TiKDi   TxdvTa   in   dem   vielbesprochenen 

oiuuvoTai  Te  ttcicti  (A  5), 
welchen  die  gleiche  Tendenz  nnd  die  gleiche  Unbedenklichkeit 
im  Erfinden  ins  Leben  gerufen,  freilich  mit  dem  einen  wesent- 
lichen Unterschied,  dass  in  nnserer  Stelle  nicht  ein  offenbarer 
Widersinn  festzustellen  ist,  wie  in  der  genannten  Stelle  der 
Odyssee;  ilenn  das  dürfte  doch  wohl  jeder,  der  auch  nur  ein  wenig 
Einsicht  in  die  Behandlung  kritischer  Probleme  hat,  sofort  zu- 
geben, dass  die  zweite  Stelle  unbedingt  mit  der  ersten  zu  ver- 
binden ist,  wenn  dem  TräCTl  eine  Variante  gegenüberstand.  Das 
ist  nun  aber  der  Fall,  wie  uns  Athenaeus  l)erichtet,  12  E  UJCTTC 
r\  Tpocpii  haxq  em  tuj  baiecrGai  XeYeiai,  ö  ecrii  bia|uoipäa9ai 

en'  io^q Kai  ctti  )iiöva)vdv9puuTTujv  baira  \ef  ex 

ö  TTOir|Tri(;,  eiri  he  Biipiuuv  ouKexi.    dfvouJv  be  rcxüirn; 

7Y\C,    (puUVfiq    TJIV    buVttfJlV    Z  )")  V  6  b  0  T  0  ^     eV    Tri    Kf^^T'    fXÜTÖV    CK- 

boaei  Ypd^pei 

auTOuq  be  eXuupia  reOxe  kuv€(J(Jiv 
oiuuvüTcfi  Te  b  a  it  a. 

TrjV   TUJV    YUTTÜJV    Kttl    TUJV    dXXuüV    oiuJVUJV    TpOCpflV     OÜTUU     KaXujv, 

laövou  dvBpuurrou  xiwpoOvToq  <eiq)  tö  i'crov  .  .  .  (wiedeidiolt  von 
Suidas  s.  v.  baiTÖq  eicTiic;). 

Also  dem  tt  d  CT  i  stellt  die  Variante  baixa  gegenüber. 
Wer  hat  nun  aber  das  tt  d  (J  l  zu  verantworten?  Auch  nicht 
in  einer  einzigen  unserer  direkten  Quellen  ist  diese  Variante 
ausdrücklich  auf  den  Namen  Aristarchs  bezeugt  und  gebucht, 
die  punktierte  Diple  in  A  fübrt  nun  freilich  darauf,  dass 
Aristonicus  etwas  auf  dem  Herzen  hatte  pro  Aristarcho  und 
contra  Zenodotum,  aber  alle  unsere  ersten  und  nächsten  Q,uellen 
verweigern  uns  gerade  darüber  den  gewünschten  Aufschluss. 
Heute  bemerkt  Ariston.  in  A  nur  von  A  4.  5  ÖTi  Zr]VÖhOTOq 
TOvq    buo    dGexei,    nifdits  über   seine   von    Aristarch   abweichende 
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Lesart.  Wie  wenig  Verlass  aber  auf  die  crri)aeTa  des  cod.  Venet. 
A  ist,  wird  in  dem  Kapitel  darüber  gezeigt  werden.  Wir  müssen 
also  auf  eigene  Hand  operieren  und  berechtigt  durch  die  vielen 
gleichartigen  Fälle  nehmen  wir  also  zunächst  die  Lesart  Träcfl 
für  Aristarch  in  Anspruch,  wobei  noch  aufmerksam  gemacht  sei 
auf  die  bei  Eustath.  19,  45  begegnende  Fassung:  Gl  he  Zr\vö- 
bOTO^  dvTi  ToO  TTcccTi  'bttiTtt'  YPö^pci.  CTcpdXXeTai,  cpricTiv  \ö 
beiTTVocroqpicTTriq)  '  baiia  y«P  etti  ihövuüv  dvBpuuTTUuv  "OfJiipoq  ti- 
SriCTiV  (daraufkommt  derselbe  nochmals  zurück   1401,  64). 

Bekanntlich  hat  sich  unter  den  neueren  Gelehrten  A.  Nauck 
in  den  verschiedenen  Teilen  seiner  Melanges  Gr.  Rom.  aufs 
wärmste  des  angeblich  Zenodotischen  baiia  angenommen,  die 
gegenteilige  Auffassung  vertritt  A.  Lud  wich,  Arist.  Hom. 
Textk.  II  78  fP.  Hier  muss  an  die  letzte  Veröffentlichung  darüber 
angeknüpft  werden,  Ed.  Schwartz,  Universitätsprogr.  Göttingen 
190'^  p.  7.  'A  5  Zenodoti  lectionem  auTOu^  be  eXuupia  reOxe 
Kuv€cr(Tiv  oiu)VoTcTi  re  baira  antiqunm  et  veram  esse  Nauckii 
opera  inter  omnes  peritos  constat.  Utinam  vir  summus  adver- 
sariorum  pertinaciae  commodam  obloquendi  ansam  ne  praebuisset 
Aristarchum  näcri  coniecisse  dicendo,  ne  observatio,  qua  baiia 
de  bestÜR  dici  negabatur,  refelleretur.  nam  observatio,  si  modo 
observatio    est,    et    lectio   Aristarcho   antiquiores  sunt.' 

Soweit  Schw.  warm  für  das  Verdienst  von  Nauck  eintritt, 
unterschreibe  ich  jedes  Wort,  aber  die  Wege,  welche  derselbe 
eingeschlagen,  leiden  in  gleicher  Weise,  wie  die  von  Nauck  an 
dem  einen  grossen  Uebelstand,  dass  sie  eine  Ueberlieferung  kritik- 
und  prüfungslos  annehmen,  welche  unter  dem  Banne  eines  un- 
glückseligen Irrwahnes  rücksichtslos  konstruiert  und  zurecht  ge- 
richtet wurde,  sie  leiden  an  dem  weiteren  bedauernswerten  Fehler, 
dass  unser  Fall  eine  isolierte  Betrachtung  fand  und  nicht  in  die 
Beleuchtung  ganz  gleichgearteter  Fälle  gerückt  auf  den  Weg 
hinwies,  der  wenigstens  Aussicht  bot  auf  die  richtige  Lösung. 
Die  oben  S.  324  im  Druck  hervorgehobenen  Worte  führen  uns 
ja  genau  wieder  in  dasselbe  Lager,  das  uns  schon  genugsam  be- 
kannt ist. 

Wir  nehmen  also  baira  für  die  ursprüngliche 
und  einzig  richtige  und  nicht  von  Zenodot,  sondern 
von  Aristarch  vertretene  Lesart  an  und  führen  für  un- 
sere Annahme  folgende   Gründe  an: 

a)  Voran  soll  stehen  hier,  wie  auch  sonst,  der  Appell  an 
das  untrüglich  sicher  leitende  Lexikon  .AristarcliP  oder,  wenn 
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man  das  nicht  gelten  lassen  will,  an  die  accurata  et  severa 
sermonis  Homerici  observatio  Aristarchi,  um  den  Aus- 
druck von  Schwartz  zu  gebrauchen,  aaO.  p.  8.  Auf  Grund  von 
Q  43  Xeuuv  b'  &C,  ciYpia  oibev, 

ö<;  t'  eTTei  ap  |aeY«Xri  xe  ßir]  Kai  dyrivopi  öujuuj 
e\Ea<;  eia'  erri  |ufiXa  ßpoiujv,  i'va  baira  Xdßricriv 
ist  die  Behauptung  em  juövujv  dvBpuuTTUJV  baiTtt  Xe'Yei  6  iroiriTriq, 
im  9r|piuJV  ouketi  unter  den  Neueren  von  Heyne  zuerst  als  un- 
richtig erkannt  und  gebührend  zurückgewiesen  worden.  Aber  ein 
Forscher  wie  Aristarch,  der  bei  der  Lexikographie  sich  viel  eher 
des  Fehlers  der  Hyperakribie  schuldig  gemacht  hat  als  des  Gegen- 
teils, der  gesund  und  natürlich  die  jedesmal  vorliegende  Stelle  prüfte 
und  fasste,  erkannte  aus  diesem  Verse,  so  gut  wie  Heyne,  ganz  zwei- 
fellos, dass  die  von  einer  andern  Schule  vertretene  Auffassung  des 
Wortes  bai^  mit  ihrer  exklusiven  Beschränkung  em  )aövuüv  otv- 
öpiJUTTUiV  durch  diese  Stelle  in  Q  als  unhaltbar  erwiesen  war.  Die 
falsche  Deutung  gehört  zu  den  schlimmsten  Früchten,  welche  die 
unheimlich   verkehrte  Manie  der  bmqpopajägerei  ins  Leben  gerufen. 

Zu  den  schwersten  und  tief  beklagenswerten  Fehlern  des 
Lehrsischen  Werkes  gehört  nun  aber  der,  dass  sich  der  Königs- 
berger Gelehrte  in  das  Netz  dieser  durch  und  durch  perversen 
Fiinheitlichkeits-  und  Gleichheitsmanie  treiben  liess,  und  rettungslos 
in  dasselbe  verstrickt  die  Perversitäten  dieser  Richtung  für  Ari- 
starchisches  Gut  ansprach  und  durch  alle  Mittel  als  unfehlbar 
richtig  zu   erweisen   suchte. 

Ja  was  Lehrs  seinem  Aristarch,  von  dem  er  doch  an  gar 
vielen  Stellen  mit  einem  gewissen  Enthusiasmus  spricht,  im 
Ernste  zutraute,  sieht  man  aus  der  Erklärung,  die  er  vjq  TÖ  Tqq 
Xe2euj(;  o()vr\Qeq  cpuXdEuuv  den  angeführten  Versen  aus  Q  zu 
geben  den  Mut  hatte,  p.  87.  'Quis  paulo  attentior  non  statim 
intellegit,  Aristaichum  legisse 

da'  em  jufiXa,  ßpoiüjv  iva  baiia  Xdßriaiv, 
wogegen  dann  auch  seine  eigenen   Schüler  mit   Recht  Einsprache 
erhoben,    wie  Hecht  bei   Ludwich  aaO.   Anm. 

b)  Weiter  ist  unheilvoll  geworden  für  Aristarch  und  für 
alle  modernen  Gelehrten  der  ungerechtfertigte,  von  Lehrs  be- 
liebte und  allerdings  sehr  bequeme  Verzicht  auf  die  Darlegung 
der  Aristarchischen  Methode,  der  Grundsätze,  des  Systems  auf 
allen  Gebieten  seiner  reichen  und  fruchtbaren  kiitisclien  und 
exegetiHchen  Tätigkeit  —  und  zwar  in  einer  allgemeinen,  den 
Einzelermittelungen    vorausgeschickten   Einleitung.      Gelegentlich 
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hingeworfene  Bemerkungen  können  hier  nicht  zum  Ziele  führen. 
Aber  niclit  einmal  der  Ansatz  zu  dieser  unbedingt  gebotenen 
Orientierung  ist  versucht  worden.  Wäre  Lehrs  auch  nur  dem 
Versuch  nahe  getreten,  er  hätte  sich  selbst  von  unzähligen  der 
allergröbsten  Fehler  bewahrt. 

Ganz  besonders  wäre  aber  damit  den  Benutzern  des  Werkes 
gedient  gewesen,  wie  der  folgende  Fall  auf  das   eklatanteste  lehrt. 

So  war  Nauck  der  festen  Ueberzeugung,  wie  bereits  oben 
hervorgehoben,  dass  Ariytarch  einzig  und  allein  durch  das  eTU)aov 
bestimmt,  —  baic;  abgeleitet  von  baie(T9ai  ■■=  bia|aoipä(T9ai  (cf. 
oben  S.  334  Athenaeus  und  viele  anderen  Quellen),  daher  un- 
zutreffend für  Tiere  —  zur  Ersetzung  des  Wortes  durch  näGi 
gegriffen  hätte. 

Einen  andern  davon  ganz  abweichenden  Weg  hat  E.  Schwartz 
eingeschlagen  aaO.  p.  8  "^neque  accurata  et  severa  sermonis  Ho- 
merioi  observatione  Aristarchus  commotus  est,  ut  baita  eiceret 
—  extat  enim  de  animalibus  Q  43  — ,  sed,  cum  veriloquium 
probaret,  nimiam  eis  recensionibus  fidem  tribuit,  in  quibus  propter 
illud  veriloquium  baiia  in  TTOtCJi  mutatum  erat.'  —  Aber  auch 
dieser  Ausweg,  welcher  den  Fehler  Aristarchs  in  ein  milderes 
Licht  stellen  würde,  ist  nicht  gangbar  ;  es  müsste  doch  erst  der 
Beweis  erbracht  werden  —  derselbe  könnte  ja,  wenn  wir  über 
ein  reicheres  Mass  verfügen  würden,  am  Ende  gelingen  —  dass 
diese  eKböcreK;   von    dergleichen  Erwägungen    bestimmt    wurden. 

Hingegen  stimme  ich  Schwartz  vollständig  bei,  dass  das 
eTUjUOV  unserem  Kritiker  keinerlei  Schmerzen  bereitet  hat.  Ari- 
starch  hielt  mit  Recht  daran  fest,  dass  bai(;  im  eigentlichen  Sinne 
bei  Festhaltung  des  eTU)HOV  nur  von  Menschen  gesagt  werden 
könne,  für  den  abweichenden  Gebrauch  hatte  er  in  dem  Systeme 
seiner  Wortforschung  das  KaiaxPH^^'^iKUJq  parat,  worauf  ich 
bereits  bei  E.  Lotz,  Auf  den  Spuren  Aristarchs  p.  19  Anm. 
aufmerksam  machte.  Gerade  wie  dort  über  ctKVriCTTl^  unzutreffend 
nach  dem  exujuov  für  Tiere,  die  Sache  erledigt  wird  KaiaxpriffTi- 
Kujq  q)riaiv  6  'Api(yTapxo(;  eni  Gripi'uuv  etvai  xriv  aKvriffTiv  ktX. 
so  löste  er  die  von  andern  gesuchte  und  gefundene  Schwierigkeit 
TÖ  baixa  KaTaxpri(?TiKa)(;  Kai  im  Gripiuuv,  genau  dasselbe  Ver- 
fahren, das  wir  oben  S.  292  aus  Eustathius  kennen  gelernt  haben, 
wo  der  sonst  nie  vorkommende  Gebrauch  von  ßdWeiV  notiert 
wird  mit  Kard  KaxdxpTicJiv  evrauBa  KeT(T0ai  boKei  ktX. 

c)  Noch  ein  weiteres,  auf  den  ersten  Blick  bestechendes 
Moment  hat  Nauok   hier    in    die   Dehatte    eingeführt.     Nach    dem 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.   N.  F.   LXVI.  22 
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Verweise    von   Lehrs   160  tf.   auf  Hec.    107G  und  Jon  503   machte 
er  aufmerksam   auf  Aescliyl.   Hiket.   7G4  f.   Kirchli.  (Mel.   III    12) 

KU(Jiv  b'  eireiG'  eXiupa  Konrixu^pioi^ 

öpvicTi  beiTTVOV  ouK  dvaivo)aai  TieXeiv 
und  auf  Pbiloktet  957  (Mel.  IV  429) 

dW  auTÖi;  JÜXaq 

GaviJuv  Trape'Euj  baiG',  ucp'  iLv  eqjepßojuriv. 
Beide  Stellen  sind  wirklich  bestechend,  der  gleiche  Weg  wurde 
auch  schon,  wie  bereits  oben  S.  328  bemerkt,  in  ähnlichen  Fällen 
von  Aristarch  betreten.  Es  sind  wirklich  (Tri)UeTa,  die  am  Ende 
ein  W^ort  mitsprechen  dürfen,  aber  das  Grewicht  von  xeKfiripia 
kann  ihnen  doch  nicht  zugesprochen  werden.  Noch  bedenklicher 
ist  es,  wenn  E.  Schwaitz  darauf  weitgehende  Schlüsse  baut,  aaO. 
p.  8  'saeculo  quinto  iilas  —  die  recensiones,  denen  Aristarch 
das  rräcTi  entnommen  —  inferiores  fuisse  per  tragicorum  locos 
constat,  quibns  Nauckius  tum  baiTtt  in  Homeri  exemplaribu'^ 
extitisse  coarguit'. 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  das  Ergebnis  unserer  bisherigen 
Erörterung  zusammen,  so  ist  die  von  Nauck  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  das  TräcTl  wahrscheinlich  einer  falschen  Beob- 
achtung und  einer  verfehlten  Konjektur  Aristarchs  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  nicht  haltbar.  Beide  Eiitstehungsmöglichkeiten 
fallen  vor  den  oben  beigebrachten  Instanzen  in  sich  zusammen. 
Im  Zusammenhalt  mit  allen  hier  vorgeführten  Fällen  wird 
man  den  Scliluss  nicht  abweisen  können,  dass  hier  die  gleiche 
Irreführung  durch  eine  absichtlich  gefälschte  Ueberlieferung  vor- 
liegt wie  überall,  der  es  darum  zu  tun  war,  ihrer  Irrlehre  von 
baiq  das  richtige  Grewicht  zu  geben,  indem  sie  dafür  den  in- 
ferioren Zenodot  als  Zeugen  aufrief  gegen  das  von  ihnen  fälschlich 
dem  Aristarch  zugeschriebene  rracTi,  an  v/elches  derselbe  dem  von 
ihm  eingehaltenen  Grundsatze  entsprechend  ebenso  wenig  dachte, 
wie  an  der  angeführten  Stelle  der  Odyssee  an  das   Ttavia. 

Ißt  man  ja  doch,  wie  man  an  einem  weiteren  Fall  beob- 
achten kann,  auch  nicht  einen  Augenblick  verlegen,  die  Kon- 
sequenzen aus  einer  eingebildeten  Ansicht  zu  ziehen  und  ihr  un- 
bedenklich im  Texte  ihr  Recht  zu  verschaffen.  In  dem  gleich 
zu  besprechenden  Falle  —  ein  Meisterstück  der  biaq)opajäger  — 
assistiert  uns  neben  den  prinzipiellen  Erwägungen  noch  eine 
keineswegs  verächtliche  Quelle. 
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A  632  von  dem  Becher  des  Nestor 

Trdp  be  beTxa<;  7TepiKaX\e(;,  ö  oiKoGev  fif'  6  Yep«iö<;- 
Aristarchs  Lehre  über  den  Unterschied  von  a^UJ  und  qpe'puj  wird 
8.  V.  mit  eingehender  Begründung  und  Stellennachweis  gegeben 
werden.  Vorderhand  genügt  es  einmal  nur  darauf  hinzuweisen.  Im 
Allgemeinen  wird  der  Unterschied  gemacht  axeiv:  em  ejavjiuxujv, 
cpepeiv:  eiri  dvpuxuJV,  aber  auch  nur  im  Allgemeinen  und  Ari- 
starch  hat  sich  wohl  gehütet,  diesem  Unterschied  irgend  eine 
Konzession  in  seiner  Kritik  und  Exegese  zu  macheu.  Mit  der 
Grundbedeutung  und  dem  überwiegenden  Grebrauch  ist  die  obige 
Stelle  auf  den  ersten  Blick  unvereinbar.  Verhören  wir  darüber 
nun  unsere  Quellen: 

a)  Ariston.  ÖTi  dvTi  Tou  fixaT^v  Kaid  jaeiacpopdv  dTTO  toiv 
e|jqjuXUJV  A.    Verbum  non  amplius  addam. 

b)  Didymus  überliefert  nun  aber  gar:  biX^JiJ?  ' ApicyTapxO(; 
'rJT'  o  Ycpaiöq'  Kai  'eix'  6  Yepctiö(;'  A^  Wir  wollen  hier  mit 
dem  Umstände  rechnen,  dass  die  übliche  starke  Verkürzung  der 
Textscholien  des  A  für  diesen  baren  Unsinn  verantwortlich  ist,  ob- 
wohl diese  Ausflucht  an  andern  Stellen  sich  von  selbst  verbietet. 
Der  Sachverhalt  ist  doch  klar  der,  dass  diejenigen,  welche  das 
dyciv  erri  eiiipuxuJV  konsequent  festhalten  wollten,  nun  in  Kon- 
flikt gerieten  mit  dieser  falschen  Auffassung  und  darum  eTxe(^ 
auskorrigierten.  Der  nächste  Schritt  war  auch  hier  wie  überall 
leicht  getan,  man  bürdete  auch  hier  das  eixe  dem  Aristarch  auf 
und  negierte  damit  seine  glücklichen  Bemühungen  in  der  Be- 
deutungslehre und  das  Mittel,  wodurch  er  das  Wort  in  seiner 
Grundbedeutung  auch  hier  gerettet  hat. 

Gehen  wir  über  zu  einer  andern  ebenfalls  nur  durch  die 
Autorität  des  Didymus  verbürgten  Lesart,  wo  uns  glücklicher 
Weise  das  Zeugnis  einer  andern  Ueberlieferung  zu  Hilfe  kommt. 
Diesell)e  verdient  eine  besonders  eingehende  Besprechung.  An- 
geknüpft sei  an  die  letzte  kritische  Ausgabe  der  Ilias  von  Monro 
und  A 11  e  n  ^.  Ich  glaube  im  Sinne  aller  Gelehrten,  besonders 
aber  aller  Homeriker  zu  sprechen,  wenn  ich  mich  mit  aller  Ent- 
schiedenheit ausspreche  gegen  einen   Brauch,  ja  einen  Unfug,  der 


^  Homeri  Opera.  Recognoverunt  brevique  annotatione  critica 
instruxerunt  David  B.  Monro  et  Thomas  W.  Allen.  2  Bde. 
2.  Aufl.  Oxford  1908  [Rcriptorum  claasicorum  Bihliotheca  Oxo- 

nicnsisl. 
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auch  in  dieser  Ausgabe  leider  zu  beklagen  ist.  Hoffentlich  ist 
sie  auch  die  letzte  ihrer  Art:  denn  es  ist  doch  wahrhaftig  end- 
lich an  der  Zeit,  mit  der  üblichen  blossen  Notierung  der  Q, u eilen - 
differeriz  zwischen  Aristonicus  und  Didymus  definitiv  zu  bre- 
chen; denn  mit  Notizen  wie  in  B  111  I  18  p.efa  Zen.  (auctore 
Didymo),  vulg.  )Lie  Y  «  (J  Ar.  Callistratus  cit.  Dion.  Hai.  rhet.  VIH 
15  oder  zu  I  128.  270  d)Liu|Liova  und  dfivjjuovaq  De  lectione 
Arist.   discrepant  fontes  nostri  u.  a.   ist  gar  nichts  getan. 

In  diesem  Punkte  kann  und  muss  von  einem  jeden  Heraus- 
geber unbedingt  verlangt  werden,  dass  er  Stellung  nimmt  zur 
Discrepanz.  Haben  die  beiden  Gelehrten  das  etwa  getan  durch 
ihr  Scliweigen  zu  I  222,  das  demnach  eine  Kritik  über  das  mehr 
als  unsinnige  'a\\)  eTrd(JavTo'  des  Didymus  wäre,  wie  ihr  Still- 
schweigen zu  0  331  eine  Verurteilung  der  blöden  Ueberlief'erung 
bedeutet?  Oder  ist  es  einem  Versehen  zuzuschreiben?  Dieser 
Entscheid  ist  doch  in  ähnlichen  Fragen  bei  griech.  und  latein. 
Autoren  von  den  Herausgebern  versucht  und  auch  nach  Mög- 
lichkeit gegeben  worden.  Nur  bei  Homer  sind  wir  in  dem  Punkte 
vollständig  im  Rückstände.  Dem  Uebelstande  muss  aber  endlich 
doch  ein  Ende  gemacht  werden  und  das  musste  umsomehr  gerade 
von  Monio  geschehen,  da  er  sich  in  der  Vorrede  p.  X  folgenden 
Satz  leistet:  'Arteni  igitur  criticani  Aristarchi  in  eo  versatam 
esse  apparet,  ut  Codices  in  classes  quasdam  distribueret(?),  Opti- 
mum quenique  e  deteriorum  plebe  secerneret,  eam  demum  lectio- 
nem  eligeret  quam  apud  omnes  Codices  suos  aut  (si  discreparent) 
apud  bonam  ])artem  invenisset.'  Eür  diese  kühne  Behauptung 
ist  auch  nicht  die  schwächste  Spur  eines  Beweises  auch  nur  ver- 
sucht, viel  weniger  erbracht  worden.  Und  nun  hören  wir  weiter 
'At  si  res  ita  se  habent,  vix  dubium  esse  potest,  quin 
Aristarchea  dvdYVUUCTiq  maximum  apud  nos  pondus 
habere  d  e  b  e  a  t ,  i  ni  m  o  c  o  d  i  c  i  b  u  s  n  o  s  t  r  i  s  v  e  1  c  u  n  c  t  i  s 
anteponi:  quippe  quae  non  o  p  i  n  i  o  n  e  solum  nitatur 
summi  critici,  sed  (q  u  o  d  malus  est)  librorum  bono- 
rum  et  nostris  longe  antiquiorum  testimonio.' 

Ja  wirklich  und  im  Ernste?  Wenn  man  nun  so,  wie  es 
hier  der  Fall  ist,  auf  Aristarch  eingeschworen  ist,  da  müssen 
doch  die  Herren  um  so  mehr  und  um  so  nachdrücklicher  sich 
um  eine  Entscheidung  bemühen  zwischen  |ueYC((;  und  jueya,  zwi- 
schen d|Llu|JOva  und  d)UU)LlOva(;.  Wo  ist  Aristarch,  der  wirkliche 
Aristarch?  Sieht  man  aber  gar  die  Ausgabe  selbst  nach,  so  M 
stimmen  die    Werke  durchaus  nicht   zu    diesen    Worten;     denn   sie  v 
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lesen  sogar  gegen  Aristarch  ^ii-^a,  sie  schreiben  gegen  Aristarch 
d|UU)Liova,  gegen  den  in  der  Vorrede  so  ziemlich  als  unfehlbar 
dargestellten  Aristarch,  dessen  Lesarten  Didymus  an  einer  Stelle 
wenigstens  mit  einem  Aufwände  von  unheimlicher  Gelehrsamkeit 
als  die  einzig  richtigen  und  möglichen  zu  erweisen  gesucht,  hat. 
lu  solchen  Fällen  ist  doch  mit  der  Notierung  der  fontium  dis- 
crepantia  gar  nichts  getan,  hier  heisst  es  unweigerlich  einen  Ent- 
scheid treffen  und  Farbe  bekennen !  So  lange  der  Entscheid  aus- 
steht, ist  es  ganz  gleichgiltig,  wie  irgendwer  irgendwo  bei  einer 
solchen  fontium  discrepantia  liest.  Da  ist  Ludwich  zu  loben,  der 
wenigstens  an  einer  Stelle  Didymus  und  Aristarch  die  Ehre  gibt 
und  |LieY<^<S  liest;  wie  aus  seinem  Didymus  aus  der  Behandlung 
zu  B  111  zu  ersehen  ist,  auf  Grand  einer  festen  und  bestimmten 
Ansicht  und  Stellungnahme  zur  Diskrepanz.  Das  war  nur  kon- 
sequent —  das  eine  allerdings  vorausgesetzt,  dass  Didymus  richtig 
uns   berichtet  und  selbst  richtig   bedient  war. 

Paul  Cauer  bemerkt  in  der  Neuauflage  seiner  Grdf.  d. 
Homkr.  p.  73  über  Aristarch  das  Folgende:  Bisher  galt  er  auch 
bei  solchen,  die  sich  seiner  Herrschaft  nicht  fügen  wollten,  für 
einen  Mann  von  selbständigen  Gedanken,  der  die  Kraft  und  den 
Mut  des  eigenen  Urteils  besass. 

Wir  enthalten  uns  vorderhand  jeden  allgemeinen  Urteils,  das  ja 
vollständig  in  der  Luft  schwebt  und  darum  wertlos  ist,  so  lange 
neben  vielen  andern  tief  eingreifenden  Fragen  die  wichtige  Vor- 
frage der  testimoniorum  discrepantia  nicht  endgiltig 
erledigt  ist,  und  wenden  uns  darum  zu  der  Ueberlieferung  zu 
dem   Verse  B   111  und  I   18: 

Zevq  |U6  lueya  Kpovibri?  «Tr)  iwibr](ye  ßapeir]. 
Das  von  Lehrs  und  Ludwich  eingehend  behandelte  Schol.  des 
Didymus  zu  B  111  muss  seinem  grössten  Teile  nach  dem  die 
Quellen  des  Didymus  behandelnden  Abschnitt  vorbehalten  wer- 
den. Die  in  demselben  sich  breit  machende  Gelehrsamkeit  nimmt 
einem  fast  den  Atem  und  den  Verstand  —  bis  man  langsam  und 
allmählich  wieder  zu  sich  kommt,  die  Augen  aufmacht,  den  ver- 
lorenen Verstand  in  seine  Rechte  wieder  einsetzt  und  liest  was 
folgt:  In  seinem  Eintreten  für  die  angeblich  Aristarchische  Les- 
art lueY««;  leistet  er  sich  nach  den  Worten  ÖTl  TLU  V^T«'  'avfl 
Tou  |LieTa^uJ(;  "Ojaripog  dTTOXPnTai '  rrap'  ö  bii  Kai  Kaid  Tiva 
TuJv  ÜTTO)Livri|udTuuv  laeTtiXfjcpGai  tö  ')iieYc'«VTi  tou  jueYdXuuq" 
t6  be  ouK  e'xei  rdKpiße'cj  folgenden  Satz:  ei  Ydp  xd  auYYPöMMC(Ta 
TU)v  UTTOjuvrmdTuuv    TTpoidiToiinev,    eveKtt    yoöv   idKpißoOc;    yP«- 
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(po)aev  KttTüt  'Apiarapxov  VcTci«; '■  fcv  youv  tuj  Txpö<;  Oi\r|Täv 
ffUTTpöMMOTi  Tri  Ypaqpfi  Kexp^TOti  (nämlich  Aristarch),  buo  Xi'^ujv 
TÖ  incYc?  ar\}iaive\v,  töt€  |H6v  t6  koG'  auTÖ,  KaOotTrep 
vöv  'Zevq  )ae  |aeT«<S  KpoviÖTiq'  Kai  'Kdro  jaeT«?  juefct^iwaTi, 
XtXacr)aevo(;  iTTTToauvaiuv'  (TT  776). 

Bei  der  Kritik  dieser  Mitteilung  wollen  wir  anknüpfen  an 
ein  tretfliclieB  Wort  von  0.  Crusius  in  seiner  Gedächtnisrede 
auf  W.  Christ  p.  45  'Die  exegetische  Methode  von  Meistern,  wie 
Aristarch,  ist  in  der  Hauptsache  die  unsere,  wenn  wir  auch  in 
ästhetischen  und  psychologischen  Dingen  weiter  ge- 
kommen zu  sein  glauben.* 

Es  ist  ein  Stück  unendlich  schwieriger  Arbeit  gewesen,  aus 
diesem  fast  trostlosen  Quellenbestand  die  von  Lehrs  so  ziemlich 
ganz  und  gar  ausgeschiedeue  Partie  über  Aristarchs  Aesthetik 
heraus  zu  finden  und  womöglich  nachzukonstruieren.  Die  vielen 
sicheren  Ermittelungen  erzeugen  in  jedem  unbefangenen  Leser  das 
Gefühl  der  höchsten  Achtung  einmal  vor  der  Feinheit  der  Empfin- 
dung, dem  scharfen  und  glücklichen  Blick  für  die  bewusste,  über- 
legene dichterische  Arbeit,  manchmal  verbunden  mit  einer  bewun- 
derungswürdigen, ganz  unnachahmlichen  Formulierung  des  Urteils. 

Mit  den  daraus  gewonnenen  und  gefestigten  Anschauungen 
—  diese  Voraussetzung  ist  unerlässlich  —  muss  ich,  muss  jeder 
an  die  Kritik  dieser  Didymeischen  Offenbarung  herantreten.  Ich 
muss  hier  sagen:  Es  ist  schwer  den  Ernst  zu  bewahren,  man 
kommt  eingeweiht  und  gestützt  durch  die  feinsinnigen  ästhe- 
tischen Bemerkungen  Aristarchs  fast  unwillkürlich  ins  Lachen, 
auf  diesem  Hintergrunde  ist  diese  Stimmung  doppelt  verzeihlich, 
wenn  man  in  einem  (JuTYpa)a)ua,  gegenüber  welchem  die  utto- 
fivriiuaTa  nichts  oder  wenig  zu  bedeuten  haben  sollen,  liest: 
Aristarch  schrieb  )aeTtt<5  und  fasste  den  Sinn  ich  will  mich 
einmal  drastisch  ausdrücken:  'Zeus,  der  himmellange  Riesengott'. 
lieber  diese  Auffassung  gestattet  ja  die  Zusammenstellung 
mit  lae'Ya^  |LieYaXu)(JTi  ktX.  auch  nicht  den  geringsten  Zweifel. 
Von  philologischer  und  ästhetischer  Seite  wird  man  kaum 
einen  Einspruch  zu  befürchten  haben,  wenn  man  einer  sol- 
chen Leistung  des  Kritikers  gegenüber  seine  Meinung  kurz 
dahin  zusammenfasst:  Dieser  Aristarch  —  aber  wohlgemerkt  der 
Aristarch  des  Didymus  —  war  kein  Philologe,  sondern  ein 
imb^cile. 

Um  ihn  nun  aber  in  dieser  Würde  zu  halten,  werden  wir 
gut    tun,    der    gegenteiligen    Versicherung    des  Ariston.  zu  I   18 
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ÖTi  jueY«  bei  Ypot^peiv,  dvTi  toO  ineYdXujg,  dig  (jdqpa'  dboKi- 
}XOC,  be  Tidvu  ^  f-ierd  toO  g  <^YPa(pr|),  ueY«?  A  mit  Lehrs  den 
Laufpass  zu  geben  —  um  Ehre  und  Ansehen  Aristarchs  zu  retten. 

Aber  in  dieser  Nachricht  des  Aristonious  muss  die  Forschung 
eine  der  allerwichtigsten  Orientierungen,  einen  wahren  Lichtblick 
feststellen,  indem  sie  die  Augen  aufmacht  und  offen  hiilt  für 
die  Erkenntnis,  dass  schon  die  Quelle,  welcher  der  sonst  so 
wenig  verlässige  Aristonicus  hier  folgt,  begründete  Veranlassung 
liatte,  gegen  offenbare,  freche,  auf  Ar  i  starchs  Namen 
begangene  Fälschungen  seiner  Lesarten  energischen 
Protest  einzulegen. 

Allein  es  muss  doch  etwas  daran  sein  an  dem  l^eY«^  !  Gewiss! 
Es  ist  die  ganz  gleiche  Fabrikmarke  wie  TrdcJi,  TrdvTtt  etc.,  etc. 
und  das  nifOiC,  verdankt  der  gleichen  Tendenz  und  der  gleichen 
Fälschung  seinen  Ursprung,  wie  alle  andern,  die  wir  bisher 
festzustellen  in  der  Lage  waren.  Und  das  bezeugt  uns  auch  Ariston. 
zu  B  191  ÖTi  ZnvöboToq  Ypdqpei  'Ze\)<;  jie  ixi-fac,  Kpovibriq'. 

Die  Operation  dieser  Philologen  —  sit  venia  verbo  —  ist 
die  gleiche  und  zwar  die  folgende  gewesen :  Homer  sagt  immer 
Aiöq  |U6Yd\ou  (B  134  (p  187  0  88  i  411  t  79  x  334.  379), 
wie  lueYdXoio  Kpövoio  (E  721  0  283  =.  194.  243),  Homer  hat 
ferner  auch  einmal  gesagt  (natürlich  dort  metro  cogente)  errei 
jjLefac,  ujbu(7aT0  Zexx;  (Z  292),  also  verlangt  die  unitas  und 
conformitas  auch  an  den  beiden  andern  Stellen  Zeix;  fieYC?  zu 
schreiben.  Dieser  Gesellschaft  ist  der  gelehrte  Didymus,  selbst  ein 
begeisterter  Anhänger  dieses  verkehrten  Prinzipes,  zum  Opfer 
gefallen. 

Eine  eingehende  Erörterung  erfordert  auch  der  folgende 
Fall,  der  zwar  etwas  anders  gelagert,  wie  der  vorausgehende, 
aber  doch  auch,  wenn  nicht  alles  trügt,  die  gleichen  Spuren  des 
uns  bekannten   Eingriffes   aufweist. 

Die  Wirkung  des  plötzlichen  Erscheinens  des  Priamus  vor 
Achilleus  hat  der  Dichter  in  folgendem  schönen  Vergleiche  ver- 
anschiiiilicht  Q  480  ff.: 

uj^  b'  öt'  dv  dvbp'  din  TTUKivn  \dß)],  6c,  t'  evi  TTdipr] 

qpuJTa  KaraKieivac;  dWuuv  etiKeTO  bfiiuov. 
1<S2  dvbpocg  eq  dqpveioO,  6d)ußo(;  b'  e'xei  eiö"op6uuvTa(;, 

WC,  'AxiXeu(;  Bdiaßiiaev  ibujv  TTpia)Liov  Beoeibea. 
Die  Erklärer,    soweit    sie   dvbpo^  dqpveioö  überhaupt    mit    einer 
Bemerkung  bedacht  haben,  schreiben  nur  nach,  ohne  dass  sie  es 
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wissen,  was  Eustath.  z.  St.  1360,  25  bemerkt  hat:  TÖ  be  ' ic, 
dcpveioö'  KaXÜJc;  Kai  auTÖ  Keiiai,  djq  tüuv  9oveujv  luaXiaia  toioü- 
TOi^  TTpocriövTuuv  ou  bid  Tpoqpriv,  dX\'  vjc,  av  ßoriöoivxo  ß\a- 
TrTÖ|uevoi.  Dabei  könnte  man  sich  auch  beruhigen,  wenn  nicht  die 
Paraphrase  sowohl  in  B  wie  in  T  auf  eine  ganz  besonders  be- 
merkenswerte Variante  hinweisen  würde,  und  zwar  B  \hc,  ei 
(pv^äc,  iic,  cpovevc,  m(pvr]c,  onravicfTdiuevoc;  ifiq  TraTpibocg  dnep- 
Xexai  TTpö^  TÖv  dYviaovxa  ktX.,  T  \hc,  ei  cpu^dc;  tk;  qpoveuq 
irävTac,  XaOujv  eiaepxeiai  Ka0ap9riaö|uevo(;  Kai  rrapaKd- 
GriTtti  ix)  eaiia  Kai  Tidvieq  öpuJvxec;  KaTairXriTTOVTai  und  am 
Schlüsse  TÖv  be  KaGaipovxa  Kai  d  y  v  i  t  r)  v  eXeTOV. 

Diese  Paraphrasen  brachten  C.  0.  Müller  und  nach  ihm 
Bergk  auf  den  richtigen  Gedanken,  dass  hier  eine  Lesart  para- 
phrasiert  wird,  die  nicht  die  unseres  Textes  war,  nämlich  d  vb  pö  (^ 
iq  aYViteuJ,  welcher  denn  auch  neuerdings  Wecklein  das  Wort 
geredet  (Stzb.  der  k.  bayr.  Akad.  d.  W.  1908,  2.  Abt.,  S.  22). 
Ludwich  in  der  adnot.  critica  z.  St.  weist  sie  kurz  ab  als  ein 
Missbrauch  der  Autorität  dieser  Codd.,  ohne  zu  bedenken,  wie 
schlecht  wir  gerade  in  den  letzten  Büchern  der  Ilias  von  dem 
Scholienexzerptor  des  Venet.  A  bedient  werden.  Soviel  ist  wohl 
jedem  sofort  klar:  Dieses  aYvireuu  sieht  nichts  weniger  als  einer 
Erfindung   ähnlich. 

Zuletzt  hat  also  Wecklein  sich  des  Wortes  angenommen 
aaO.  S.  23  und  wenigstens  das  eine  richtig  gesehen,  wie  übel 
einst  unserem  Texte  mitgespielt  wurde.  Der  starke  Eingriff  ver- 
dankt, gerade  wie  so  viele  andere,  keinem  andern  Umstände  sein 
Dasein,  als  der  Abneigung  gegen  Singularitäten  und  der  rück- 
sichtslosen Ausrottung  derselben.  So  nehme  ich  denn  heute  eine 
ganz  andere  Stellung  zu  der  Lesart  ein,  als  in  dem  Aufsatze 
Bl.  f.  Gymnschulw.  1908  p.  45 1  und  ergreife  mit  Freuden  die 
Gelegenheit,  den  dort  begangenen  In'tum  hiermit  förmlich  zu- 
rückzunehmen; denn  meine  dortige  Argumentation  hat  einen  durch- 
aus falschen  Weg  eingeschlagen.  Auf  das  Richtige  konnte  ein 
Satz  in  T  führen.  Vor  den  Worten  oben  TÖv  be  KaÖaipovra 
Kai  aYViTiiv  eXeYOV  findet  sich  folgende  Bemerkung  ein- 
geschoben i'auuq  be  dvaxpovicTiuöi;  ecrriv  ibq  Kai  tö  ' i'axe 
CTaXTriY^'  (5!  219),  unverständlich  und  in  d  i  esem  Zusammenhang 
überhaupt  nicht  zu  verstehen.  Und  doch  führt  sie  auf  die  Spuren 
des   Richtigen. 

Das  war  ursprünglich  ein  Protest  gegen  die  Aenderung  des 
wegen    seiner  Singularität    verdächtigen    aYViTeu),    welches    man 
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aus  demselben  Grunde  in  das  nichtssagende  dqpveioö  umänderte. 
Aristarch  bemerkte  dagegen,  durchaus  nicht  ängstlich  \Ou}c„  son- 
dern bestimmt  dvaxpovKTfiö^  eaii  ÖJC,  Kai  tö  "mxe  <jd\TTiYH 
(Z  219)  •  TÖv  Ydp  KaGaipovTa  Kai  d  y  v  i  t  r]  v  eXe^ov,  beanstandete 
das  Wort  in  dem  Gleichnisse  ebenso  wenig,  wie  etwa  (jdXKlY^, 
KeXriq,  xexpuupoi  u.  a.,  nahm  es  vielmehr  gegen  den  aus  einem 
ganz  unzulässigen  Grunde  versuchten  Eingriff  in  Schutz.  Cf. 
Abhdl.  d.  kgl.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Kl.  XXII.  Bd.  III.  Abt. 
S.  586  ff.  Der  Dichter  in  d  e  r  D  a  r  s  t  e  1 1  u  n  g  der  fipuJlKd 
und  der  Dichter  in  Gleichnissen  gehorcht  nicht  dem  gleichen 
und  demselben  Gesetze  der  Gleichheit  und  Einheitlichkeit,  Dort 
sich  streng  an  das  nun  einmal  feststehende,  vielleicht  konven- 
tionell feststehende  Kulturbild  gebunden  haltend  lässt  er  sich  in 
den  Gleichnissen,  wo  er  durch  dasselbe  nicht  gehemmt  ist,  gehen 
und  greift  zu  Zügen  aus  seiner  Zeit,  seinem  Milieu,  die  man 
dort  vergeblich  suchen  würde.  Wir  sollten  uns  daher  nicht 
sträuben,  ihm  einen  Platz  in  unserm  Texte  einzuräumen;  denn 
so  wenig  der  consensus  unserer  späteren  Codd.  bedeutet  gegen 
baiia  A  5,  bedeutet  er  hier  gegen  aYViTeuJ  ^. 


^  Denken  wir  uns  also  hinein  in  das  System  Aristarchs  und  sehen, 
wie  er  alle  die  oben  Ijeispielsweise  herangezogenen  Fälle  behandelte, 
so  ist  es  unschwer  zu  finden,  wie  derselbe  unserer  Stelle  gerecht  wurde, 
nämlich:  ÖTi  aiiTÖt;  ntv  oi6e  xä  KaGdpoia,  xP^J^M^^out;  bk  rovc,  y\p[uac, 
ouK  eiodiYei-  Was  nun  die  weitere  Behandlung  dieser  selbst  durch 
Aristnrch  anlielangt,  so  bleibt  also  sein  Satz  Trap' '0  |U  r]  p  uj  ouk  oi6a|nev 
(povea  Ka6aip6)H€vov,  dW  dvxiTivovTa  f\  cpuyaöeuöiuevov  (cf.  Bltt.  f. 
Gyniuschulw.  lyOS  p.  454)  zu  vollem  Rechte  bestehen  und  fällt  nicht 
etwa  zusammen  durch  Q  ii>2  dvöpö^  eq  dYviTeuj.  Aber  leider 
muss  hier,  wie  so  oft,  festgestellt  werden,  dass  wir  in  dem  Auszug 
des  Schol.  T  zu  A  (]90  (cf.  Bl.  für  Gymnsch.  1908  S.  453)  nur  halbe 
Arbeit  vor  uns  haben,  die  an  der  dortigen  Stelle  allerdings  vollständig 
genügte.  Aber  das  in  der  Mythologie  eingehaltene  System  Aristarchs 
berechtigt,  ja  verpflichtet  uns  auch  hier  zu  einer  notwendigen  Er- 
gänzung; denn  in  solchen  Fragen  hat  derselbe  nicht  halbe,  sondern 
ganze  Arbeit  verrichtet,  und  einer  der  ersten  Ruhmestitel  seiner  Exegese 
ist  es,  dass  er  nach  Möglichkeit  den  ersten  Autor,  der  eine  neue 
Version  des  Mythus,  ein  edoc,  u.  a.  in  die  Literatur  einführte,  festzu- 
stellen suchte.  Das  ist  nun  auch  in  unserm  Falle  mit  den  KaBdpaia 
geschehen,  worauf  Schoemann-Lipsius  Gr.  Alt.  II  362  (cf.  auch  Lipsius 
AR.  9  Anm.  25)  uns  führten.  Wenn  nämlich  Aristarch,  wie  aaO.  dar- 
gelegt, die  KoGdpaia  mit  vollem  Rechte  bei  der  Darstellung  der  r^pujiKd 
für  Homer  ablehnte,  so  sah  er  sich,  wie  die  analogen  Fälle  auf  den 
verBcbiedeusten    Gebieten    seiner  Forschung    zeigen,    in    der    Literatur 
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Eine  ganz  ausgezeichnete,  vorzüglich  orientierende  und 
im  Sinne  und  Geiste  Aristarchs  gehaltene  Bemerkung  macht 
Kustathius  1037,  61  tf.  über  Anachronismen  bei  Homer.  Nach- 
dem er  die  fortgeBchrittene  Kunst  des  KeXriTiZieiV  zu  0  C79  ge- 
bührend und  sehr  verständig  hervorgehoben  als  eine  hervor- 
ragende Leistung  für  die  Zeit,  falii-t  er  fort:  Kai  miv  iüMq  eE 
dvdYKri«;  t6  toioötov  dvaxpoviaiuöq  eair  ou  fdp  cpiiaiv  ö 
TTOiriTTiq,  (ij  c,  eiTi  TuJv  'Axotioiv  rjv  tö  ixpäf^xa,  äW  avTÖq 
eibihc,  TouTO  e£  (wohl  eqp'  eauToö)  ^auToO  YivöjLievov  evreOBev 
TTOieiTai  Ti]v  TrapaßoÄqv,  iu<;  ixpöc,  exhöiaq  XaXüuv.  Besser  und 
t reifender  kann  der  Unterschied  zwischen  Anachronismen,  wie  sie 
Homer  inaclit  —  also  ausgeschlossen  von  der  Darstellung  der 
flpuuiKd,  nicht  in  dieselben  hineinprojiziert  —  und  wie  sie  bei  den 
Tragikern  allgemein  zu  finden  sind,  nicht  ausgesprochen  werden, 
d.  h.  der  Begriff  dvaxpovi(J)JÖq,  wie  er  als  terminus  technicus  in 
der  ästhetischen  Theorie  für  die  Tragiker  fixiert  und  in  allgemeiner 
Anwendung  ist,  trifft  bei  Homer  nicht  zu.  Vielmehr  liegt  die 
Sache  bei  il)m  ganz  anders:  eigentliclie  Anachronismen  im  Sinne 
der  ti-agischen  sind  nicht  vorhanden,  indem  die  Darstellung  der 
f]puJlKd  sich  vollständig  frei  hält  von  denselben.  Will  man  aber 
auch  bei  Homer  Anachronismen  feststellen,  so  ergeben  sich  nur 
die  etwa  als  solche,  welche  auf  eine  ganz  bestimmte  Art  von 
Darstellung  beschränkt  (Gleichnisse)  in  diesen  selbst  durchaus 
nicht  als  dvaxpoVKJ^loi  erscheinen,  sondern  als  Einschläge  aus 
einem  andern  Zeit-  und  Kultu'bild,  die  nur  der  Vergleich  dieser 
Einzelzüge  mit  dem  konsequent  festgehaltenen  Bild  der  fipuuiKd, 
wo  sie  eben  nirgends  hervortreten,  zu  dvaxpoviCTiaoi  in  uneigent- 
lichem Sinne,  d.  h.  zu  homerischen  stempelt.  In  diesem  Sinne 
ist  ebenfalls  durchaus  zutreffend  das  weitere  Wort,  welches  wir 
bei  Eustath.  lesen    zu  B  852,  361,  21  ff.    Tou    EupiTTibou    dva- 


darnach  um,  wer  sie  zuerst  in  dieselbe  eingeführt.  Dieselbe  zeigte 
ihm,  dass  Hesiod  ^v  KaraXö^oK;  der  erste  war,  der  die  von  Aristarch 
a.  a.  yt.  für  Homer  negierten  Kaödpata  einführte  und  zwar  die  Kap- 
ödpffia  'HpaK\eou(;.  Darauf  führt  Schol.  A  zu  B  3'M:  'HpaKXf\c,  jap 
eTTiöTpaTeüaai;  rrj  TTüXuj  biä   TÖ|uri    Ka9ap9f(vai    aüröv    uttö 

Nv]\euj(;    töv    'Iqpixou    cpovov mit    der     ausdrücklichen 

Quellenangabe  am  Schlüsse  ioropei  'H  ö  i  o  b  o  t;  ^v  KaraXÖTOti;.  Also 
machte  er  auch  hier  ganze  Arbeit,  um  welche  uns  der  Unverstand  der 
Exzerptoren  gebracht  hat,  Sri  "0|uripO(;  oijk  oibe  qpovea  KaGaipö^evov 
(bei  der  Darstellung  der  i*|puJiKd),  äXA.'  dvTiTivovxa  f]  q)UYabeuö|uevov, 
(irptüToi;  ö^'Höioöoi;  eioriyaYe  €i(;  xä  ripioiKd)  (cf.  fr.  33  Rz.). 
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XpoviaavTOc;    xnv    TOiauniv    inTreiav    —    die    ittttoi    "Eveiai 
Hippol.  231    —  (.iq  Tct  fipuuiKd,  was  Hoiuer  durchaus  vermeidet. 

Wir  hätten  unsere  Aufgabe  nicht  ganz,  sondern  nur  halb 
erfüllt,  wenn  wir  uns  auf  die  hier  vorgeführten  Fälle,  wo  eine 
mehr  oder  minder  stai'k  alterierte  Ueberlieferung  zu  uns  spricht, 
beschränkt   haben  würden. 

Denn  die  hier  nachgewiesene  Tendenz  und  ihre  rücksichts- 
lose Durchführung  hat  in  der  antiken  Textkritik  noch  eine  grössere 
Ausdehnung  angenommen  und  allüberall  ihre  Spuren  zurück- 
gelassen. Das  war  Ziel,  war  Prinzip,  und  jeder  Weg  recht,  dem- 
selben Geltung  zu  verschaffen.  80  bekommen  denn  die  bisher 
angeführten  Beispiele  ihre  richtige  Beleuchtung  durch  eine  Reihe 
von  anderen,  denen  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden 
haben,  welche  in  ihren  Varianten  ganz  das  gleiche  Bestreben, 
Herstellung  der  Konkordanz    und  Uniformität,  aufweisen. 

In  dem  Gebete  Agamemnons  zu  Zeus  B  412  liest  man  die 
Worte: 

Zeö  lueyicTTe  Kubicrre,  KeXaivecpe(j,  aiGe'pi  vaiuuv. 
Dazu  Ariston.  öii  ev  Tiai  Ypotcpetai  'Zeö  Ttdiep  "Ibriö^v  juebeiuv 
(KubicTie,  lue'YiCTTe)  A.  Diese  Schreibung  der  Tive<;  wurde  aus 
keinem  andern  Grunde  eingeführt,  als  um  Uniformität  bei  dem 
Dichter  herzustellen  und  üebereinstimmung  mit  f  276.  320 
H  202    Q  308. 

X   JOi  richtet  der  Dichter  an  sich   selbst  die  Frage : 
TTa)(;  be  Kev  "Ektuüp  vnelicpvfev  Oavaioio; 
Dazu    eine    doppelte    Ueberlieferung    a)    YP^^eTai   'ÜTieEeqpepev', 
i'v  i)  öjnoiov  TUJ  'uTTeK  0avdTOio  qpepoviar  (0  628)  T,  b)  kurzer- 
hand    wird    in   A*  dieser  Unsinn    als    die   Lesart   Aristarchs   ver- 
kündet:  'ApicTiapxoq  'uTTeSeqpepev'. 

Nicht  besser  fährt  der  arme  Aristarch  zu  X  431.  Ausruf 
der  Hekuba : 

TEKVOV,  eTU)  beiXri'  li  vu  ßeioinai,  aivd  TraGoöaa, 
.  .  .  t6  be  'aivd  TraGoOaa'  'xeKoOaa    Ypdcpei  (seil   'Apiöiapxoi;) 
W  1^  ö)Lioiov  TtJu  'bucTapicTTOTÖKeia    (Z  54)  B  und    doch    wohl 
in   gleichem   Sinne  T  TÖ    be   'atvd   reKOÖCTa'   (uq  xö  'buaapiaxo- 
xÖKeia'  (Z  54),  xive?  be  'TraGoOaa'. 

Wenn  nicht  alles  trügt,  hat  Lahrs  (cf.  Ludwich  zu  X  475) 
das    Richtige   gesehen   zu  E  697  von  Sarpedon 

auxn  b'  d^^TV\JvGTl,  nepi  b^  irvoin  Bopeao 
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BT  geben  dazu  die  für  Homer  durchaus  zutreffende  Erklärung 
dveAaße  tÖ  7TVeu|ua  und  fahren  dann  fort:  ev  Tiai  be  biet  ToO  e 
Tpacperai  'einrrvuvGii',  wumlt  A'  übereinstimmt.  Liest  man  nun 
aber  die    Erklärung   zu  X  475   von   Andromache: 

n  b'  eTiei  ouv  ainTTVuTo  Kai  iq  qppeva  QyJiAoq  äfipQr] 
bid  ToO  e  Apiarapxoq  'c'ihttvuto',  e)LtTTV0U(;  eTeveio'  Kai  em  xoö 
lapmibövoc;  (E  G97)  'amiq  t^TTVuvOif,  so  haben  wir  greifbar 
einen  mudernisierteii  Text  vor  uns,  der  mit  der  (Juvi'lGeia  =  e'u- 
TTVOU^  iflvexo  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  sollte. 
Wie  weiter  Lehrs  gesehen,  spricht  für  d|LlTTVUTO  als  Aristarchische 
Lesart  die  Paraphrase  und  der  Text  des  Ariston.  zu  X  468  .... 
dX\  ücfTepov  (47(5)  öie  dvarr  ivuaKeiai  xt  Kai  eauniv  dva- 
Xaf-ißdvei,  iv' r]  oüiuuq  'fj  b' eirei  ouv  djUTivuro  Kai  e<;  qppeva 
6u|uö(g  d-fep0r|'.  Die  Mitteilung  von  H  zu  e  458  djUTTVUTO  bld 
Toö  e  beweist  gar  nichts,  oder  nur  das  eine,  dass  man  wenigstens 
konsequent  war  in  der  Herstellung  der  (TuVTiBeia  und  auch  hier, 
wie  so  oft,  den  Namen  Aristarchs  in  schandbarer  Weise  miss- 
brauchte. 

Dasselbe  Streben  —  Herstellung  der  Konformität  —  ist 
sogar  nicht  zurückgeschreckt  vor  dem  folgenden  unerhörten  Ein- 
griff.     Hekuba  zu  Priamus  Q  202 

airei  b'  oiuuvöv,  xaxuv  dYT^^ov,  6q  xe  oi  auxuj 

cpiXxaxoq  oiuuvüuv  kx\. 
A*  xaxuv]  ev  dXXuj  'eöv  dYyeXov',  T  xaxuv  d-fTcXov]  'eov'  dfa- 
0ÖV,  Ol  be  XÖV  auxou.  Das  wird  wohl  die  richtigere  und  bessere 
üeberlieferung  sein,  nicht  die,  welche  wir  bei  Apoll.  Pronoin. 
p.  48,  1  "^chn.  cf.  Ludwich  Did.  fr.  I  p.  500  lesend  Man  änderte 
also  das  richtige  xaxuv  dtT^^ov  um  in  döv  dYTcXov  aus  dem 
einfachen   Grunde,   weil   kurz  darauf  Q  206   zu    lesen   ist 

ei  be  xoi  ou  buucrei  eov  dYTeXov  eupuoTra  Zeuq 
und  nach  der  Ansicht  dieser  Philologen  ö  TTOiiixfi«;  xripei  TÖ 
CTu)Li(pu)vov  eauXLU.  Eine  Anhäufung  weiterer  Beispiele  aus  einer 
reichen  Sammlung  verbietet  der  mir  hier  gestattete  Raum.  Aber 
auch  die  wenigen  erfüllen  den  Dienst,  zu  dem  sie  gerufen  wur- 
den, vollkommen. 

Aber  'eadem   cantilena  ,    um   einmal   ein  Wort  Cobets  zu  ge- 


1  Darnach  würde  mau  auch  bei  Apoll,  erwarten:  89ev  xiv^^, 
iTä\iv  dYvo»iauvTe<;  xö  luexaßaxiKÖv,  xö  'aixei  b'  oiujvöv,  xaxuv  oYyeXov' 
(nicht  ^öv  ctYTeXov)  luexaYpäqjouoiv  eic  'eöv  otYYt^ov'  (nicht  xaxüv  uy- 
YeXov)  f\  XÖV  dYOÖöv  cKÖ^xovxai. 
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brauchen!  Ja  das  alte  Lied  macht  sich  noch  weiter  und  lauter 
vernehmbar  in  einer  andern  damit  verwandten  interessanten  Er- 
scheinung, die  von  derselben  Tendenz  ins  Leben  gerufen  wurde, 
in  Interpolationen,  die  man  am  besten  unter  dem  Begriff  Kon- 
k  or  da  n  z  interp  ol  a  ti  on  en  von  den  übrigen  anders  gelagerten 
scheiden  dürfte.  Der  gewählte  Name  dürfte  am  besten  die  Sache 
in   ihrem  Kerne   bezeichnen. 

Wir  haben  guten  Grund,  mit  TT  867  zu  beginnen,  weil  wir 
hier  allein  auch  über  den  Grund  der  Eindichtung  aufgeklärt 
werden. 

Von  Automedon,  der  sich  dem  Angriff  des  Hektor  entzieht, 
lesen  wir  daselbst : 

Tov  b'  EKcpepov  \hKee<;  ittttoi 

ajLißpoToi,  ovq  TTrjXfji  Geoi  böcrav  d^Xad  bujpa. 
Dazu    T:    Tive^  <TTpoa>  Ypdcpoudiv  'fjiuaTi  tlu,    öie    thME  Oe'riv 
XiTTapoKpiibe/avov'  Kai  jap  (pr]ö\'  (Z  84) 

Tot  |uev  TTriXfii  öeoi  böcrav  <dTXad  bOupa) 

fiiuaii  TLU,  öie  ae  ßpoTOÖ  dve'po^  e'lußaXov  euvr). 
Man   sündigt  also   diesen   Vers   in   der  Einbildung   befangen,    dass 
bei  Homer  überall  Kongruenz  herzustellen  sei. 

Mit  solchen  Eindringlingen  hatte  Aristarch  mehr  als  einmal 
abzurechnen.  Wir  lassen  aber  hier  den  wirklichen  oder  ein- 
gebildeten Unterschied  zwischen  Pseudohomerica ,  die  in  das 
Exemplar  Aristarchs  gar  keine  Aufnahme  fanden  und  solchen, 
die  aufgenommen  nur  mit  dem  Obelus  versehen  wurden,  der 
besserer  Orientierung  wegen  fallen  und  wenden  uns  zu  Y  92. 
Dort  hat  sich  an    die   Worte: 

(bq  be  Kai  öcTiea  vOuiv  öjari  öopöc,  dijqpiKaXuTTTOi 
angeschlossen : 

Xpvaeoc,  d)Li(piq)opeiJ<;,  töv  toi  rröpe  nÖTvia  MrjTrip 
Dazu  Ariston.  in  A  :   d0eT€iTai,  ÖTi  ti  CTopov  beb'uuKev,  iiv  ev  dX- 
Xoic^  'XdpvaKtt'  KaXei    ('Kai  Td  je  xpucJeiriv  eq    XdpvaKa    Qf\Ke') 
(Q  795),  Trpö(;  ti  Kai  diuqpiqpopfia;  |U€TevriveKTai  ouv  eK  ty\c,  beu- 
Te'paq  veKuia(;  (uu  74). 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  Versen  ist  der,  dass  der 
erste  (TT  867)  freie  Dichtung  ist,  der  zweite  aus  Homer  selbst 
stammt,  beiden  ist  das  Motiv  gemeinsam:  Konkordanz  herzustellen 
wie  zwischen  den  Worten  der  einzelnen  Gesänge,  so  zwischen 
den    beiden  Epen. 

Es  ist  nicht  zu  glauben  an  die  Untat  irgend  eines  Rhap- 
soden, sondern  es  scheint   die  gleiche  Absicht   gewalfot   zu  haben, 
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wenn  I  23 — 25  nach  B  116  — 118  eingeschoben  wurden  —  dumm 
und  gedankenlos,  um  Kongruenz  herzustellen.  Sie  wurden  datum 
mit  Recht  von  Aristarch  verworfen  :  dBerouvTai  aiixoi  Tpei(;, 
ÖTi  a|Lieivov  TaOia  \ejeiv  ev  ir]  dTTOTreipa  (B  116 — 118)'  vuv 
be  oÜK  dTTOTTeipäTai.  dXXd  irepi  dTTocndcreuui;  dXr|9uj<^  Xe'Yei  ey- 
KeKupiiKUJc;  Toic,  ToO  Aiö^  eXaTTuujuaaiv  (Ariston.)  A. 

Diese  durch  das  gekennzeichnete  Bestreben  verursachte 
Korrumpierung  der  dvTiYpaqpa  war  auch  der  Kritik  vor  Ari- 
starch  nicht  entgangen,  wenn  wir  uns  auf  den  Bericht  des  Di- 
dymus  zu  unserer  Stelle  verlassen  dürfen.  Wir  lesen  dazu  in 
At  TTttpd  ZiivobÖTUJ  OÜK  ecpepovTO'  Kai  'ApiaToqpdviiq  be  »lOe'iei 
(fast  gleich    LTj. 

Hingegen  ist  eine  konsequente  Einhaltung  und  Verfolgung 
dieses  Prinzipes  bei  keinem  der  beiden  Kritiker,  sondern  eher 
das  Gegenteil  festzustellen  nach  dem  Berichte  des  Aristonicus  zu 
E  807  ÖTi  ZrivoboTOc;  ÜTTordaaei  toütuj  (807)  (Ttixov 

p»]'ibiuu(^  ■  Toi»!  ol  if\hv  eTnrdppoOoq  rja 
evavTiouiai  be '  x]  ydp  'AGrivd   ou  qpriai  rrapoTpuveiv,   dXXd  kuu- 
Xüeiv  (806),  laeirixGri  be  oü  beövTouq  ek  toö 'AYa|ae|uvovo<;  Xöyou 
(A  390)  AI. 

Man  würde  sich  gerne  der  Meinung  zuneigen,  dass  auch 
hier  Zenodot  aus  dvTiYpcxqpa  den  Vers  kritiklos  übernommen 
habe,  wenn  dieser  Annahme  nicht  ein  gewichtiges  Bedenken  ent- 
gegenstehen würde;  denn  es  wii'd  wohl  kaum  Jemand  glaublich 
erscheinen,  dass  die  gründliche  Umformung,  welche  er  Z  155  tf. 
vornahm,  irgend  eine  handschriftliche  Gewähr  hat,  dass  sie  viel- 
mehr nur  in  der  Herstellung  einer  gewollten  Konkordanz  ihren 
ersten  und  letzten  Grund  hat.      Cf.  Homerrez.   des  Zenod.  S.  711  f. 

Man  wird  diese  Lösung  um  so  eher  annehmen,  als  sie 
durch  ein   schlagendes   Analogon   gestützt   wird. 


1  Besser  und  dem  von  Aristarch  nach  einer  Richtung  eingehal- 
tenen Verfahren  getreuer  ist  ein  weiterer  Auszug  in  A,  der  sich 
E  808  findet  und  die  Begründung  ergänzt  ....  Kai  fäp  ävTiirpÖTTet 
Kai  irpöc;  tö  öaivuöOai  |uiv  aviuYOv  ^vi  iJfYäpotaiv  eKrjXov'  (S05)  Kai  oüx 
oiöv  T€  eKiqpdpeiv  'a  o  i  b'  iqtoi  |aev  lyih  irapä  9'  laraiiai  t'ib^  qpuXdoauj' 
(809).  Bis  zur  vollen  Unverstäudlichkeit  ist  das  Schol.  in  T  auseinander- 
gerissen, ein  Teil  steht  bei  E  807,  ein  anderer  bei  E  809.  Gelesen  muss 
werden  und  stand  so  ursprünglich  zusammen  ....  evavTiov  yäp  iOTi  xoii; 
TTpoKei(i6voi(;  <Kai>  ek  Tr]c,  dvTiTTapu9ea€UJ<;  eXefxerai  (die,  öieOKeuaa- 
la^voq)  •  qpriöi  yöp  ('  ö  o  i  ö'  f\  toi  m^v  eydJ  Trapd  0'  'lörafiai'  )  Kai  'ö  e  irpo- 
cppovdmt;  Ke\o|nai  Tpüieoai  luaxcöOai'  (809  u    810). 


Der  anp^ehliche  Einheitlichkeita-  und  OleichheitsfanatismuR  usw.    351 

K  305  macht  Hektor  dem  in  das  Lager  der  Achäer  abzu- 
sendenden Späher  folgende  Versprechung: 

buucTuj  Y«P  biqppov  xe  büuu  t'  epiauxevaq  ittitoui;, 
Ol  Kev  clpiaioi  euucri  6ovi<;  im  vr|uaiv  'Axaiüjv. 
Mit  dieser  Fassung  gaben  sich  weder  Zenodot  noch  Aristophanes 
zufrieden  nach  dem  Zeugnis  des  Didymus,  sie  lasen  vielmehr 
'auTOuq  (KaXouq  Aristoph.),  oi  cpopeouaiv  d)UU|aova  TTiiXeioJva'. 
Ueber  diese  Lesung  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel  bestehen. 
Wie  Zenodot  I  155  ff.  die  daselbst  V  177  f.  folgende  Rede  der 
Iris  benützte,  so  hier  die  K  323  folgende  Rede  des  Dolon.  Beide 
Kritiker  scheinen  hier  einem  eingebildeten  Prinzipe  Konzessionen 
gemacht  zu  haben,  das  Aristarch  für  verwerflich  hielt;  denn  es 
scheint  doch  kaum  ein  diskutierbarer  Gedanke  zu  sein,  dass 
Aristarch  K  306  den  Dichter  auskorrigierte.  Trefflich  ist  die 
richtige  Abfolge  der  dichterischen  Gedanken  dargelegt  in  T  zu  K  323 
ö  pev  "Ektuup  tou(;  dpiarouq  iTTTTOUi^  bojcfeiv  uTTe'cyxeTO,  ouTog 

be  Touq  'AxiXXeuJ«;  aixei  eibujq  toutou(;   dpi'atouq qpi- 

XiTTTTOV  he  xapaKTTipiZiei  tov  AöXuuva,  vOv  |uev  xuJv  AxiXXeuui; 
iTTKUJV  epuJvia,  ev  be  toT<;  eEfjq  eTraivoüvia  tou<;  Tncrou  ire- 
piTTa)(;  (436)1. 

Ferner  liegt  dieselbe  Absicht  in  dem  folgenden  Falle  so 
leicht  erkennbar  vor  unseren  Augen,  dass  man  auch  hier  zum 
bewussten  und  willkürlichen  Eingreifen  Zenodots  sich  wohl  oder 
übel   entschliessen  muss.     Für  I   660 

ai  b'  eTTiTTeiOöiaevai  aiöpeaav  Xexoq,  vjq  eKcXeucrev 
unseres  Textes  schrieb  er 

ai  b"  6TTiTT6i9ö|uevai  aTÖpeaav  Xexo?  eYKOveoucrai 
sicherlich  aus  dem  bereits  in  der  Homerrez.  des  Zenodot  712 
hervorgehobenen  Grunde,  um  Konkordanz  herzustellen  mit  allen 
übrigen  Stellen  Q  648  i")  340  i|J  291,  wo  man  überall  (TTÖpeCTav 
Xe'xoq  eYKOveouaai  liest  —  und  nach  seiner  Ansicht  an  der  festen 
Formel  unbedingt  festzuhalten  war. 

1  Dem  gleichen  Bestreben  verdankt  sicherlich  seinen  Ursprung 
der  in  vielen  Handschriften  sich  findende  Vers  E  2G9  TTaai6^r)v,  f\c, 
a\iv  ijueipeai  rijuara  irävTa  aus  der  späteren  Rede  des  "Yitvot;  =.  277. 
Dieselben  Kritiker  haben  ihre  Hand  im  Spiele  doch  wohl  auch  A  315. 
Hier  bietet  unser  Text 

bi]  fäp  ^XeYXO<i 
eaaexai,  ei  Kev  vf\ac,  eXri  Kopu9aio\o(;  "EKXuup. 
Diese  Fassung  fand  ihre  Billigung  nicht  und  sie  schrieben  nach  T  tiv^c; 
ei  Kev  Tpujec;  (diYauoi)  vfia^  ^\uuaiv  mit  der  Begründung  ^irel  Kai  (Aio- 
|aifi6ri(;  (pr]ai)  'Tpujolv  bi\  ßöXexai  (öoövai  KpdTo^)",  niimlich  V.  310. 
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Wie  es  hingegen  mit  einer  Reihe  von  Plusversen  steht, 
die  in  einem  Teil  unserer  Quellen  dem  Zenodot  zugeschrieben 
werden,  ist  schwer  zu  sagen.  Sind  es  eigne  Produkte  oder  aus 
Vorlagen  übernommen '? 

Zu  keinem  Urteil  kann  man  gelangen  bei  unserer  Ueber- 
lieferung  zu  N  808  ÖTi  ZiTVÖboToq  UTTOidacTei  'Xir|v  yap  cfcpu^v^ 
TcacTiv  eKCKpiTO  Gdpaei  ttoXXuj'"  toöto  be  em  tüuv  TTpoKeijuevuuv 
biiXoÖTai,  was  sich  vollständig  meinem  Verständnis  entzieht,  Kai 
6  'ApicTTapxoi;  (man  erwartet  Aibu|iO(s)  Ttepi  TOÖ  (JTixou  oÜTuuq 
XeT6i,  ÖTi  iv  Toxc,  Zrivoboxeioi^  (?)  ecpepero  (Ariston.)  A.  (cf. 
Homerrez.  d.   Zenod.   S.  672). 

Wir  wollen  uns  auf  diese  Fälle  beschränken,  das  Weitere 
dem  Kapitel  über  die  Konkordanzinterpolationen  vorbehaltend. 
Alle  diese  biacTKeuai  kennzeichnen  sich  durch  das  gleiche  Merk- 
mal der  Herstellung  der  Konkordanz.  Sie  bewegen  sich  also  in 
der  gleichen  Richtung,  wie  die  oben  hervorgehobenen  Fälle, 
welche  die  Herstellung  der  Uniformität  und  Gleichheit  ins  Leben 
gerufen.  Das  dort  gekennzeichnete  Mittel  der  Korrektur  und 
Athetese  ist  also  nicht  vollständig  ausreichend,  um  dem  unseligen 
Irrwahn  Greltung  zu  verschatFen,  man  geht  weiter  in  dem  gleichen, 
ja  noch  grösseren  Irrwalm  befangen,  dass  die  vom  Dichter  an 
einer  Stelle  gewählte  Ausdrucksweise  und  gegebene  Schiblerung 
verbindlich  sei  für  alle  Stellen,  wo  die  gleiche  Sache  zur  Sprache 
kommt. 

Die  eigentlichen  Vertreter  dieser  Meinung  und  dieser  Praxis 
verstecken  sich  auch  hier  wieder,  wie  leider  so  oft  hinter  dem 
Tive^,  zum  Glücke  weisen  aber  doch  einige  wenige  namentliche 
Anführungen  auf  die  gleiche  Quelle  hin,  welche  uns  auch  oben 
begegnet  ist,  auf  Zenodot  und  A  ri  s  to  p  h  anes,  die  doch  wohl 
viel  eher  motu  pi'oprio  zu  diesem  Vorgehen  geführt  wurden,  als 
durch  das  Gewicht  ihrer  Vorlagen,  welche  Aristarch  in  diesem 
Falle   als  massgebend   nicht  anerkennen   konnte. 

So   liegt   denn   der  Gedanke   nahe,     eher  in     diesem    Lager 
die  dem  Aristarch  aufgebürdete   biaCTKeur]  zu  suchen,   von  welcher 
uns  T   berichtet  zu   TT  467,   cf.   ob.  S.   292. 
.  .  biö  Ktti  Ypd^ei  'Apiatapxoi; 

ö  be  fTiibacTov  otYXaov  mirov, 
TÖv  pd  ttot'  'Hexiuuvot;  eXujv  ttöXiv  lifaT'  'AxiXXeu<;  (TT  L5;f), 
(bc,)  Kai  öviiTÖc;  eujv  eTT€0'  ittttok;  dGaväioicFi  (TT  154), 
TÖV  ßdXe  beEiöv  oiiuov. 
Jedenfalls   winde    blö  Kai    Tpdcpei  '  ApKTToqpdvr]  q    der  Wahr- 
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heit  in  Wirklichkeit  näher  kommen,  als  bio  Ktti  YPO^ci  'Apt- 
(Jxapxoq. 

Wenn  wir  nun  weiter  die  durch  diese  Fälle  und  ganz  be- 
sonders durch  den  ersten  Teil  uns  nahegelegte  Frage  nach  den 
Urhebern  dieses  verkehrten  kritischen  und  exegetischen  Ab- 
wegs aufwerfen  und  ihr  nahe  treten,  so  entspricht  der  wünschens- 
werten Verwirklichung  dieser  Absicht  die  Qualität  der  uns  zu 
diesem  Zwecke  zu  Gebote  stehenden  Quellen  selir  wenig;  denn 
die  Anhänger  desselben  sind  entweder  vielfach  versteckt  unter 
den  Tive^,  evioi,  dXXoi  u.  a.  oder  in  der  nur  zu  bekannten  und 
beliebten  Verkürzungsformel  YPOtcpCTttl  u.  a.  so  gut  wie  ganz, 
auch   bis  auf  den   letzten  Rest   verschwunden. 

Auch  da,  wo  ihre  Namen  ausdrücklich  genannt  werden, 
so  dass  man  sie  fassen  könnte,  taucht  diese  Nennung  wieder  so 
gelegentlich  und  so  sporadisch  auf,  dass  weitgehende  aus  diesen 
wie  verloren  aussehenden  Erwähnungen  gezogene  Schlüsse  ge- 
wissen Bedenken  unterliegen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch 
bei  diesen  namentlichen  Anführungen  mit  dem  traurigen  auch 
hier  zutage  tretenden  Umstand  ausgiebiger  und  unverständiger 
Kürzung  zu   rechnen  ist. 

Und  doch  muss  der  Versuch  Aristarchs  wegen  allein  ge- 
wagt werden. 

Um  denselben  von  den  ihm  aufgebürdeten  Abwegen  einer 
solchen  Kiritik  und  Exegese  zu  erlösen,  wurde  teils  die  zwingende 
Konsequenz  seines  Systems  und  seiner  Methode  geltend  gemacht,  teils 
zeigten  die  bisher  gar  nicht  beachteten  abweichenden  Zeugnisse 
des  Eustath.,  des  T,  des  Ariston.  selber  (cf.  S.  287—289),  in 
den  richtigen  Zusammenhalt  mit  andern  gebracht,  dass  der  von 
Aristarch  eingeschlagene  Weg  nicht  der  war,  den  er  nach  der 
bisher  kritiklos  behandelten  Ueberlieferung  gegangen  ist.  Wenn 
nun  aiter  die  Aristarchische  Kritik  und  Exegese  diese  Irr-  und 
Abwege  nicht  gewandelt  ist,  wer  sind  dann  die,  welche  die 
gekennzeichnete  gegenteilige  Richtung  prinzipiell  eingeschlagen 
und  konsequent  durchgeführt  haben,  derer  Namen  entweder  durch 
die  Substituierung  des  Namens  von  Aristarch  verdiängt  wurde 
oder  ganz  verschwunden  ist.  Es  gilt  wohl  hier,  soweit  die  Spär- 
liohkeit  und  Dürftigkeit  der  Quellen  einen  Schluss  erlaubt,  zwei 
Perioden  scharf  auseinander   zu  halten. 

Die  erste  Periode  führt  auf  die  Vorgänger  Aristarchs  — 
—  Zenodot  und  Aristophanes  —  denen  die  Herstellung  der  Gleich- 
artigkeit   der    Sprache,    der    'Einheitlichkeit    und     Gleichheit    als 

lüiein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXVI.  23 


354  Uoemer 

höchstes  und  oberstes  Prinzip  galt.  Zur  liunsequenteu  Einhaltung 
desselben  griffen  sie  zur  Entfernung  der  Singularitäten  und  alles  in 
dieser  Richtung  nach  ihrer  Meinung  Anstossigen  durch  das  Mittel 
der  Korrektur  oder  Athetese.  Sicherlich  aber  waren,  wenn  wir  es 
auch  gar  nicht  oder  nur  schwer  nachweisen  können,  schon  in  den 
dvTiYpotqpa  und  eKÖoCTeiq  vor  ihnen  dergleichen  Prinzipien  zum 
Schaden  des  Textes  zur  Geltung  gekommen,  Aristarcli  stand 
dieser  Richtung  durchaus  polemisch  gegenüber,  gestützt  auf  ganz 
andere  Grumlsätze,  webdie  teilweise  oben  dargelegt  wurden.  Er 
betrachtete  die  zur  Grundlage  gewählten  Quellen  derselben  mit 
Misstrauen,  wenn  sie  überhaupt  solchen  gefolgt  waren,  oder  wies 
die  Geburten  ihres  eigenen  Geistes,  welche  zur  Rettung  dieses 
falschen  Prinzipes  in  die  Welt  gesetzt  wurden,  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurück.  Die  Etappen  dieses  Kampfes  können  wir 
bei  der  Trostlosigkeit  unserer  Quellen  nicht  näher  verfolgen, 
wir  müssen  uns  zufrieden  geben,  wenn  ein  paar  auf  diesem  Kampf- 
platz übrig  gebliebene  Leichen  seine  Existenz  verraten.  Cf.  dtv- 
bpdTTobov  S.  2«7  dpeTi'i  S.  '288  xepvißov  S.  288  djTeiXt'i  S.  295 
|ufiXa  S.  332  f.  etc.  Von  dieser  Periode,  welche  uns  auf  die  Arena 
energischer  und  hochachtbarer  philologischer  Schaffensarbeit,  i/i 
die  Zeit  A  r  i  s  t  a  r  c  h  s  und  sei  n  e  r  S  c  h  ü  1er,  führt,  ist  dann, 
sowie  heute  die  Sachen  nun  einni.il  liegen,  scliarf  zu  scheiden 
die  spätere,  in  welcher  die  Resultate  dieses  Kampfes  —  jeden- 
falls ohne  jede  strengere  kritische  Prüfung  -  oder,  wo  das  doch 
geschah,  in  arger  Täuschung  über  den  Wert  der  Quellen  ver- 
arbeitet wurden,   wie   von   Aristonicus,  Didjnius   und   Konsorten  ^ 

*  Ja  diese  Arbeit!  Und  diese  Weiterarbeit!  Nicht  ohne  ein  Ge- 
fühl wahrhaften  Schauderns  gewahrt  man  dieselbe  bei  Didj'raus  zn 
A  345/ß 

ev6a  qpiX'  onraXia  Kpea  e6|uevai  r]bä  KÜireWa 
oivou  iTive|Lievai  )Liri\ir|t)^0(;,  örpp'  e6e\r|T0V. 

a)  oOtoi  ^v  |uev  toic,  ÖTTO|uvn,uaaiv  oök  äBerouvTai  (Did.  A).  Abei',  wie  es 
scheint,  hatte  Aristarch  durcli  steine  glänzende  Untersuchung  über 
den  ßioq  i^pujiKÖc;,  deren  Niederschlag  wir  heute  am  besten  bei 
Enstath.  1477,  0  ff.  lesen  (cf.  Ilomerzitate  etc.  Stzb.  der  kgl. 
bayr.  Akad.  d.  Wiss.  lSS-1  S.  .'510  ff.  u.  Philolog.  N.  F.  XXIV  S.  201  fi'.) 
tauben  t>bren  gepredigt;  denn  Did  gibt  sich  damit  nicht  zufrieden 
und  fährt  fort: 

b)  eiraiTiüJvTai  6^  oi  rm^Tepoi  wc,  ctirpeTroK;  köI  xrapä  tci  trpöaujTTa 
eiq  Kpeüöiov  <^Kal  0U|uiTÖaiov)  bveibilovroc;  tou  ' Afafxiyivovoc,  A. 

Wohl  eine  der  wichtigsten  Orientierungen  für  die  dem  armen  Aristarch 
in   nnseren   Quellen    vielfach    anfp:ebürde.teii   Atlieteson    b\n  tö  ä-npe'nic,. 


Der  angebliche    Einheitlichkeits-  und  Gleicliheitsfanatismus  usw.  355 

Selbstverständlich  muss  die  in  unsern  Quellen  vorliegende 
Ueberlieferung  von  Fall  zu  Fall  geprüft  und  gemessen  werden 
an  den  von  Aristarch  aufgestellten  und  eingehaltenen  Prinzipien, 
wie  das  im  Vorausgehenden  versucht  wurde. 

Was  nun  aber  die  Verschiebung  der  Namen  Aristarch  und 
Zenodot  anbelangt,  der  wir  öfters  begegnet,  so  wüsste  ich  vorder- 
hand keine  andere  Lösung  als  die  folgende:  Zur  Durchkämpfung 
des  verkehrten  Prinzipes  warf  man  die  grosse  Autorität  des  Ari- 
starchischen  Namens  in  die  \Vags(!hale,  für  die  nach  ihrem  Urteil 
gemachten  Verkehrtheiten  stellte  sich  in  diesen  Fällen  als  Lücken- 
büsser  und  Sündenbock  Zenodot  ein,  weil  man  eben  im  späteren 
Altertum  über  die  Inferiorität  seiner  Horaerkritik  so  ziemlich 
einig  gewesen  zu  sein   scheint. 

So  würden  sich  viele  Irrtümer  des  Didymus,  welche  er 
seinen  Quellen  prüfungslos  entnahm,  am  natürlichsten  erklären, 
während  hingegen  für  Aristonicus  noch  ein  anderer  wahrschein- 
licherer Lösungsversuch  unternommen   werden   muss. 

Erlangen.  Adolph  Roemer. 


Gut  hat  auch  Blass  Itpol.  p.  132  aufmerksam  gemacht  auf  das  Schol, 
zu  X  (J02/.]  Touc;  bä  bvo  Kol  i^inei«;  d[06ToO|aev.  Das  ist  die  Stimme 
eines  Kritikers,  der  mit  der  grossen  Athetese  \  568 — 621  nicht  ein- 
verstanden war,  aber  wenigstens  die  beiden  Verse  verwarf. 

Sind    nun    aber  oi  i^ja^repoi  wirklich  „Didymus  und  seine  Gesell- 
schaft", dann  ist  das  in  der  Tat  eine  feiue  Firma  gewesen. 


ARISTOTELES  AHPINAION  TIOAITKIA  UND 

DIE  POLITISCHE  SCHRIFTSTELLEREI 
ATHENS 


Zwanzig  Jahre  sind  vergangen,  seit  uns  der  Boden  von 
Aegypten  die  'AG^vaiiuv  TToXlTem  wiedergegeben  hat,  und  noch 
sind  die  Rätsel  niclit  gelöst,  die  über  dieser  Schrift  schweben. 
Wohl  selten  hat  ein  P'und  so  widerspruclisvolle  Aufnahme  ge- 
funden, überschwängliche  Bewunderung  und  schonungslose  Ver- 
dammung standen  unvermittelt  neben  einander.  Die  Wogen  haben 
sich  gegliittet,  man  hat  ruhiger  urteilen  gelernt,  von  verschiedenen 
Seiten  ist  man  dem  eigenartigen  Gehalt  der  Schrift  näher  ge- 
kommen, aber  immer  wieder  ist  die  Beurteilung  ihres  Wesens 
und  Cbarakters  —  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  —  nach  den 
verschiedensten  Seiten  auseinandergegangen.  Ks  ist  vielleicht 
jetzt  an  der  Zeit,  die  Summe  zu  ziehen  und  in  einer  zusammen- 
fassenden Betrachtung  den  Versuch  zu  machen,  bis  zu  einem 
volleren  Verständnis  des  eigenartigen  Werkes  vorzudringen.  Die 
Haupträtsel  liegen  in  dem  historischen  Teil,  in  dem  zweiten,  dem 
antiquarisclien  stehen  wir  im  grossen  Ganzen  auf  sichererem 
Boden.  Der  Weg,  den  wir  zu  gehen  haben,  ist  klar  vorgezeichnet : 
wir  können  die  Verfassungsgeschichte  der  'A6rivaiujv  TToXiieia 
nur  verstehen  aus  der  Geschichte  der  politischen  und  historischen 
Literatur  Athens.  Schon  v.  Wilamowitz  hat  ihn  gewiesen  ^,  aber 
er  ist  ihn  nicht  bis  zu  Ende  gegangen.  So  kam  es,  dass  ihn 
das  Phantom  der  urkundlichen  Atthis  —  so  nahe  er  der  Haupt- 
vorlage auf  der  Spur  war  —  von  der  wahren  Quelle  abgelenkt  hat. 

Die  Verfassungsgeschichte  der  'A6rivaiuJV  TToXireia  gibt 
ein  seltsames  Gemisch  von  urkundlichem  Material  und  anekdoten- 
hafter Legendenbildung,  von  reifem  politischen  Urteil  und  par- 
teiischer Entstellung.      Wie  erklärt  sich  dieses    widerspruchsvolle 

1  Aristoteles  und  Athen   1893,  vgl.  speziell   II  S.   17  u    .33. 
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Gebilde?  Lange  hat  der  Enthusiasmus,  den  der  Fund  erregt 
hatte,  über  die  offenkundigsten  Schwächen  hinweggetäuscht,  un- 
bedenklich wurde  er  neben  und  über  Thukydides  gestellt.  Stück 
für  Stück  ist  abgebröckelt,  mau  könnte  versucht  sein  zur  rein 
negativen  Kritik  von  Niese  zurückzukehren  ^.  Die  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  sind  durch  die  erdrückenden  Zeugnisse  des 
Altertums  erstickt,  aber  die  Bedenken  gegen  den  Inhalt,  aus  denen 
sie  geboren  sind,  lassen  sich  nicht  wegräumen-.  Die  Lösung 
liegt  in  der  Quelle:  es  ist  nicht  Aristoteles,  es  ist  überhaupt 
kein  Autor  seiner  Zeit,  der  aus  der  Aristotelischen  Verfassungs- 
geschichte zu  uns  spricht.  Wie  und  wann  konnte  dieses  Gebilde 
entstehen?  Diese  literarhistorische  Frage  ist  es,  die  wir  zuerst 
beantworten  müssen,  für  den  Historiker  tritt  sie  meist  hinter 
dem  Interesse  an  dem  Quellenwerte  weit  zurück. 

Die  Schrift  gibt  uns  in  reicher  Fülle  Antwort.  Die  wich- 
tigsten Zeichen  hat  man  längst  gesehen,  aber  entweder  ist  man 
ihnen  —  so  die  Historiker  —  nicht  genauer  nachgegangen,  oder 
man  hat  sie  einseitig  interpretiert  und  so  den  Weg  zur  weiteren 
P^rkenntnis  sich  versperrt. 

Es  ist  längst  erkannt:  hier  liegen  grosse  Stücke  zeitge- 
nössischer Ueberlieferung  vor  uns,  der  Niederschlag  der  politischen 
Literatur  Athens^.  Am  klarsten  hat  v.  Wilamowitz  ihre  Spuren 
erkannt  und  die  erschlossene  Parteischrift  —  allzuschnell  — 
Theramenes  selbst  zugeschrieben'*.  Dass  sie  aus  seinen  Kreisen 
stammt,  zeigt  sie  auf  Schritt  und  Tritt,  aber  sie  gebt  weit  über 
seinen  Tod  hinaus.  Das  übrige,  rein  historische  und  gelegentlich 
leicht  demokratisch  gefärbte  Material,  weist  er  der  attischen 
Chronik  zu.  So  scheidet  er  und  die  weitere  Forschung,  abgesehen 
von   einzelnen  Stücken   aus   Thukydides  und  Herodot  zwei  Hände: 


^  Niese,  lieber  Aristoteles  Geschichte  der  athen.  Verfassung,  iSybels 
Hist.  Zeitschrift  G9,  1892  ö.  38  ff. 

-  Vgl.  Rühl,  üeber  die  bchrift  vom  Staate  der  Athener,  Rheiu. 
Mus.  H;,  1891  S.  426  ff.;  Fr.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom 
Staate  der  Atl.ener  geschrieben?  1891.  Auch  Nissen,  Rhein.  Mus.  47, 
1892  S.    llUif.  hat  die  Widersprüche  fein  empfunden. 

^  Vgl.  Nissen,  Die  Staatsschrifton  des  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  47, 
1S92,  S.  19G  :  'Aristoteles  hat  nicht  das  athenische  Staatsarchiv  für  die 
Pentekontaetie  ausgebeutet,  sondern  jene  überaus  merkwüi'dige  wirk- 
same Literatur  von  Flugschriften,  die  in  der  Not  des  pelopouuesischen 
Krieges  in   die  Welt  flatterten." 

*  Arist    u.  Athen.  1  S.  164  ff.,    Rekoustruktiousverauch  S,  161  ff. 
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den  oligarchiechen  Parteimaiin  und  die  offiziös  demokratische 
Atthis.  Schon  längst  aber  hat  er  und  Nissen  weiter  gesehen  und  das 
Ganze  als  eine  von  durchaus  praktischen  Gesiclitspunkten  diktierte 
politische  Studie  erkannt,  der  Versuch  freilich  diese  Studie  aus 
Aristoteles  und  seiner  Zeit  zu   begreifen,  ist  nicht  geglückt  ^. 

Auf  eine  ganz  andere  Person  und  Zeit  als  Aristoteles  führt 
uns  der  aktuelle  Inhalt.  Die  Schrift  steht  mitten  in  den  Inter- 
essen der  Verfassungskämpfe  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts. 
Schon  dies  allein  könnte  genügen,  um  auf  die  Zeit  dei'  Abfassung 
zu  leiten.  Noch  deutlicher  redet  der  äussere  Befund.  Die  Schrift, 
die  die  Geschichte  der  athenischen  Verfassung  von  der  Urzeit 
bis  auf  die  Gegenwart  erzählt,  führt  nicht  bis  auf  die  Zeit  des 
Aristoteles  hinab,  an  70  Jahre  früher  bricht  sie  plötzlich  um  400 
ab,  mit  einem  Schlusswort,  das  der  Gegenwart,  ihrer  Gegenwart 
gilt.  Und  Aristoteles  hat  —  es  ist,  als  wollte  er  uns  selbst  ein 
Zeichen  geben  —  nicht  einmal  den  geringsten  Versuch  gemacht, 
die  klaffende  Lücke  zu  verdecken.  Das  letzte  Faktum,  das  die 
Verfassungsgeschichte  erwähnt,  ist  die  Triobolie,  sie  fällt  vor  390'-^, 
es  werden  die  einzelnen  Erhöhungen  des  Ekklesiasteusoldes  von 
einem  bis  zu  den  drei  Obolen  aufgezählt,  die  folgenden  Stufen 
bis  auf  den  Sold,  der  zu  Aristoteles  Zeit  bestand,  felilen:  er 
betrug  sechs  Obolen,  eine  Drachme,  das  sagt  uns  Aristoteles  sellist 
in  dem  systematischen  Teil^.  Genau  so  bricht  die  Liste  der 
Staatsmänner  und  Demagogen  mit  Theramenes  und  Kleophon  ab'*, 
der     historische    und    der  systematische  Teil  stehen  unverbunden 


1  Vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  47,  1892,  S.  IGl  ff.,  speziell  S.  195  ff. 
und  v.  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen.   1  8.  30S  ff. 

2  Arist.  "Ae.  TTo\.  41,3.  Vgl.  Aristoph.  Ekkl.  292  und  Seeck, 
Quellenstudien  zu  des  Aristoteles  Verfassungsgeschicbte  Athens,  Klio, 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  IV  1904,  S.  282.  Das  Aufführungsjahr 
der  Ekklesiazusen  bestimmt  W.  Florian,  Studia  Didymea,  Lpz.  Diss. 
1908,  p.  18  ff.  auf  390,  die  Datierung  auf  392,  auf  die  Philochoros 
Schob   193  führt,  lässt  sich,  wie  es  scheint,  nicht  halten. 

^  'A0.  iTo\.  62,  2  |uiö0ocpopoööi  bi  irpiuTov  6  bf)|uoc  Tai(;  |.iev  äWaiq 
^KKXriaiaii;  &paxiunv,  t\}  6e  Kupicji  evvea  (ößoAoiJ^),  man  hat  an  der  Er- 
gänzung ö  örjiuoq  zu  zweifeln  versucht,  ein  neu  hinzugekommenes  Frag- 
ment liat  die  Lücken  inncrbalb  dieser  und  der  folgenden  Zeilen  aus- 
gefüllt und  damit  die  Zweifel  definitiv  beseitigt,  s.  Kenynns  .Ausgabe, 
Suppl.  Arist.  1903  und  Thalheim  1909. 

*  Arist.  'A0.  TToX.  28,  2/3.  Die  Charakteristik  der  auf  Kleophon 
folgenden  Demagogie  'A6.  tto\.  28,  4  erinnert  an  das  bittere  Urteil  in 
den  Ilellenika  von   Oxyrhyncbos  2,  2. 
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neben  einander,  im  ersten  steckt  noch  weniger  eigene  Arbeit  des 
Aristoteles  als  in  dem  zweiten.  Der  Schluss  ist  selbstverständlich, 
zu  ziehen  hat  ihn  erst  0.  Seeck  gewagt:  wir  haben  hier  im 
wesentlichen  eine  einheitliche  Quelle  vor  uns,  die  nicht  weit  nach 
dem  Jahr  390  geschrieben  ist  ^.  Die  Einlagen,  die  Aristoteles 
nacliträglich  eingefügt  hat,  sind  zum  grossen  Teil  so  wenig  mit 
deui  Ganzen  verarbeitet,  dass  wir  fast  überall  die  Fugen  sehen. 
Freilich,  unsere  Anschauung  von  der  Arbeitsweise  des 
Aristoteles  müssen  wir  beträchtlich  revidieren.  Fast  überall, 
mit  Ausnahme  von  Nissen  und  von  Niese,  sehen  wir  die  hoch- 
gespanntesten Erwartungen  an  das  Werk  des  Aristoteles  heran- 
getragen. Die  Folge  war,  entweder  man  glaubte  alles  oder 
war  gezwungen,  seine  Autorschaft  zu  leugnen.  Es  ist  das  grosse 
Verdienst  von  v.  Wilamowitz  —  und  gerade  hier  stiess  er  auf 
den  heftigsten  Widerstand  — ,  dass  er  die  Verkehrtheit  dieses 
blinden  Glaubens  nachgewiesen  hat :  er  hat  das  Werk  des 
Aristoteles  stark  überschätzt,  aber  seine  Abhiingigkeit  von  den 
Quellen  hat  er  zuerst  —  vorangegangen  waren  Nissen  und 
Niese ^  —  in  weitem  Umfang  blossgelegt.  Von  hier  aus  ist  es 
freilich  noch  ein  sehr  grosser  Schritt  bis  zur  Annahme  einer 
einzigen  Vorlage.  Es  fragt  sich:  können  wir  ihn  wagen?  Für 
den  Philosophen  dürfte  er  nicht  schwer  sein:  er  hat  in  der 
Schrift  nie  ein  Hauptwerk  von  Aristoteles  gesehen.  Der  philo- 
logischen Forschung  erschien  sie  in  ihrer  Isoliertheit  und  in 
ihrer  antiquarischen  Bedeutung  in  übermässig  grosser  Dimension: 
es  ist  das  einzige  Stück  von  den  158  Politien,  die  Aristoteles 
zusammengebracht  hat,  das  auf  uns  gekommen  ist.  Die  Riesen- 
Sammlung  aber  ist  —  bis  auf  die  einheitliche  Stilisierung  — 
keine  schriftstellerische  Schöpfung,  sondern  eher  eine  Bibliothek 
oder  Enzyklopädie,  zusammengestellt  zur  praktischen  Belehrung 
für  den   Staatsmann^  und  vor  allem  als  Unterlage  für  das  philo- 


I 
I 


1  Vgl.  0.  Seeck,  Klio  IV  S.  282  £f. ;  über  die  Einlagen  s.  unten 
S.  ;j(;.5  f. 

2  Nissen,  llliein.  Mus.  47,  1S92,  S.  ini  ff.,  speziell  S.  193  ff.  und 
Niese,  Sybels  Hist    Zeitschrift  (J9,  1H92,  S.  88  ff. 

3  Vgl.  Arist.  Etil.  Nik.  10,10,  p  ll^l  II  (5  ff.  'iayuc,  oöv  Kai  tiIjv 
vöiauuv  Koi  Tujv  -rroXiTeiiBv  a\  ovva-(Wfai  toic;  )li€v  buvainevoK;  Geuipfiaai 
Kai  Kpivai,  Ti  KaX(bc,  Kai  xoüvavTiov  Kai  iToia  TToi.oiq  äpiaÖTTei,  eüxpi^T' 
öv  eiri  (dazu  Nissen,  Rhein.  Mus.  47  S.  194),  die  Notiz  geht  freilich 
ebenso  gut  und  eher  auf  die  Zusammenfassiiag  in  der  Politik,  wie  auf 
die  Kulisuinmluii"   der  Politien. 


360  V.  Mess 

sopbische  Werk,  die  Politik  :  Ainstoteles  ist  Systeniatiker,  nicht 
Historiker,  sein  eigentliches  Werk  beginnt  nicht  mit  den  Poli- 
tien,  sondern  mit  der  Politik.  Hier  Selbständigkeit  zu  suchen, 
ist  verfehlt,  so  wenig  wie  den  Schülern  gegenüber  —  das  hat 
man  längst  aufgegeben  — ,  so  wenig  gegenüber  auch  den  Vor- 
gängern. Und  ohne  Vorgänger  und  Vorarbeiten  war  ein  solches 
Werk  unmöglich.  Wenn  wir  nichts  von  ihnen  wüssten,  wir 
müssten  sie  erschliessen,  aber  das  haben   wir  nicht   nötig. 

Aristoteles  war  nicht  der  erste,  der  eine  Politiensammlung 
ins  Leben  gerufen  hat.  Schon  die  Sophistik  —  wir  wissen  das 
trotz  unserer  dürftigen  Kunde  über  die  historischen  und  anti- 
quarischen Arbeiten  dieser  Epoche  —  war  ihm  vorangegangen. 
Die  Idee,  die  Politien  verschiedener  Staaten  zu  praktischer  poli- 
tischer Belehrung  zusammenzustellen,  stammt  von  ihr.  Kiütias 
ist  der  erste,  von  dem  wir  —  im  kleinen  —  eine  solche  Samm- 
lung kennen.  Er  hat  eine  sehr  reiche  literarische  Tätigkeit 
entfaltet.  Sie  ist  zum  grössten  Teil  bis  auf  geringe  Reste  ver- 
loren, eine  Rekonstruktion  ist  nicht  möglich,  wohl  aber  können 
wir  Umfang  und  Bedeutung  noch   aus  den  Testimonien  übersehen. 

Wir  besitzen  noch  einige  Bruchstücke  aus  seinen  Politien 
von  Sparta,  von  Thessalien  und  von  Athen.  Was  sie  enthielten, 
sagt  der  Name  ^  Zum  Staat  gehört  freilich,  namentlich  für  den 
Lakonisten,  auch  Zucht  und  Erziehung  der  Bürger  und  der 
Jugend^.  Wenn  Athenaeus  uns  nichts  anderes,  als  diese  Partien 
erhalten  hat,  so  liegt  das  nicht  an  Kritias,  sondern  an  Athenaeus 
und  dem  Inhalt  seiner  Deipnosophistai,  v.  Wilamowitz  freilich 
hat  daraus  gefolgert,  dass  die  Politien  nur  ßiO(;  und  so  gut  wie 
nichts  vom  Staat  enthalten  hätten  ^  —  ein  oft  gemachter  Fehl- 
schluss,  doch  darum  nicht  richtiger:  was  würden  wir  von  dem 
Dramatiker  Euripides  wissen,    wenn  wir  ihn   nur  aus  dem   Flori- 


^  Der  Titel  iroXiTeiai  ist  wiederholt  bezeugt,  vgl.  PoUux  7,  59 
Athenaeus  XI  p.  483  B  XIV  p.  (163  A  u.  a. 

2  Dass  dies  die  Auffassung  des  Kritias  ist,  sagt  er  mit  klaren 
Worten  in  der  Einleitung  Frg.  32  D:  äpxo|.iai  bi  toi  dnö  feveTf\(;  dvBpuO- 
TTOu,  TTiüc;  otv  ß^XxiöTfx;  TÖ  (Jiu|ua  Y^voiTo  Kai  löxupÖTaTot;,  ei  6  9UTeüujv 
f  U|uvä2oiTO  Kai  eöGi'oi  eppujiuevLuc;  Kai  raXaiTTUjpoiri  xö  oCufjLa,  Kai  \)  \xi]T\]p 
Toö  TTaibiou  Toö  lueWovToc;  eöeoöai  iöxüoi  xö  aOü|Lta  Kai  y^Mvölüixo. 
Wir  erkennen,  warum  der  ßiot;  einen  so  breiten  Raum  in  den  TioXixeTai 
einnahm,  in  dem  Schulschema  der  spartanischen  Verfassung  hat  er 
diesen  Platz  bis  in  die  neueste  Zeit  behauptet. 

3  Arist.  u.  Athen  I  S.  174  ff. 
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legium  des  Slobaeus  kennten !  Schwerer  könnte  zu  wiegen 
scheinen,  was  v.  Wilamowitz  aus  dem  Onomastikon  des  Pollux 
beibringt.  Dieses  hat  uns  zahlreiche  Glossen  aus  Kritias  er- 
halten, V.  Wilamowitz  führt  sie  auf  die  Politien  zurück^,  bezeugt 
ist  es  nur  für  eine  einzige  ^  und  für  die  anderen  nicht  immer  ohne 
Weiteres  sicher^.  In  diesen  Glossen  finden  wir  den  attischen 
Bazar  mit  seinen  verschiedenen  Spezialitäten  geschildert*,  daneben 
einige  derbe  Ausdrücke  über  die  sozialen  und  gerichtlichen  Ver- 
hältnisse, nirgends  steckt,  so  meint  v.  Wilamowitz,  etwas  Ge- 
schichtliches oder  Juristisches  ^  Aber  auch  das  ist  nicht  ganz 
richtig.  Natürlich  haben  derartige  Spezialitäten  den  Lexiko- 
graphen die  reichste  Ausbeute  geliefert,  es  finden  sich  aber  unter 
den  Glossen  auch  rein  fachmässige  Ausdrücke,  die  in  gleicher 
Weise    in    der    historisch- antiquarischen    Literatur    und    bei    den 


1  I  S.  176  Anra, 

2  Pollux  7,  59  TOtq  bk  dvaSupiöaq  Kai  OKeXeac,  Ka\oüöiv.  tö  |uev 
övo|Lia  Kai  Tiapct  Kpiria  ^oxiv  ev  Taiq  -rroXiTeiaiq. 

^  Wenig-  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Reden  der  attizistischen 
Lexikographie  keine  .ausbeute  geboten  haben  sollten.  Man  hat  frei- 
lich gezweifelt,  ob  das  Altertum  Reden  von  Kritias  besessen  hat, 
V.  Wilamowitz  meint  Arist.  u.  Athen.  I  S.  175,  78: 'Eigentliche  Reden 
hat  es  von  Kritias  gar  nicht  gegeben;  das  lehrt  die  Ueberlieferung.' 
Die  Testimonia  und  das  Studium  der  späteren  Rhetorik  zeigen  deutlich, 
dass  man  noch  Reden  des  Kritias,  wenn  auch  nur  wenige,  gekannt  und 
geleseil  hat,  vgl.  Dion  Hai.  Lys.  2  wc,  eöTi  reKuripaaOai  toT^  re  'Av- 
ÖOKi'öou  X-öyoK;  Kai  xoic;  Kpixiou  Kai  äWoic;  öuxvoTq  ;  Is.  20  (\öyoi  bi- 
KaviKui  scheint  er  hingegen,  ebenso  wie  Thrasymachos,  nicht  hinter- 
lassen zu  haben);  Cic.  de  orat.  2,  1)3  vmlta  Lijsiae  scripta  sunt,  nonnulla 
Critiae,  de  Theramene  audimus,  Hermog  TTepl  iö  p.  388  W  (II  S.  41()  Sp.) 
TTepi  KpiTiou.  ?x6i  ö^  TToWaxoö  Kai  iLidXiöxa  ev  xoi(;  btiiLiiTYopiKoTc;  irpo- 
oi|uioi(;  Kai  xö  ä\r)6ivöv  xe  Kai  TTiGavöv,  p.  390  (II  S.  .417  Sp.)  oi  XoiiToi 
xüjv  beKa,  |Lie9'  div  Kai  Kpixia^.  Philostr.  ßi'oi  aoqp.  p.  564  (^11  S.  72  K.) 
u.  a ,  vgl.  Blass,  Att.  Beredsamkeit  I  2  S  270  ft'.  und  Christ- Schmid, 
Gesch.  der  griech.  Lit.  1908,  S.  518,  1.  Das  Verhältnis  mag  ähnlich 
gewesen  sein,  wie  etwa  heute  bei  Antiphon. 

^  Pollux  <;,  .3S  öiyoiviac;,  ÖH;uuv€iv,  7,  59  OKeXeai  (ävaEupibec;),  7, 
7S  i|uaxioTru)Xai,  91  uobeia,  108  öaKxuXioYXOqpoi,  154  xopöonuüX)i<;,  177 
luupeniöq.  179  KeKpuqpaXoTrXÖKO^,  l!)<i/7  xct  ö'  k(^ixr\c,  xü  lu^v  TrXeioxa 
Kpixia^  Xd^ei,  iroXXoi  bk  Kai  xujv  juäXXov  aüxoö  KeKpi|udvujv  xr)v  eOqpu)- 
viav    x^^xo'Tü'^ai  kxX. 

•''  So  bezeugt  Pollux  2,  122  XoYeuq  für  ^nxujp,  9,  17  äöxuxpnv,  3, 
116  ^UTTapi'a,  andere  Ausdrücke  hätte  freilich  v.  Wilamowitz  nicht  als 
Beleg  für  seine  Annahme  verwenden  sollen. 
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Rednern  wiederkelireii,  v.  Wilaiuuwitz  hat  sie  teils  verkannt, 
teils  nicht  beachtet,  W.  Nestle  hat  bereits  auf  Grund  einer 
sorgfältigeren  Prüfung  das  einseitige  Bild,  das  er  gezeichnet  hat, 
berichtigt  und  ergänzt^.  Wie  nahe  sich  Staat  und  ßiO(J  für  den 
Lahonisten  beiiihren,  zeigt  ein  früher  übersehenes  Fragment  aus 
der  AaKebaifJOViLUV  iroXiTeia,  das  lUels  aus  Libanios  aufgenonimen 
hat,  es  berichtet  von  den  gegen  die  Heloten  von  den  Spartanern 
angewendeten  Massregeln,  möglich  i-^t,  dass  auch  die  sich  an- 
schliessenden Angaben  geschichtlicher  und  staatsrechtlicher  Natur 
auf  Kritias  zurückgehen-.  Wir  sehen,  Kritias  hat  nicht  nur  den 
ßiO(5  behandelt,  was  wir  Kulturgeschichte  nennen,  ist  für  ihn 
ein  Stück  vom  Staat  und  seiner  Ordnung,  er  folgt  darin  nur 
seinem   Lehrer  Sokrates. 

Genaueres  über  Anordnung  und  Behandlung  können  wir  im 
übrigen  nicht  sagen.  Wohl  aber  lassen  die  dürftigen  Bruch- 
stücke uns  noch  ein  W'eiteres  vermuten  :  Kritias  hat  in  den 
Politien  auch  Dinge  historischen  Inhalts  erzählt.  So  weiss  er, 
wie  uns  zwei  Fragmente  zeigen  '',  von  der  märchenhaften  Habgier 
des  Tliemistokles  und  Kh  on  und  von  der  Debatte  zwischen 
Kimon  und  Ephialtes  wegen  der  Hilfssendung  gegen  die  Mes- 
senier  zu  berichten,  das  erste  gehört  den  gleiidien  Anekdoten- 
kreisen an,  aus  denen  auch  die  Aristotelische  'ABrivaiuuv  TToXiiei , 
schöpft.  Man  hat  früher  meist  angenommen,  dass  diese  Gc 
schichten  aus  den  Politien  stammen,  in  die  sie  sich  am  besten 
einfügen,  v.  Wilamowitz  aber  will  sie,  um  reine  Bahn  zu 
schaffen,  ohne  jeden  Anhalt  den  Homilien  zuweisen,  in  denen 
sie   am   wenigsten   zu   suchen  haben  ■^. 


1  Vgb  Pollux  8,  25  KpiTi'ac;  be  dirobiKciöai  eqpr)  ti'iv  öiKr)v  tö  ötto- 
\öaai  v)  viKÄaav  dTToqpfivai  dj«;  äv  f^ixeic,  dTTOi|jri(piaaaeai  (vgl.  Antiphon 
(i,  47  und  Arist.  Politik  2,5.9  p.  12'jS  b,  opp.  KarabiKÖZieiv).  6  &'  aüxöq 
Kai  öiaöiKÖSeiv  tö  6i'  ö\ou  toö  excot;  biKoSeiv,  v.  Wilamowitz  bat  die 
erste  Glosse  übersehen.  2,  5S  öioTTTeüeiv  KpiTiat;  Kai  'AvTiqjöiv;  4,  165 
6i&paxnaToi  (ötiXitoi,  vgl.  Thuk.  3,  17,3  öibpaxiuoi  ÖTiXirai  vor  Potidaea); 
über  Weiteres  und  die  Beziehungen  zur  ps.-Xenopbontiscben  'AGrivaüuv 
iToXiTeia  vgl.  W.  Nestle,  Kritias,  Nene  Jahrbücher  für  Philol.  11,  1903. 
S.   lS3ff. 

2  Diels,  Vorsokratiker  frg.  37  ausLiban.de  serv.  2,  87  R.  Zuerst 
hervorgezogen  von  IJernbardy,  Griech.  Literaturgesch.  IF  1  S.  557. 

3  Frg.  45  D.  Ael.  var.  bist.    10,   17  und  Frg.  52  Plut.  Kim.   16. 

*  Für  das  Aelianfragment  erschliesst  dies  v.  Wilamowitz,  Arist. 
und  Athen  I  S.  177,  78  aus  der  blossen  Nachbarschaft  mit  einem 
Fragment  über  Arcbilochos  Ael.  var.  bist.   10,  13,   aber  aueh  für  dieses 
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So  viel  aber  sehen  wir  klar:  Kritias  Politien  sind  nicht 
bloss  Kulturgeschichte,  sondern,  wie  ihr  Titel  sagt,  Darstellungen 
von  verschiedenen  Verfassungen,  eine  Musterkarte  zur  praktischen 
Belehrung  angelegt.  Gewiss  ist  sein  Sammelwerk  bei  allem 
Reichtum  seines  Inhalts  keine  theoretisch-wissenschaftliche  Arbeit, 
sondern  aus  den  Bedürfnissen  der  Gegenwart  geboren,  um  Athen 
zu  seinen  Idealen,  den  Idealen  eines  Oligarchen  und  Lakouisten, 
zu  erziehen,  aber  es  ist  aufgebaut  auf  der  Grundlage  einer  um- 
fassenden Empirie,  die,  so  scheint  es,  auch  historische  Rückblicke 
nicht  verschmäht  —  im  kleinen  ein  Vorläufer  des  Aristotelischen 
Riesenwerkes.  Aber  weit  entfernt  von  dessen  dürrem  Schema- 
tismus gibt  es  in  populärer,  anschaulicher  Sprache  ein  lebendiges, 
vielseitiges  Bild  von  Bürgerschaft,  Kultur  und  Staat,  Aristoteles 
Politik  steht  ihm  näher,  als  die  tote  Materialsammlung  des 
systematischen  Teils  der  'A9r|vaiuuv  TToXlieia.  Wie  weit  es  sich 
sonst  mit  Aristoteles  Politien  berührt  hat,  ob  hier  bereits  die 
Teilung  in  einen  historischen  und  systematischen  Teil  vorbereitet 
war,  darüber  gehen  uns  die  kargen  Reste  keine  Auskunft.  Das 
Endziel  aber  ist  für  ihn  die  7To\iT6ia  von  Athen,  nicht  wie  sie 
war,   sondern   wie  sie  sein   soll. 

Enger  sind  die  Grenzen,  die  sich  die  Betrachtung  der 
■ncuTpioc,  TToXlieia  gesetzt  hatte,  sie  gab  nur  eine  Schilderung  der 
heimischen,  der  Athenischen  Verfassung.  Die  Verfassung  der  Väter 
ist  in  dieser  Zeit  —  um  die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  —  das 
Schlagwort  aller  Parteien,  jede  sucht  in  ihr  ihr  eignes  Ideal. 
Sie  miiss  in  dieser  literarisch  und  publizistisch  so  fruchtbaren 
Zeit  eine  reiche  Literatur  hervorgerufen  haben  ^,  ihre  Bedeutung 
spiegelt  sich  noch  in  der  späteren  Geschichtsschreibung,  bei  <]en 
Rednern  und  vor  allem  bei  Aristoteles  in  der  'Aörivaiuuv  noXl- 
Teia.  Ihr  Programm  gibt  uns  das  von  Dionys.von  Halikarnass 
erhaltene    Bruchstück    aus    der    Demegorie    des    Thrasymachos  ^ : 

ist  die  Zugehörigkeit  zu  den  Iloinilieu  zwar  von  v.  Wilamowitz  S.  I7f),  8 
angenommen,  aber  nicht  bezeugt,  üeber  die  Homilien  vgl.  W.  Nestle 
S.   178ff. 

*  Ueber  die  politische  Literatur  jener  Zeit  vgl.  v.  Wilamowitz, 
^rist.  u,  Athen.  I  S.   KiO  if.,  Nissen,  Rhein.  Mus.  47,  1892,  S.  1%. 

2  Fauppe  Or.  Att.  II  p.  1G2  bei  Dion.  v  Hai.  Dem.  8,  Diels  Vors,2  S  57G. 
Die  Rede  beginnt  mit  einem  Rückblick  in  die  gute  alte  Zeit  und  fordert 
die  historische  Erforschung  der  irdtTpioc;  iroXiTGia  :  ötröaa  |u^v  ouv  ^tt^- 
Keiva  (eKgivuuv  cod.)  xf^t;  r\p.erepac,  yvu)M1^  eöTiv,  ciKori  |u^v  (coni.  Rad., 
ÖKoOeiv  cod.,  vgl.  Thuk  1,  23,  öj  övdYKr]  X^Y^iv  tüjv  iraXaiox^pujv,  öiröaa 
b'  aÖToi  ^ireTbov  oi  TrpeoßÜTepoi,  Taöxa  bi  iiapä  tüüv  eibörmv  TruvGdveoOai. 
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die  Trätpioq  rroXlTeia  kann  mn-  Juroh  gewissenhafte  liistorische 
Feststellung  ihres  alten  und  echten  Bestandes  gewonnen  werden, 
dann,  so  verheisst  er,  zerfliessen  alle  Zweifel.  Es  ist  das  Pro- 
gramm, das  wir  durchgeführt  sehen  in  der  Verfassungsgeschichte, 
die  uns  die  'AGrivai'uuv   TToXiieia  des  Aristoteles  erhalten  hat. 

Bis  auf  geringe  Reste  ist  diese  gesamte  Literatur  für  uns 
verschollen.  Bei  ihrem  ephemeren  Charakter  kann  das  nicht 
Wunder  nehmen,  auch  von  den  grösseren  Werken  jener  Zeit  ist 
nur  verschwindend  Weniges  erhalten:  die  meisten  Atthiden,  fast 
die  gesamten  übrigen  Lokalchroniken  und  selbst  Greschichts- 
werke  grösseren  Stils  sind  so  gut  wie  spurlos  zugrunde  gegangen, 
und  auch  das  Strandgut,  das  der  Zufall  uns  ans  Land  wirft,  wird 
von  den  Suchern  oft  verkannt.  Nur  selten  stossen  wir  auf  eine 
ununterbrochene  Ueberlieferung.  Das  Interesse  der  Rhetorik 
und  der  zweiten  Sophistik  hat  die  Kunde  von  dem  halb  ver- 
gessenen Kritias  und  seine  kargen  Reste  erhalten.  Der  Zufall 
hat  in  der  Pseudo-Xenophontischen  'AGiivaiuüV  TToXiieia  ein  Werk 
aus  den  Zeiten  des  Peloponnesischen  Kriegs  gerettet,  eine  Be- 
schreibung der  attischen  Demokratie  auf  der  schrankenlosen 
Höhe  ihrer  Macht,  hervorgegangen  aus  dem  Lager  ihrer  er- 
bittertsten Feinde  und  dennoch  überaus  lehrreich:  voll  wühlen- 
der Leidenschaft  und  doch  von  imponierender  Resignation,  von 
erdfriseher  L^rwüchsigkeit  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  und 
trotzdem   ein   Werk  reifsten  politischen   Denkens. 

Aus  verwandten  politischen  Kreisen,  aber  aus  ganz  ver- 
änderter Situation  ist  die  Verfassungsgeschichte  des  Therameneers 
hervorgegangen,  die  uns  leicht  überfirnisst  —  selbst  die  Spi'ache 
scheint  gelegentlich  noch  durch,  wie  v.  Wilamowitz  fein  beobachtet 
hat'  —  Aristoteles  in  seiner  'A0rivaiuJV  iroXiTeia  erhalten 
hat.  pjrst  aus  der  Blosslegung  dieser  Wurzeln  lösen  sich  die 
Rätsel  und  die  Widersprüche,  die  den  Fund  seit  seiner  Wider- 
erstehung  bis  auf  den  heutigen  Tag  begleitet  haben.  Aristoteles 
ist  nicht  der  einzige,  der  uns  einen  Auszug  aus  dieser  Schrift 
erhalten  hat.  Es  ist  längst  erkannt,  dass  die  Darstellung  Plu- 
tarchs  im  Leben  des  Solon  nicht  auf  Aristoteles,  sondern  auf 
dessen  Vorlage  zurückgeht,  man  hat  diese  in  der  Atthis  des 
Androtion  gesucht":   es  ist   die  Verfassungsgeschichte  des  Anony- 


1  ZB.  in    TTÖXii;,    der  altattischen  Bezeichnung  für    die  &Kpöno\ic, 
A  rist.  'AG.  ttoX.  8,  4.  24,  3,  vielleicht  auch  15,  3. 

-  Vgl.  die  Literatur  bei   Busolt,  Griech.  Gesch.  11-  S.  41,2. 
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nius  aus  dem  Anfange  des  4.  Jahrhunderts.  Dass  der  Biographie 
die  unverkürzte  Vorlage  zugrunde  liegt,  zeigt  schon  die  Anführung 
einer  Eeihe  von  Versen,  die  bei  Aristoteles  fehlen:  erst  Aristo- 
teles und  Plutarch  zusammen  ergeben  die  vollständige  Vor- 
lage. Ob  freilich  die  alexandrinische  Biographie,  aus  der  Plutarch 
schöpft,  die  Schrift  selbst  benutzt  hat,  ist  sehr  zweifelhaft:  ihr 
Inhalt  war,  so  weit  er  vor  der  späteren  Kritik  standhielt,  längst 
Gemeingut  der  Atthis  geworden.  Die  Einzel-Atthis  freilich, 
die  die  gelehrte  Biographie  in  der  Solonischen  Vita  benutzt  hat, 
wird  man  stets  vergeblich  suchen.  Es  ist  die  attische  Vulgata, 
die  gemeinsame  Tradition  der  besseren  Atthiden,  die  den  Grundstock 
bildet,  und  für  die  Vulgata  gibt  man  kein  Zitat:  Androtion  wird 
nur  für  eine  Variante  zitiert^  und  die  'AGrjvaiuuv  TToXiteia  des 
Aristoteles,  die,  wie  wir  daraus  erkennen,  gleichfalls  heran- 
.gezogen   worden   ist,  nur   für  eine   Glosse". 

Wir  sehen,  wie  nachhaltig  die  Schrift  des  Therameneischen 
Parteigängers  über  die  Geschichte  der  TrdTpiO(;  noXiieia  auf  die 
spätere  Ueberlieferung  eingewirkt  hat,  wir  können  es  Aristoteles 
danken,  dass  er  sie  in  den  Grundzügen  unverändert  in  die 
ABr|vaiuuv  TToXiieia  und  seine  Politiensammlung  aufgenommen 
hat,  so  leicht  er  auch  bei  etwas  sorgsamerer  Arbeit  die  gröbsten 
Verstösse  an  der  Hand  der  Atthis  hätte  ausmerzen  können.  Er  hat 
das  anerkannte  Hauptwerk  über  die  attische  Verfassung  hergenommen, 
wie  es  war,  und  die  Geschichtswerke  des  Thukydides,  des  Herodot 
und  der  Atthidographen  für  diese  Arbeit  niemals  aufgeschlagen. 
Was  er,  sehr  oberflächlich,  aus  andrem  Material  nachgetragen 
hat,  entstammt  der  antiquarischen  Spezialforschung  und  zwar 
im  wesentlichen  oder  ganz  einer  Schrift,  die  sich  hauptsächlich 
mit  dem  Archontat  beschäftigt  hat:  es  sind  dies  Forschungen, 
wie  sie  das  damals  wiederbelebte  Interesse  am  Archontat  und 
seiner  ehemaligen  Machtfülle  hervorgerufen  hat.  Diese  Interessen 
weisen  auf  Demetrios   von  Phaleron   und   damit  die  politisierenden 


*  Flut.  Sol.  l.'i  KOiToi  Tiv^i;  SYPCH^av,  uiv  laxiv  *Av&poTiujv  kt\. 
Auf  dieses  Zitat  hat  man  die  Hypothese  aufgebaut,  dass  die  Atthis 
des  Androtion  die  Vorlage  von  Plutarch  und  Aristoteles  gewesen  sei. 
Ebensowenig  beweisen  die  Uebereinstimmungen  mit  Androtion:  ein 
Atthidograpli  schöpft  aus  dorn  anderen,  oft  mit  wörtlicher  Ucber- 
nahme,    das    zeigt    sich    deutlicli    an   Androtion  und  Philochoros. 

2  Plut.  Sol.  25  (vgl.  Arist.  'AG.  tto\.  7,  1),  die  beiden  anderen 
Anführungen  Plut.  Sol.  11  und  :'y2  stammen  aus  anderen  Werken  des 
Aristoteles. 
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attischen  Peripatetiker  hin,  wie  0.  Seeck  erkannt  hat,  darum  aber 
auf  Demetrios  von  Phaleron  selbst  als  Autor  dieser  antiq^iari- 
schen  Schrift  zu  raten,  haben  wir  kein  Recht  ^. 

Was  wir  also  in  der  Verfassungsgeschichte  des  Aristoteles 
vor  uns  haben,  ist  nicht  Aristoteles,  ist  nicht  die  Atthis  seiner 
Zeit  mit  einem  Einschlag  aus  einer  oligarchischen  Parteischrift, 
sondern  es  ist  eine  einheitliche  politisch-historische  Darstellung 
der  attischen  Verfassung  und  ihrer  Wandlungen,  die  den  Kreisen 
der  Therameneischen   Partei  entstammt. 

Der  Anfang  fehlt  in  dem  Papyrus,  einige  Fragmente  daraus 
haben  sich  bei  anderen  Schriftstellern  erhalten,  die  Disposition 
gibt   das   41.   Kapitel.      Die  Schrift  .umfasste    die   Greschichte    der 


1  üeber  die  Einlagen  Seeck,  Klio  IV  S.  270  ff.  nach  demVorgang  von 
IT.  Wilcken,  Zur  Drak.  Verfassung  Apophoreton  der  47.  Philologen vcrs. 
1908  u.  a.  Die  erkennbaren  Einlaufen  umfassen  folgende  Stücke:  a)  Die 
Drakontisclie  Verfassunp;  Arist.  'AG.  ttoX.  Kap.  4  und  im  Zusammen- 
hang damit  den  offenkundigen,  die  Zählung  durchl)rcchenden  Einschub 
in  dem  Resume  Kap.  41,2  fxexä  be  raÜTTiv  x]  im  ApÜKOvroq  (TToXiTeia) 
tv  rj  Kai  vo^ovc,  av^xpai^jav  TTpüÜTOv  und  die  Elicksätze  7,3  und  8.4: 
Ka6äiT€p  öujpeTo  Kai  irpörepov  und  uJairep  ÖTrfipxev  Kai  TTpöxepov  itii- 
OKOTTOC  ouöa  Tf|(;  TToXiTeiaq  von  der  ßouXi'i  auf  dem  Arcopag;  b)  die  mit 
dem  4.  Kapitel  eng  verbundene  gelehrte  Ausführutio  über  das  Arcbontat 
Kap.  8:  streich!,  man  die  Partie  M,  1  — fi,  1,  so  hat  man  den  liickpn- 
losen  Bericht  der  Vorlage,  wie  ihn  IMut  Söl.  12 — 14  gibt;  c)  die  Ab- 
schnitte über  das  Arcbontat  Kap.  13,  1 — 3  und  22,  5.  Auch  das  10. 
bereits  früher  angefochtene  Kapitel  zählt  0.  Seeck  diesen  Emlagen  zu. 
Der  Interpolator,  den  Wilcken,  Apophoreton  S.  97  für  die  Drakontische 
Verfassung  sucht,  ist  kein  andrer  als  Aristoteles  selbst.  Die  spätere 
Kritik  —  sie  setzt  bereits  mit  der  Atthis  ein,  sehr  achtenswert  sind 
die  Leistungen  des  Philoclioros  —  hat,  wie  bei  Ephoros  und  der  älteren 
Atthis,  so  auch  diese  Auswüchse  beseitigt:  hier  hatte  sie  besonders 
leichte  Arbeit,  die  Widersprüciie  waren  offenkundig  und  neben  Aristo- 
teles hatte  man,  das  zeigt  uns  Plutarchs  Solon,  noch  die  Grundsclirift 
selbst.  Als  Aristoteles  an  der  Politik  schrieb,  hat  er  diese  Nebenqnelle 
noch  nicht  gekannt,  denn  dort  weiss  er  nichts  von  einer  Verfassung 
des  Drnkon,  er  sagt  Pol.  2,  9,  9  p.  12741)  ausdrücklich:  ApÖKOvroq  bä 
vöpoi  lu^v  eiöi,  iroXiTeia  b'  ÜTrapxoüar)  xoüq  vö|uou<;  ^örjKev.  Die  Ein- 
lagen, die  wir  also  in  der  'A6r|vaiiuv  iroXireia  vor  uns  haben,  sind 
Nachträge,  die  er  eingeschoben  aber  nicht  definitiv  verarbeitet  hat,  sie 
werden  seinen  letzten  Jahren  angehören,  auch  die  knappen  Zusätze  im 
zweiten,  systematischen  Teil  führen  bis  in  seine  letzten  Lebensjahre 
hinab,  sie  geben  nicht,  wie  man  früher  annahm,  eine  Datierung  für 
das  Ganze,  wohl  aber  einen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  unermüd- 
lich :n  Sammlers. 
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attischen  Verfassung  und  ihrer  Wandlungen  von  den  ältesten 
mythischen  Anfängen  bis  auf  die  Gegenwart.  Die  frr\ere  Ge- 
schichte nahm  daher  den  grösseren  Raum  ein,  den  Scliwerpunkt 
aber  bildet,  wenigstens  für  uns,  die  Zeitgeschichte.  Hier  tritt 
uns  die  Person  des  Verfassers  am  unverhülltesten  entgegen,  hier 
lind  in  der  Pentekontaetie  hat  man  zuerst  die  Spuren  dieser 
Schrift   entdeckt. 

Wenn  man  in  dem  Verfasser  freilich  nur  den  Oligarchen  oder 
gar  —  auf  der  anderen  Seite  —  etwas  wie  einen  Demokraten  sah,  so 
hat  man  schwer  geirrt.  Der  alte  Politiker,  der  hier  redet,  ist 
Aristokrat,  Therameneer,  aber  —  er  schreibt  nach  der  Restau- 
ration der  Demokratie,  daher  seine  Zurückhaltung,  daher  das 
karge  Lob  des  Demos,  das  die  Forschung  so  lange  Zeit  hinduroh 
getäuscht  hat.  Er  gehört  der  gemässigten  oligarchischen  I'artei 
an,  mit  ihr  und  mit  Theramenes  ist  er  aufs  engste  verbunden 
und  mit  ihr  durch  die  Revolutionen  von  411  und  404  aufs 
scliwerste  kompromittiert:  jahrzehntelang  haben  die  Wortführer 
der  radikillen  Demokratie  diese  Männer  —  trotz  der  Amnestie  — 
mit  ihrem  Hass  verfolgt,  die  Prozessreden  des  Lysias  geben  uns 
Zeugnisse  in  Fülle  ^.  Es  galt,  Theramenes  und  seine  Partei  von 
dem  V^orwurf  des  Verfassungsbruchs  zu  reinigen  und  zugleich 
—  dies  ist  das  Zweite  —  auf  dem  Boden  der  jetzt  als  Jicnpxoc, 
TToXlxeia  anerkannten  Demokratie  den  Idealen  der  eigenen,  kon- 
servativen Partei  nach  Möglichkeit  Raum  zu  schaffen,  dem  ersten 
Zwecke  ilient  die  Zeitgeschichte,  dem  zweiten  die  Geschichte  der 
TTdTpiO(;  TToXiieia:  die  letzte  Phase  der  Demokratie  wird  als 
Entartung  beiseite  geschoben  und  so  Raum  geschaffen  für  eine 
gemässigte  Auffassung  der  echten  demokratischen  Verfassung. 
Das  Ganze  ist  eine   Apologie   und   ein   Programm. 

Mit  feinem  diplomatischen  Geschick  führt  der  Anonymus 
die  Sache  seines  Meisters,  des  vielgewandten  Parlamentariers 
und  Publizisten  Theramenes.  Er  vermeidet  es,  ihn  auffällig  in 
den  Vordergrund  zu  drängen,  nennt  ihn  bei  den  grossen  Aktionen 
nie  allein  und  gern  zuletzt^,  am  offensten  tritt  er  indem  Exkurs 
über  die   leitenden  Staatsmänner  für  ihn   ein  ^.      Die    besten  unter 


1  Bezeichnend  ist  Lysias  Karä    Epar.  CA  öEiov  u^v    yop  xal   touc; 
qpiXouq  Touq  0ripa|udvou<;  izpooa-aoKwXivai. 
-  Vgl.  Arist.  'A9.  ito\.  o4,  ;i. 
3  Arist.  'AB.  ttoX.  28,  5. 
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den  Politikern  der  neueren  Zeit  sind  für  ihn  Nikias,  Thukydides  ^ 
und  Tlieramenes,  ausführlicher  geht  er  nur  auf  diesen  ein  und 
widmet  ihm  eine  warme  Apologie -,  es  klingt  sein  eigner,  schwer 
errungener  Wahlspruch  durch,  wenn  er  an  ilim  rühmt,  er  hätte 
es  als  guter  Bürger  verstanden,  unter  jeder  Verfassung  seine 
Pflicht  zu  tun  —  so  lang  sie  auf  dem  Boden  des  Gesetzes  blieb: 
der  das  schreibt,  hat  Frieden  geschlossen  mit  der  restaurierten 
Demokratie,  aber  nicht  die  Watfen  gestreckt,  er  weiss,  dass  es 
nicht  auf  den  Buchstaben  der  Verfassung  ankommt,  sondern  auf 
den  Geist,  der  in  den  Bürgern  lebt,  diesen  streckt  er  die  Hand 
entgegen,  um  sie  von  den  Lockungen  des  Eadikalismus  auf  den 
Boden  einer  konservativ-gemässigten  Demokratie  im  Geist  des 
Solon   und   des  Kleisthenes  hinüberzuziehen. 

Zweimal  hatte  Theramenes  die  Demokratie  gestürzt,  es 
war  nicht  leicht,  diesen  Verrat  vor  der  wiedererstandenen  Demo- 
kratie zu  rechtfertigen.  Das  erste  Stück  Zeitgeschichte,  das  der 
Anonymus  schildert,  ist  die  Revolution  der  Vierhundert^.  Diese 
Schilderung  hat  uns  ungeheuere  Ueberraschungen  gebracht.  Fs 
schien,  als  würde  durch  sie  alles,  was  wir  bis  dahin  zu  wissen 
glaubten,  umgestürzt :  Aristoteles  trat  an  die  Stelle  von  Thuk}'- 
dides**.  Die  Historiker  haben  sich  zuerst  zu  einer  anderen, 
ruhigeren  Wertung  durchgerungen.  Beloch  hat  als  erster  Thuky- 
dides in  seine  Rechte  wieder  eingesetzt^,  Ed.  Meyer  hat  mit 
divinatorischem   Blick    die   historischen   Zusammenhänge    aus    den 


'  Ueber  Perikles  urteilt  er  28,  1  kühl,  aber  gemässigt,  über  die 
Charakteristik  der  Pentckontaeiie  s.  S.  385. 

-  Arist.  A9.  noX  28,  n  boKoOöi  b^  ß^XxiöTOi  ^vfovivax  tiIjv  'Ae»V 
vrjOi  TToXiTeuaaiueviuv  |u€Tä  xoui;  (Jtpxaiou(;  NiKi'ac;  köI  0ouKubibr|(;  koi 
0r|pa|udvr|(;  Kai  Trepi  nev  Nmioo  Kai  GouKubibou  travTei;  ax^bov  6|lio\o- 
YoOaiv  ävbpa<;  Y^Tov^vai  oö  |uövov  KaXouc;  KäYCtöoü^,  dWä  Kai  ttoXitikoui; 
Kai  Tfi  TTÖXei  rräöi]  iraTpiKaic;  xP^JUM^vouc;,  irepi  b^  0r]pa|u^vou(;,  biä  xö 
öu|ußnvai  Kax'  aüxöv  xapaxuJbeK;  xäc;  iroXixeiaq,  ä|uqpiößr]xr)aic;  xfj(;  xpi- 
aeuüc;  eaxi.  boKcT  b^  xoT(;  |ui'i  ()li'  Pap.)  ■napepjwc;  äTTO(paivo|jevoi^  oüx 
üjoirep  auxöv  biaßdXXouöi  Tiäoa<;  räc,  iroXixeiaq  KOxaXüeiv,  äWä  -näaac, 
irpodtYeiv  eux;  .|uri&^v  TTapavo|uotev,  lix;  bvvu^ievoc,  TroXixeüeoOai  Kaxd 
Ttäoac,,  öirep  löxiv  ÖYaBoö  iroXixou  epYov,  Trapavo)uoüöai<;  be  ob  ovf- 
Xujpujv,  aXX'  dTTex9avö|uevoc;. 

^  Arist.    Ae.  TToX.  29— .3.3. 

4  Vsl.  V.  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  I  S.  99  ff .  ,  U.  Köhler, 
Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  v.  Chr.,  Sitzuiigsber.  der 
Berl.  Ak.  1895  1  S.  451  ff'. 

">  Beloch,  Griech.  Gesch.  TI  8.  GS,  1  u.  71,  2. 
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divergierenden  Berichten  erschlossen:  Thukydides  gibt  die  Revo- 
lution, Aristoteles  ihre  offiziellen  Akten  ^.  Damit  ist  das  Ver- 
hältnis des  Thukydides  zu  den  bei  Aristoteles  mitgeteilten  Akten- 
stücken glänzend  klargelegt,  aber  die  übrigen  Rätsel,  die  die 
Aristotelische  Relation  aufgibt,  bleiben  ungelöst:  so  kommt  es, 
dass  auch  über  die  historischen  Vorgänge  bis  auf  den  heutigen 
Tag  das  Urteil  hin-  und  herschwankt  und  die  Frage  nicht  zur 
Ruhe  kommt".  Die  Lösung  liegt  in  der  Aufdeckung  der  literar- 
historischen Zusammenhänge,  in  der  Frage  nach  der  Entstehung 
dieser  Relation. 

Bevor  wir  die  Entwirrung  versuchen,  müssen  wir  uns  in 
Kürze  die   beiden   Darstellungen    in    das  Gedächtnis    zurückrufen. 

Die  erste  Bewegung  geht  von  Heer  und  Flotte  aus,  die  in 
Samos  stehen.  Bald  aber  wird  die  Durchführung  des  Umsturzes 
von  der  Oligarchie  in  der  Stadt  in  die  Hand  genommen  und  mit 
eiserner  Konsequenz  ins  Werk  gesetzt.  Thukydides^  schildert 
i-niiächst  die  der  Revolution  vorausgehenden  Zustände  in  Athen, 
mit  ein  paar  scharfen  Strichen  zeichnet  er  die  unheimlichen 
Symptome  der  unterirdisch  arbeitenden  Revolution,  den  inneren 
Zerfall  der  alten,  noch  nominell  bestehenden  Ordnung.  Die  ge- 
heimen Klubs  beherrschen  die  Situation,  eine  wohlorganisierte 
Truppe  ist  stets  ihres  "Winks  gewärtig,  Rat  und  Volksversamm- 
lung tagen  nach  wie  vor,  aber  Sprecher  und  Anträge  werden 
von  den  Klubs  bestimmt,  wer  sich  dennoch  mit  einem  Wider- 
spruch hervorwagt,  wird  in  der  Stille  aus  dem  Wege  geräumt^ 
die  Gerichte  schweigen:  das  alte  und  doch  immer  wieder  neue 
Bild   der  gährenden   Revolution. 

Sobald  Peisandros  und  die  Verschworenen  aus  Samos  ein- 
treflfen,  folgen  die  entscheidenden  Umwälzungen  Schlag  auf  Schlag*. 

1  Ed.  Meyer,  b  orschungen  II  1899  S.  406  £F.  und  Gesch.  des  Alt. 
IV  S.  586  fi'. 

2  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  1476  ff.,  Volquardsen,  Verhand- 
lungen der  48.  Philologenvers.  190(5,  S.  123,  Kuberka,  Klio  VII  1907 
S.  341  ff.  und  VIII  1908  S  206  ff.  haben  auf  der  von  Ed.  Meyer  ge- 
schaffenen Grundlage  weiter  gearbeitet,  andere  wie  Judeich,  Rhein. 
Mus.  62,  1907,  S.  295  ff.  A.Siogmund,  Thukydides  und  .Aristoteles,  Böh- 
misch-Leipa  1909,  Kahrstedt,  Forschungen  1910  S.  236  ff.  haben  neue 
Rekonstruktionen  versucht.  Fördernder  ist  der  Versuch  von  J.  Kriegel, 
Der  Staatsstreich  der  400,  Bonn.  Diss.  1909,  den  Spuren  einer  zeit- 
genössischen Quelle  für  die  Revolution,  in  der  er  Antiphon  vermutet, 
nachzugehen. 

s  Thuk.  8,  65  ff.  *  Thuk.  8,  67  ff. 

Khein.  Mus.  f.  i'liilol.  N.  F.  LXVI.  24 
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Der  erste  Akt  ist  eine  Volksversammlung,  die  —  auf  Veran- 
lassung der  oligarchischen  Führer  einberufen  —  die  Einsetzung 
einer  konstituierenden  Kommission  von  10  HuYTPctcpei(;  beschliesst, 
die  mit  unumschränkter  Vollmacht  eine  neue  Verfassung  aus- 
arbeiten und   an  einem   festgesetzten  Tage  vorlegen  soll. 

Dies  ist  das  Vorspiel  für  den  zweiten  und  Haupt-Akt.  Auf 
den  angesetzten  Termin  wird  die  zweite  Volksversammlung  ein- 
berufen und  zwar  ausserhalb  der  Stadt,  auf  dem  Kolonos^:  man 
will  sicher  gehen,  bei  Dekelea  steht  der  Feind,  das  gibt  den 
Vorwand  aber  auch  den  Grund,  die  versammelte  Bürgerschaft 
steht  unter  dem  doppelten  Terror  der  Oligarchie  und  des  nahen 
Feindes.  Die  konstituierende  Kommission  legt  keinen  Verfassungs- 
entwurf vor,  ihr  einziger  Antrag  lautet  —  Thukydides  hebt  das 
scharf  und  klar  hervor  — :  volle  Antragsfreiheit  für  jeden 
Athener  und  Beseitigung  der  TPOt^H  TTapavö)iuuv  und  der  übrigen 
verfassungsrechtlichen  Kautelen^,  d.h.  die  Kommission  verzichtet 
auf  das  ihr  verliehene  Recht,  mit  unumschränkter  Machtvoll- 
kommenheit —  also  auch  ohne  TrpoßoüXeufia  des  Rates  ^  —  ihre 
Anträge    betreffs    der     Verfassungsrevision    der    konstituierenden 


1  Kahrstedt  S.  238  ff.  erklärt  diese  ^KKXrjaia  —  als  solche  be- 
zeichnet sie  Thukydides  ausdrücklich  —  für  eine  contto  oder  seccsi:io  der 
Oligarchen. 

2  TIluk.  S,  (J7,  2  Kai  eöi'iveYKav  oi  EuYTPCt<P'"K  "^^o  M^v  oubiv, 
auTÖ  b^  TouTO,  eteivai  |li6v  'AGrivaiuuv  ävaxei  eiiieiv  (ctvaTpeTreiv,  dvei- 
ireiv  c(»dd.)  Yvü)|uriv  ?\v  ctv  ti<;  ßouXriTar  rjv  be  Tic,  töv  eiTTÖVTa  f\  Ypd- 
i^rjxai  iTapavömJuv  f|  äWuj  tuj   TpÖTroi  ß\(iv|jr),    ^x^-idKac,  Zrijuiac;  direBeöav. 

3  Dass  der  Zusatz  aÜTOKpäxopa^  Thuk.  8,  Ü7,  1  nicht  bedeutungslos 
ist,  ist  klar,  ebenso,  dass  die  Verschworenen  alles  Interesse  daran  hatten, 
den  sonst  üblichen  Instanzenweg  abzukürzen.  Die  Handhabe  bot  der 
auch  sonst  nicht  ungewöhnliche  Fall,  dass  der  Rat  auf  ein  speziali- 
siertes iTpoßovjXGU|ia  verzichtete  und  die  freie  Entscheidung  der  Volks- 
versammlung überliess,  in  diesem  Fall  lautet  die  Eingangsformel  des 
Psephisma  statt  löoSe  Tir|  ßouXrj  Kai  tuj  ötiiuin  bloss  äbole  xiu  bf]}jnij  (vgl. 
GIG.  11  28.  58.  65.  1G8  und  Busolt,  Griech.  Staatsalt.,  Iw.  Müllers  Hand- 
buch IV  1-  1892  S.  260,  1).  Hier  ist  die  Dispensierung  von  dem  TTpo- 
ßoü\eu|Lia  in  der  Aufstellung  der  EuYTPC(pe'<^  aüxoKpdxopeq  eingeschlossen, 
der  offizielle  Ausdruck  für  ihren  ausseroidentlichen  Auftrag  lautet  Arist. 
'A0.  TToX.  21),  2  o'ixive^  .  .  öuyyP'j'H'ouöi  irepi  oujxripiaq.  Dieselbe 
Formel  kehrt  bei  Aristoph.  Ekkl.  396  und  401  wieder,  sie  ist  die  Vor- 
aussetzung für  den  Staatsstreich  der  Praxagora,  vgl.  v.  Wilamowitz, 
Arist.  und  Athen.  I  S.  102,  7.  Kahrstedt  S.  240  f.  ignoriert  diese  Formel 
und  den  Zusatz  auxoKpctxopei;  bei  Iv^^pacpeic,,  damit  fällt  die  Parallele 
aus  CIG.  I  suppl.  I  p.  59  n.  27  b  (Ditt.  Syll    P  20). 
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Volksversammlung  vorzulegen  und  überträgt  dies  Recht  der 
V^olksversammlung  selbst  und  jedem  ihrer  Teilnehmer :  damit  ist 
den  extrem  oligarchischen  Vorschlägen  Tor  und  Tür  geöffnet. 
Das  Programm  der  Revolution  wird  jetzt  offen  entfaltet:  die 
alten  demokratischen  Ordnungen,  in  erster  Linie  die  Diäten, 
sollen  abgeschafft  werden,  und  endlich  wird,  auf  Antrag  des 
Peisandros,  beschlossen,  sofort  eine  vorläufige  Regierungsbehörde 
mit  unumschränkter  Kompetenz  einzusetzen:  einen  Rat  von 
400  Mann,  die  von  fünf  Vertrauensmännern  auf  dem  Wege  der 
Kooptation  ernannt  werden  —  die  übliche  oligarchische  Form. 
Dieser  Rat  soliden  demokratischenRatder  Fünfhundert  ablösen.  Die 
Konstituierung  wird  sofort  vollzogen,  die  Volksversammlung  auf 
eine  Minderzahl  von  5000  Bürgern  beschränkt,  deren  Einberufung 
im  freien  Ermessen  der  Vierhundert  steht:  die  Souveränität  des 
Demos  ist  vernichtet.  Die  neu  konstituierten  Ratsherren  ziehen 
unter  dem  Schutz  der  Waffen  vor  das  Rathaus  und  lösen  ohne 
Widerstand  die  alte  demokratische  ßouXr)  auf  ^, 

Damit  ist  der  Staatsstreich  durchgeführt,  die  tumultuariech 
ernannten  Vierhundert  im  formellen  und  faktischen  Besitz  der 
Macht.  Von  einer  Einberufung  der  Fünftausend  ist  nicht  mehr  die 
Rede,  es  beginnt  eine  brutale  Gewaltherrschaft,  von  einer  wei- 
teren legislatorischen  Tätigkeit  weiss  der  Bericht  des  Thuky- 
dides  nichts. 

Scharf  und  klar  erscheinen  bei  ihm  die  Hauptpunkte  heraus- 
gearbeitet: statt  eines  in  der  dazu  eingesetzten  Kommission  durch- 
beratenen Verfassungsentwurfs  eine  tumultuarische  Verhand- 
lung, in  der  jeder  Beliebige  auftreten  und  —  geschützt  durch 
eine  unbeschränkte  ctbeia  —  seine  Anträge  sofoi't  zum  Beschluss 
erheben  lassen  kann,  das  Resultat  ein  paar  für  die  Zukunft  be- 
deutungslose tumultuarische  Beschlüsse  über  die  Grundzüge  der 
zukünftigen  Verfassung  und  —  der  Kern  —  die  summarische 
Einsetzung  der   Vierhundert,  d.  h.  der  oligarchischen  Diktatur. 

Ein   total  verschiedenes   Bild  gibt  Aristoteles  '. 


^  Der  Rat  hat  sich  nicht  bereits  während  der  Volksversammlung 
in  dem  Buleuterion  versammelt,  wie  Kahrstedt,  Forschungen  1910, 
S.  237  ff.  ohne  Grund  annimmt,  sondern  er  bonndet  sich  erst  um  den 
Zeitpunkt  dort,  als  die  Vierhundert,  nachdem  die  nötigen  militärischen 
Vorkehrungen  getroffen  sind,  vor  das  Rathaus  ziehen  (Thuk.  H,  69,  4). 
Dafür,  dass  er  versammelt  war,  mussten  bereits  die  Oligarchen  sorgen 
(vgl.  Thuk.  8,  «9,  4). 

-  'Ae.  -iToX.  29—33. 
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DasB  er  die  Vorgeschichte  übergeht,  lässt  sich  verstehen^, 
dass  er  über  den  Terror  und  die  Klubs  schweigt,  muss  bereits 
befremden.  Wie  hier,  so  ist  auch  bei  der  ganzen  Umwälzung 
nirgends  die  Rede  von  Gewalt  und  Terrorismus,  um  so  schärfer 
treten  die  legislatorischen  Akte  hervor.  Und  hier  fusst  die 
Darstellung  der  'AGrivaiuuv  TToXireia  auf  ganz  ausgezeichnetem 
Material :  sie  ruht  auf  den  offiziellen  Dokumenten,  von  denen 
grosse   Stücke  ganz  oder  im   Auszug  mitgeteilt  sind. 

Der  äussere  Verlauf  ist  bis  zur  Versammlung  auf  dem 
Kolonos  im  wesentlichen  der  gleiche  wie  bei  Thukydides,  erst 
hier  beginnen  die  fundamentalen  Differenzen.  Auch  bei  Aristoteles 
spielt  sich  der  erste  Teil  der  Umwälzung  in  zwei  Akten  ab: 
in  der  Vorversammlung,  die  die  Einsetzung  einer  gesetzgebenden 
Kommission  heschliesst,  die  sich  aus  den  Probulen  und  20  neu- 
gewählten CTuYTPöcpei?  zusammensetzt  —  bei  Thukydides  sind 
es  im  ganzen  irrlünilicherweise  nur  10  SuYYPOt^P^i?  "  — >  und  in 
einer  zweiten  Volksversammlung,  in  der  wir  die  Versammlung 
auf  dem  Kolonos  erkennen.  Nur  wird  der  Inhalt  der  in  den 
beiden  Volksversammlungen  gefassten  Resolutionen  weit  ausführ- 
licher und  mit  aktenmässiger  Genauigkeit  gegeben  ^,  aber  —  der 
Antrag  des  Peisandros,  der  Angelpunkt  der  ganzen  revolutionären 
Aktion,  fehlt:  bei  Aristoteles  unerklärlich,  zumal  da  die  Relation 
der  'ABtivaiuuv  TToXlteia  den  Bericht  des  Thukydides  kennt  und 
benutzf*,  bei  dem  Apologeten  der  Therameneischen  Partei,  wie 
wir  sehen  werden,  ohne  weiteres  verständlich.  Auch  ein  zweiter 
vielberufener   Anstoss    schwindet    jetzt  ^.      Thukydides    sagt    mit 


^  Die  A6r]vaiujv  iroXireia  erwähnt  nur  kurz  29,  t  als  Grund  für 
die  Umwälzung-  die  Sizilische  Katastrophe  und  die  Iloffiuing  auf  Persien. 

^  Die  Atthis  des  Androtion  und  Philochoros  bei  Harpokration  s.  v. 
ouYTPOfP^i';  (vgb  Suidas  s  v.  upößouXoi  und  Schob  Aristoph.  Lys.  421), 
bestätigt  die  Aristotelische  Angabe,  vgl.  Ed.  Meyer,  Forsch.  II  S.  417). 

3  Vgl.  Arist.  'Ae.  iroX.  29,  2|'^  und  Thuk.  S,  67,  1  ;  'AB.  ttoX.  29, 
4/5  und  Thuk.  8,  G7,  2/.'-'.  (JS,  1.  69,  1.  Thukydides  gibt  niclits  als 
einen  knappen  Auszug,  wie  Ed.  Meyer  richtig  erkannt  hat.  Aristoteles 
hat  uns  auch  die  Namen  der  Antragsteller  für  Antrag  und  Aniende- 
ir.eiit  der  ersten  Volksversammlunof  erhalten 

*  Vgl.  unten  S.  378. 

^  Am  klarsten  hat  zuletzt  Kahrstedt  S.  242  f.  diese  Widersprüche 
herausgearbeitet,  er  bemerkt  treffend  S.  243:  'dass  ein  Autor,  der  über- 
liaupt  eine  Urkunde  benutzt,  diese  ohne  das  Amendement  (den  Zusatz- 
itntiag  des  Peisandros)  absebi-eibt,  d.  h.  gerade  die  definitive  Ordnung 
der    Frage    auslässt,    wird    doch    niemand    annehmen    wollen'    —    wir 
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klaren  Worten,  dass  die  gesetzgebende  Kommission  keinen  An- 
trag eingebracht  hätte  ausser  der  cibeia,  Aristoteles  erzählt,  dass 
auch  die  konstituierenden  Beschlüsse  von  der  Kommission  ein- 
gebracht worden  wären*:  an  die  Stelle  des  tumultuarischen  Ver- 
fahrens tritt  der  regelmässige  Geschäftsgang.  Dies  ist  die  Ten- 
denz des  ganzen  Berichts  und  nur  seine  scheinbare  Geschlossen- 
heit und  aktenmässige  Klarheit  hat  Männer  wie  v.  Wilamowitz 
und  U.  Köhler  täuschen  können:  die  beste  Probe  für  die  ge- 
schickte Arbeit  des  Redaktors. 

Der  Antrag  des  Peisandros  in  der  zweiten  Volksversamm- 
lung fehlt  und  damit  auch  die  gewaltsame  Einsetzung  der  Vier- 
hundert an  dem  gleichen  Tage.  Von  diesem  Punkte  aus  beginnt 
eine  vollkommen  divergierende  Darstellung.  In  der  zweiten 
Ekklesie  werden  nicht  die  Vierhundert  eingesetzt,  sondern  bloss 
eine  Hunderterkommission,  die  den  Auftrag  hat,  die  Listen  der 
Fünftausend  aufzustellen,  der  Antrag  steht  bei  Aristoteles  am 
Schluss,  an  gleicher  Stelle  wie  Peisandros  Antrag  bei  Thuky- 
dydes  ^.  Von  der  Tätigkeit  dieser  Hundert  hören  wir  nichts. 
Aber  die  Fünftausend,  die,  wie  wir  aus  Thukydides  wissen,  unter 
Jen  Vierhundert  nie  ins  Leben  getreten  sind^,  sind  plötzlich  da, 
und  wählen  zunächst  eine  zweite  Hunderterkommission,  diese 
erhält  die  Aufgabe,  eine  Verfassung  auszuarbeiten'^. 

Dies  geschieht,  sie  arbeitet  zwei  Entwürfe  aus,  ein  Provi- 
sorium, durch  das  ein  mit  ausserordentlichen  Vollmachten  aus- 
gestatteter Rat  von  400  Mann  eingesetzt  wird,  und  eine  definitive 
Verfassung,  die  für  die  Zukunft  und  für  die  Wiederkehr  ge- 
ordneter Zustände  bestimmt  ist '^  Aristoteles  gibt  uns  die  beiden 
Dokumente  in  ihrem  wesentlichen  Inhalt.  Die  Zukunftsverfassung, 
die  nie  ins  Leben  getreten  ist,  steht  an  ?rster  Stelle,  das  revo- 
lutionäre Provisorium,  das  allein  in   Funktion   getreten  ist,    folgt 


brauchen  nur  hinzuzufügen  'ein  unbefangener  Autor'  und  der  Satz  ist 
richtig. 

1  Thuk.  8,  67,  2  und  Arist.  'AO.  tto\.  29,  4/5. 

2  Arist.  'AB.  iro\.  29,  5. 

3  Thuk.  8,  89,  2.  92,  IL  93,  vgl.  Arist.  'AG.  iroX.  32,  3  und  Busolt, 
Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1483  Anm. 

4  Arist.  'Ae.  Tro\.  30—32. 

^  Der  Termin  ist,  wie  es  scheint,  Arist.  'A9.  iroX.  31,  3  örav  toT<; 
doToii;  fi^vriTai  juexä  tüjv  äXXujv  ßouXeüeiv  angedeutet,  vgl.  v.  Wila- 
mowitz, .\rist.  und  Athen  II  S  IIG  und  120  f.,  an  der  Ueberlieferung 
Toii;  doToTc;  (für  oi  ^v  fiorei,  wie  v.  Wilamowitz  richtig  bemerkt)  ist 
nicht  zu  rütteln. 
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nach,  auch  in  dieser  Disposition  zeigt  sich  die  Hand  des 
legitimistischen  Redaktors.  Die  von  den  Fünftausend  eingesetzte 
Kommission  legt  die  beiden  Verfassungsentwürfe  dem  Volk  vor, 
dieses  nimmt  sie  an  —  auch  hier  wird  der  Antragsteller 
genannt^  — ,  und  erst  jetzt  erfolgt  die  Auflösung  des  alten 
Rates  der  Fünfhundert  vor  Ablauf  seiner  vollen  Amtszeit.  An 
die  Stelle  des  revolutionären  Staatsstreichs  tritt  die  legislative 
Reform*  „Vielleicht  nie  wieder  in  der  Geschichte  hat  sich  eine 
Staatsumwälzung  so  in  den  gesetzlichen  Formen  vollzogen,  wie 
die  Umwälzung  in   Athen  im   Frühling  411",   sagt  U.    Köhler'^. 

Bis  hierher  ist  die  Aristotelische  Darstellung  in  sich  ge-  ' 
schlössen  und  bietet,  abgesehen  von  der  ungenauen  Einführung 
der  Fünftausend,  von  sich  aus  keinen  Angriffspunkt.  F^s  folgen 
zwei  wichtige  Daten  offiziellen  Ursprungs,  das  erste  gibt  den 
Tag  der  Auflösung  des  alten  Rats,  das  zweite  den  Amtsantritt 
des  neuen  ^.  Die  Daten  stimmen  mit  den  approximativen 
Schätzungen,  die  sich  aus  Thukydides  für  die  Zeit  der  Re- 
volution ergeben,  überein.  Am  14.  Skirophorion,  so  erzählt  die 
'AGrivaiuüV  iroXiTeia,  lief  die  Amtszeit  des  alten  Rates  ab,  am 
14.  Thargelion,  einen  Monat  früher,  wird  er  abgelöst.  Hier 
aber  klafft  eine  seltsame  Lücke :  der  neue  Rat  zieht  erst  am 
22,  Thargelion  in  das  verlassene  Rathaus  ein.  Wir  brauchen 
uns  nur  zu  vergegenwärtigen,  was  das  heisst,  um  die  Unmöglich- 
keit dieser  Relation  zu  erkennen  :  die  Verfassungsentwürfe  sind 
ausgearbeitet  und  angenommen,  die  provisorische  Verfassung 
fertig,  der  alte  Rat  aufgelöst  —  aber  der  neue  Rat  der  Vier- 
hundert, auf  den  die  ganze  Umwälzung  zugeschnitten  ist,  tritt 
nicht  in   Funktion,  Athen  ist  acht  Tage   lang  ohne   Regierung. 

Mit  genialem  Scharfblick  hat  Ed.  Meyer  die  Lösung  dieser 
Aporie  erkannt.  Die  acht  Tage  sind  das  Interregnum,  das 
zwischen  der  Sprengung  des  alten  Rates  durch  die  Vierhundert 
des  Peisandros  und  dem  gesetzmässigen  Antritt  des  neuen  legi- 
timen Rates  bestand.  Der  14.  Thargelion  ist  der  Tag  des 
Staatsstreichs,  wie  ihn  Thukydides  beschreibt,  am  14.  Thargelion 
ist  der  alte  Rat    von    den    auf   dem  Kolonos  tumultuarisch    ein- 


^  Arist.  '  A9.  iroX.  32,  1  oi  p^t■v  ouv  ^kotöv  oi  Otto  tüjv  nevTa- 
KiOX'^iwJV  aipee^vT€<;,  xaüxriv  dv^YPC^oiv  xfiv  TTo\iTeiav,  ^ttikupuuG^vtujv 
bi  TOÜTUJV  ÖTiö  Toö  TrXf)0ou^  (charakteristisch  ist  der  irreführende  Aus- 
druck), im\\ir](piaavToc,  'Apiaxoiidxoo  kxX. 

2  Sitzuugsber.  der  Berl.  Akad.  1895  I  S.  460, 

9  Arist.  'AG.  troX.  32.  1. 
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gesetzten  Vierhundert  aufgelöst  worden,  dem  gewaltsamen  Staats- 
streich folgt  die  legislative  Aktion,  nach  acht  Tagen  sind  die 
Entwürfe  für  die  neue  Verfassung  fertig,  das  Provisorium  an- 
genommen, am  22.  Thargelion  können  sich  auf  Grund  der  neuen 
provisorischen  Verfassung  die  Vierhundert  offiziell  konstituieren, 
(las  Interregnum  ist  zu  Ende,  Athen  hat  wieder  eine  regel- 
mässige Regierung.  Nur  die  Zeitfolge  ist  bei  Aristoteles  ver- 
schoben :  voraus  geht,  in  streng  gesetzmässigem  Verlauf,  die 
legislative  Tätigkeit,  dann  erst  folgt,  nachdem  die  neue  Ver- 
fassung ausgearbeitet  und  vom  Volk  —  bemerkenswert  ist  der 
hier  gewählte  Ausdruck  ^  —  angenommen  ist,  die  Auflösung  des 
alten  Rates  und  der  Amtsantritt  des  neuen.  Zum  Greifen  deut- 
lich sehen  wir  hier  die  Hand  des  diplomatischen  Redaktors,  nur 
einen  kleinen  Fehler  hat  er  sich  zu  Schulden  kommen  lassen: 
er  hat  —  allzu  gewissenhaft  —  das  echte  Datum  der  Auflösung 
unbedachterweise  beibehalten  und  damit  sich  selbst  verraten. 
Mit  dieser  Verschiebung  hat  sich  der  urkundenkundige 
Redaktor  —  als  solchen  können  wir  ihn  in  dieser  ganzen  Partie 
bezeichnen  —  nicht  begnügt.  Er  hat  —  das  zeigt  die  Ver- 
gleichung  mit  unsrem  übrigen  Material  —  die  Akten  nicht  direkt 
gefälscht,  aber  er  hat  aus  dem,  was  das  Archiv  ihm  bot,  nur 
mitgeteilt,  was  er  für  gut  befand :  es  ist  die  bekannte  Form  der 
diplomatischen  Publikation  in  etwas  weitgehender  Anwendung, 
nur  hätte  sie  auch  für  das  Altertum  nicht  täuschen  sollen.  Er  hat, 
wie  wir  gesehen  haben,  den  Antrag  des  Peisandros  fortgelassen 
und  dadurch  mit  einem  Schlage  der  Bewegung  den  revolutionären 
Charakter  genommen.  Aber  in  den  Beschlüssen,  die  er  aus  der 
zweiten  Volksversammlung  aufgenommen  hat,  findet  sich  noch 
ein  Rest,  der  zu  Thukydides  die  Brücke  schlägt.  Am  Schluss 
des  Berichts  über  die  zweite  Volksversammlung,  die  Versamm- 
lung auf  dem  Kolonos,  wird  die  Einsetzung  einer  Kommission 
von  100  Männern  berichtet,  die  die  Listen  der  Fünftausend  auf- 
stellen soll  2.  Es  sind  die  KaiaXoTeTcg,  über  die  wir  aus  der 
Rede  für  Polystratos  Genaueres  erfahren.  Polystratos  war 
KaTaXofeu^  und  als  solcher  zugleich  Mitglied  des  Rates  der 
Vierhundert 3;  es  gibt  nur  eine  Erklärung,   diese  Kommission  der 


1  S.  oben  S.  374  Anm.  1, 

2  Arist.  *Ae.  iToX.  29,  5. 

13  Ps-Lys.  'Ytt^p  TToXuaTpdTovj   13/4,    vgl.  1.  2.  16    und    Kuberka, 
Kilo  Vil  ä.   345  ff. 
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Hundert  hat  sich  auf  Peisandros  Antrag  zum  revolutionären 
Rate  der  Vierhundert  kooptiert,  Thukydides  selbst  gibt  diese 
Lösung  an  die  Hand,  die  Wahl  der  Vierhundert  geht  auf 
folgendem  Wege  vor  sich :  5  irpoebpoi  *  wählen  zunächst 
100  Männer  —  das  sind  die  100  KaraXoTei?  — ,  diese  ergänzen 
sich  durch  Kooptation  zum  Rate  der  Vierhundert,  ein  wohl- 
abgekartetes Spiel,  von  dem  der  Anonymus  nur  eine  Kaite  auf- 
deckt, erst  Thukydides  lässt  uns  die  Trümpfe  sehen''.  Die  Akten 
bestätigen  sich  Punkt  für  Punkt,  aber  zugleich  ihre  Zurecht- 
stutzung durch   den  Therameneischen    Redaktor. 

Wie  aber  erklärt  es  sich,  dass  Thukydides  die  gesamte 
legislative  Tätigkeit  der  Vierhundert  nach  ihrer  vorläufigen  Ein- 
setzung durch  den  Antrag  des  Peisandros  übergangen  hat?  Mit 
dem  Staatsstreich  war  die  Revolution  abgeschlossen,  nicht  aber 
die  verheissene  Reform.  Jede  revolutionäre  Regierung  hat,  wie 
Ed.  Meyer  an  schlagenden  Parallelen  aus  Altertum  und  Neuzeit 
zeigt,  das  Bestreben,  ihre  durch  den  Staatsstreich  gewonnene 
Gewalt  nachträglich  zu  legalisieren.  So  auch  die  Vierhundert. 
Nach  der  Revolution  beginnt  die  legislative  Tätigkeit.  Aber  sie 
ist,  wie  bei  dem  gewaltsamen  Charakter  der  Schreckensherrschaft 
nicht  anders  zu  erwarten,  nichts  mehr  als  eine  Farce.  Eine 
Volksversammlung  gibt  es  nicht  mehr,  daher  das  unsichere 
Schwanken  der  'AGiivaioiv  TToXiieia  zwischen  den  Fünftausend 
und  dem  TrXfj9oq.  Was  als  Volksversammlung  fungiert,  sind 
niemand  anders  als  die  Vierhundert  selbst  oder  im  besten  Fall 
eine  von  ihnen  willkürlich  kooptierte  Versammlung  "^.  Hier  werden 
die  zwei  Verfassungsentwürfe  durchge})eitscht,  in  acht  Tagen  ist 
Provisorium  und  Definitivum  fertig  und  von  der  Scheinversamm- 
lung sanktioniert,  jetzt  losen  die  auf  Grund  des  Provisoriums  von 
den  Phylen  präsentierten  Ratsmänner'*  den  Thukydideischen  Rat 
des  Interregnums  ab  —  natürlich  nur  eine  reine  Form:  es  ist 
dasselbe  Kollegium,  das  sich  jetzt  in  den  fiktiven  Formen  sank- 
tionieren lässt.  Der  Kern  dieser  provisorischen  Verfassung  ist 
auch    bei    Aristoteles    die    Einsetzung    der    Vierhundert:    sie    ist 

^  Aristoteles  sagt  von  ihnen  nichts;  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch. 
III  2  S.  1481,  1. 

'  Thuk.  S,  G7,  3.  Auf  die  KaTaXoY€T<;  gi-'ht  Thukydides  so  wenig 
wie  auf  die  nur  auf  dem  Papier  bestehenden  5000  ein. 

^  Eine  solche  Kooptatiun  des  grossen  Rats  auf  die  doppelte  Zahl 
ist  direkt  vorgesehen  in  der  Zukuuftsverfassutig  Arist.  'A6.  ttoX    30,  4. 

*  Vgl.  Arist.    'AG.   -noK.  29,  5    und    Ps.  Lysias  'Ynep  TToXuöTp.  2. 
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iiiclits  als  die  gesetzmässige  Regelung  der  auf  dem  Koloiios  ein- 
gesetzten Gewaltregierung  ^  Für  Thukydides  besteht  das  Inter- 
regnum fort  und  er  hat  Recht,  wie  wichtig  aber  für  die  Mitglieder 
des  Kollegiums  die  nachträgliche  Legalisierung  war,  zeigt  die 
Rede  für  Polystratos  -. 

Inlialtreicher  als  das  Provisorium  ist  die  Zukunftsverfassung  ^. 
Praktischen  Wert  hat  sie  nicht  gehabt,  um  so  wichtiger  ist  sie 
als  ein  Dokument  für  die  Ziele  des  gemässigteren  Flügels  der 
oligarchischen  Partei.  An  die  Stelle  einer  Volksversammlung 
der  Fünftausend,  die  wir  nach  Thukydides  und  den  übrigen 
Quellen  erwarten  durften,  setzt  sie  vier  grosse  Ratsabteilungen, 
die  sich  jährlich  «blösen  und  die  Machtvollkommenheit  von  Rat 
und  Volk  in  sich  vereinigen,  nur  im  Bedarfsfall  und  nach  freier 
Willkür  ergänzen  sie  sich  durch  Kooptation  zu  einem  Plenum, 
das  die  doppelte  Mitgliederzahl  umfasst.  Das  Vorbild  ist  die 
Böeotisehe  Verfassung,  deren  Einrichtung  IJ.  Köhler  bereits  aus 
einer  Stelle  des  Thukydides  erschlossen  hatte"*,  eine  glänzende 
Bestätigung  haben  die  Hellenika  von  Oxyrhynchos  gebracht^ 
Thukydides  kennt  diese  Verfassung  ^,  aber  er  hat  es  nicht  für 
der  Mühe  wert  gehalten,  sie  mitzuteilen:  sie  diente  den  Vier- 
hundert nur  als  Köder. 


^  Fs.-Lys.  TiT^p  TTo\.  2.  Wahrscheinlich  ist,  dsss  bereits  die 
erste  Auswahl  der  400  phylenweise  vorgenommen  wurde  (vgl.  Arist. 
'Aö.  TTo\.  29,  5),  die  faktische  Ernennung  der  Hundert,  aus  denen  diese 
hervorgingen,  lag  natürlich,  ähnlich  wie  später  bei  den  Dreissig  (vgl. 
Lys.  KoTCt  'EpoT.  7G)  in  der  Hand  der  irpöeöpoi,  wie  es  Thukydides  8, 
67,3  angibt,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  HI  2  S.  1481,  1. 

2  Wie  weit  sich  im  übrigen  die  revolutionäre  Regierung  an  die 
Bestimmungen  der  papierenen  Verfassung  hielt,  können  wir  nicht  wissen, 
am  wenigsten  aber  dürfen  wir  Bestimmungen  hineininterpretieren,  die 
gar  nicht  darin  stehen,  wie  die  sich  ablösenden  Prytanien  der  demo- 
kratischen ßouXri,  die  Kahrstedt,  Forschungen  S.  254  auf  das  oligar- 
chische  Kollegium  des  Provisoriums  übertragen  will. 

^  Arist  'A9.  ttoX.  30.  Ob  sie  vollständig  gegeben  ist,  ist  damit 
freilich  nicht  gesagt. 

4  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1895  I  S.  455  ff. 

5  Hellen.  Oxyrh.  11,  2. 

^  Auf  die  alternierenden  Ratsabteilungen  der  Zukunftsverfassung 
geht  Thuk.  8,  8G,  3  tu)v  re  TrevxaKiaxiXi'ujv  Sri  travTe^  ^v  xtp  laepei 
lueG^Eouaiv,  und  8,  03,  3  Xefovrec;  toü<;  xe  -rrevxaKiaxiXiouq  ÖTToqpaveTv  Kai 
^K  xoüxujv  ^v  lidpei  f)  äv  xoi<;  TrevxaKiöxiXioic;  fjoKrj  xoüq  xexpaKoöiouq 
(ungenau  für  xii^v  ßouXriv)  iaeoQai,  wie  schon  Ed.  Meyer,  Forschungen 
II  S.  435  gezeigt  hat. 
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Tliiikydides  hat  die  gesamte  legislative  Farce,  die  sich  in 
den  acht  Tagen  vom  14.  bis  zum  22.  Thargelion  abgespielt  hat, 
mit  Stillschweigen  übergangen.  Er  berichtet  die  legislativen 
Vorgänge  nur  genau  bis  zu  dem  Punkt,  wo  sie  sich  —  obgleich 
bereits  unter  dem  Terrorismus  der  Verschworenen  —  in  den 
gesetzlichen  Formen  abgespielt  haben,  bis  zur  Versammlung  auf 
dem  Kolonos.  Mit  der  gewaltsamen  Einsetzung  der  Vierhundert 
ist  für  ihn  die  Revolution  vollendet,  das  Spiel,  das  jetzt  beginnt 
und  sich  als  Fortsetzung  der  legitimen  Volksversammlung  aus- 
gibt, hat  für  ihn  keine  Bedeutung  —  eine  streng  korrekte 
Scheidung  und  ganz  aus  dem  athenischen  Rechtsempfinden  heraus 
gedacht;  für  wen  freilich  die  Akten  alles  siud,  der  wird  sie 
nie  verstehen.  Aristoteles  aber  und  seinem  Autor  danken  wir 
es,  dass  wir  erfahren,  was  wir  längst  hätten  ahnen  sollen,  dass 
die  Vierhundert  —  genau  so  wie  Augustus  und  Napoleon  — 
dem  vollendeten  Staatsstreich  ein  legitimes  Mäntelchen  umzu- 
hängen versucht  haben.  Dem  geschulten  Rechtssinn  des  athe- 
nischen Volks  konnten  sie  es  am  allerwenigsten  zumuten,  sich 
bei  dem  vollzogenen  Gewaltakt  zu  begnügen,  schon  die  Theore- 
tiker und  die  Gemässigten  der  eigenen  Partei  mussten  gebieterisch 
nach  einer  legalen  Neuordnung  verlangen.  Es  war  wenig  genug, 
was  die  Machthaber  als  Abschlagszahlung  boten,  Thukydides 
hat  es  ignoriert  und  die  Geschichte  ist  darüber  hinweggeschritten. 
Der  Vergleich  aber  zwischen  Thukydides  und  Aristoteles  lehrt 
uns,  wie  verschieden  die  Querschnitte  sind,  die  ein  Historiker 
durch  die  Ereignisse  legen  kann,  und  dass  die  aktenmässige  Er- 
zählung, wenn  sie  auch  einige  dbidqpopa  berichtigt,  deshalb  noch 
lange  nicht  die  bessere  ist.  Thukydides  allein  gibt  uns  das  Bild 
der  Revolution,  ihr  Gegenbild,  die  unvermeidliche  parlamentarische 
Aktion,  erschliesst  sich  —  eine  nie  geahnte  Ueberraschung  — 
aus  der  'AGrivaiujv  TToXireia. 

Nur  durch  die  Einsetzung  der  Vierhundert  war  Theramenes 
und  seine  Partei  kompromittiert,  durch  die  weitere  Entwicklung 
wurden  sie  bald  in  die  Opposition  gedrängt.  Hier  gab  es  nichts 
Wesentliches  zu  verschleiern;  was  der  Anonymus  über  den  Sturz 
der  Vierhundert  und  dessen  Gründe  erzählt,  schreibt  er  zum 
grössten  Teile  aus  Thukydides  ab  ^.  So  leitet  er  seine  diver- 
gierende  Relation    unmerklich   in  das  Bette  der  Thukydideischen 


1  Arist.  Ae.  TToX.  32,2-33,2,  vgl.  Thuk.  8,  95-97.  89.  68,  4  und 
V.  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  I  S.  99,  2,  J.  Kriegel  S.  34  ff. 
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Darstellung  hinüber.  Er  kennt  ihn  also  und  setzt  —  was  man 
solange,  als  man  an  Aristoteles  glaubte,  vergeblich  zu  erklären 
oder  zu  bemänteln  suchte  —  mit  Bewusstsein  seine  eigne  aus 
den  Akten  zurechtgeschnittene  Relation  an  die  Stelle  der 
Thukydideischen. 

Das  Ideal  des  Therameneers  ist  die  nun  folgende,  freilich 
sehr  kurzlebige  Verfassung  der  Fünftausend^,  es  ist  das  Ideal 
der  gemässigten  Aristokratie-. 

Heber  die  folgenden  Jahre  geht  die  'A9r|vaiujv  rroXiTeia 
schnell  hinweg^.  Kurz,  aber  mit  gelinder  üebertreibung  wird 
der  verhängnisvolle  Arginusenprozess  geschildert*  —  der  Anteil 
des  Theramenes  wird  vorsichtig  verschwiegen  —  und  in  einer 
Wanderanekdote  über  Kleophon  das  Treiben  des  radikalen  De- 
magogentums  charakterisiert  ^ 

Um  so  ausführlicher  wird  die  Herrschaft  der  Dreissig,  ihr 
Sturz  und  die  Versöhnung  der  Parteien  in  Athen  geschildert. 
Es  sind  die  beiden  grossen  Umwälzungen  der  Jahre  411  und 
404/3,  die  fast  den  gesamten  Inhalt  der  Zeitgeschichte  aus- 
machen. 

Theramenes  war  durch  die  Einsetzung  der  Dreissig  noch 
viel  tiefer  kompromittiert,  als  durch  die  Revolution  der  Vier- 
hundert. Er  hatte  den  Frieden  mit  Lysander  zum  Abschluss 
gebracht  und  Hand  in  Hand  mit  ihm  die  Einsetzung  der  oligar- 
chischen  Tyrannis  erzwungen.  Wie  die  radikale  Demokratie 
darüber  dachte,  zeigt  die  Rede  des  Lysias  gegen  Eratosthenes^; 
Hochverrat  und  Umsturz  waren  die  Anklagen,  die  sie  —  ohne 
vor  groben,  aber  geschickt  verhüllten  Entstellungen  zurückzu- 
schrecken —  daraus  gegen  ihn  schmiedete.  Dieselbe  Mache  be- 
obachten wir  auf  der  Gegenseite.     Am  eifrigsten,   aber  auch  am 


^  Arist.  'A9.  iroX.  33,  2  boKoOai  bk  KaXvjc,  TroXiTeuefjvai  KOTct  toO- 
Touc;  ToOq  Koipouq,  ttoX^jugu  Te  KaGeoTiijTOi;  Kai  ek  tOüv  öitXujv  Tfjq  tio- 
Xixeiai;  ouar|<;. 

a  Vgl.  Thuk.  8,  97,  2. 

3  Arist.  'Ae.  TToX.  34,  1  —  2. 

*  Alle  10  Strategen  werden  gericlitet,  in  Wirklichkeit  waren  es 
nur  (),  eine  populäre  Üebertreibung,  wie  bei  Plato  Apol.  p.  32  b. 

^  Ephoros-Diodor  13,  52/3  u.  a.  versetzen  die  Anekdote  —  mit 
besserem  Recht  —  ins  Jahr  410,  Aeschines  TTepl  Trapanp.  7(5  nach 
Aigospotamoi,  vgl.  v.  Wilamowitz,  Arist.  und  Athen  I  S.  130  f.  und 
Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  1534,  5. 

**  Lysias  Kaxä  '  EpaTcoö.  62  fif.,  vgl.  Kaxä  '  AYopÖTOO  5  ff. 
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plumpsten  legt  sich  die  Therainenei.sche  Quelle,  deren  Reste  sich 
bei  Ephoros  —  wahrscheinlich  über  die  attische  Lokalgeschichts- 
schreibung —  erhalten  haben,  für  das  angefeindete  Parteihaupt 
ins  Zeug.  Wie  sie  durch  grobe  Lügen  und  gloriose  Schlacht- 
berichte  —  im  Sinne  der  sensationellen  Bulletins,  an  denen  auch 
die  Neuzeit  überreicli  ist  —  den  grossen  Diplomaten  zu  einem  Feld- 
Lerrn  ersten  Rangs  zu  stempeln  sucht,  so  arbeitet  sie  auch  mit 
den  gleichen  plumpen  Mitteln,  um  sein  Andenken  als  Parteiführer 
reinzuwaschen^.  Sie  stimmt  laut  in  den  Protest  der  Radikalen 
gegen  Lysander  und  die  Dreissig  ein,  macht  aber  —  indem  sie 
die  Dinge  auf  den  Kopf  stellt  —  Theramenes  zum  Anwalt  der 
Demokratie. 

Der  Diplomat  der  'AGrivaiUJV  TToXiieia  hält  sich  von  dieser 
groben   Mache  fern  -. 

Theramenes  war  im  Grunde  immer  der  Vertreter  einer  ge- 
mässigten Richtung,  auch  wo  er  sich  mit  den  Ultras  zusammen- 
8chlo88,  So  konstruiert  der  Anonymus  bei  der  Einsetzung  der 
Dreissig  drei  Parteien:  die  Oligarchen,  die  Demokraten  und  eine 
Mittelpartei,  deren  Devise  die  TtdiTpioi;  TToXiieia  ist,  an  ihrer 
Spitze  steht  Theramenes,  um  ihn  gruppieren  sich  die  Partei- 
männer der  verschiedensten  Schattierungen,  von  den  Demokraten 
Archinos  und  Anytos  bis  zum  ausgesprochen  konservativen  Phor- 
misios  ^,  alles  Männer,  mit  denen  sich  die  Politik  der  Therume- 
neischen  Partei  später  auf  das  engste  berührt  hat,  aber  unter  den 
Dreissig  finden  wir  keinen  einzigen  von  ihnen  ^.  Lysander  schliesst 
sich  den  Oligarchen  an,  der  Demos  wird  gezwungen,  ihr  Programm 
anzunehmen  und  die  Dreissig  einzusetzen,  gewissenhaft  wird  der 
Antragsteller  genannt,    aber   von  Theramenes  ist  nicht  die   Rede  : 

^  Diod.  14,8,  2 — 4,  1.  Diodor  kennt  nur  zwei  Parteien,  die  Oli- 
garchen und  die  Demokraten,  letztere  sind  zugleich  die  Vertreter  der 
TTÜTpio^  TToXiTei'a,  Theramenes  steht  an  ihrer  Spitze  und  ist  der  Wort- 
führer der  Opposition  gegen  Lysander :  die  wahren  Vorgänge  sind  ein- 
fach in  ihr  Gegenteil  umgekehrt.  Genaueres  über  Ephoros  und  die  atti- 
schen Traditiousschichteu,  die  sich  bei  ihm  fiuden,  muss  einer  anderen 
Ausführung  vorbehalten  bleiben. 

2  Arist.  'Ae.  TToX.  34,  3. 

^  Phormisios  hat  mit  dem  Demos  gegen  die  Dreissig  gekämpft, 
vgl.  über  ihn  Dionys.  Hai.  Lysias  32,  Aristoph.  Frösche  965  ff.  und 
Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  V  S.  IS  u.  216  f. 

*  Von  diesen  hatte  Theramenes  ein  volles  Dritteil  zu  nominieren, 
vgl.  Lysias  Kaxa  'Epax.  76.  Die  Liste  der  Dreissig  gibt  Xen.  Hell. 
2,  3,  2. 
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der  Verfasser  leugnet  seinen  Anteil  nicht,  aber  er  schaltet  ihn 
durch   den   Zusammenhang  stillschweigend  aus^. 

Von  der  gleichen  Tendenz  ist  die  folgende  Darstellung  der 
Herrschaft  der  Dreissig  beherrscht,  im  übrigen  verrät  sie  deut- 
lich den  gesetzeskundigen  Parlamentarier  und  seine  gute  Sach- 
kenntnis 2.  Sie  deckt  sich  in  grossen  Stücken  inhaltlich  mit 
Xenophon  ^,  aber  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  ist  stark  ver- 
schoben. Die  kompromittierenden  Massnahmen  der  vereinigten 
Machthaber,  die  Aufnahme  der  lakedämonisehen  Besatzung,  die 
Entwaffnung  der  Bürgerschaff*  werden  hinter  den  Sturz  des 
Theramenes  gerückt:  er  und  seine  Partei  hat  keinen  Teil  daran, 
eine  sehr  wohl  berechnete,  aber  bei  der  lässlichen  Disposition 
der  ganzen  Schrift  kaum  merkliche  Verschiebung^ 

Die  ganze  Darstellung  der  beiden  Revolutionen  ist  ein 
Musterstück  Therameneischer  Publizistik.  Sie  und  in  gröberem 
Niederschlag  die  Reste  bei  Ephoros  zeigen,  mit  welchen  Mitlein 
der  grosse  Parteiführer  gearbeitet  hat.  Auch  sein  Ziel  verrät 
sie  uns  deutlicher,  als  die  anderen  Quellen.  Es  ist  das  gleiche, 
wie  bei  Kritias  :   die  Alleinherrschaft  über  Athen,  nur  in  milderen 


*  Bemerkenswert  ist  die  Uebereinstimmiing  des  Schlusses 

Arist.  'AG.  tto\.  34,  3  Diod.  14,  3,  7 

KaTOTrXaYeU  o  brmo^rivaY-  biöirep  ö  tg  0r|pandvr|(;  Kai  6  bfj- 

KctaSri     x^ipOTOveiv     xr^v     öXi-       |ao^      KaTa-rrXaYei^      HvaYKd- 
Tapxiav  Zexo  x^ipoTOvic?  KaraXöaai  Triv 

brmoKpaxiav. 
Weitere  Berührungen  s.  bei  Busolt,  Aristoteles  und  Xenophon,  Hermes  33, 
1898,  S.  71  ff.  Die  sonst  so  verschiedenen  Vorlagen  von  Aristoteles, 
Ephoros  und  Xenophon  gehen  hierin  im  letzten  Grund  auf  dieselben 
Kreise  und  die  gleiche  publizistische  Literatur  zurück.  Daher  auch 
die  vielberufene  Uebereinstimmung  zwischen  Arist.  'A6.  iroX.  36,  2  und 
Xenophon  Hell,  2,  3,  19,  der  in  der  Geschichte  der  Dreissig  gleichfalls 
sehr   stark    von    der  Theramenes-freundlichen  Tradition  beeinflusst  ist. 

-  Arist.  'Ae.  1T0X.  35-38,  1. 

^  Xen.  Hell.  2,  3,  11  —  2,  4,  1,  sehr  kurz  ist  auch  dieser  über  die 
Einsetzung  der  Dreissig  2,  3,  2. 

"*  Die  letzere  war  bereits  nicht  mehr  im  Sinne  des  Theramenes, 
wie  Xenophon  Hell.  2,3,  18—20  erkennen  lässt,  eine  Missbilligung  der 
ersteren    legt  Xenophon  Hell.  2,  3,  42  dem  Theramenes  in  den  Mund. 

^  Auch  hier  hat  erst  Ed.  Meyer  dem  einwandfreien  Bericht 
Xenophons  gegen  v.  Wilamowitz  und  Busolt,  die  sich  von  der  tenden- 
ziösen Chronologie  der  'AÖT^vaiaiv  TToXireia  hatten  irreführen  lassen,  zu 
seinem  Recht  verholten,  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  V  S.  23  f. 
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Formen  ^  Seine  Ränke  und  Künste  reichten  aus,  ihn  bis  ans 
Ziel  zu  führen,  es  zu  behaupten,  brauchte  es  eines  andren  Mannes : 
hier  sass  der  Fehler,  der  die  feine  Rechnung  umwarf.  Um  so 
nachhaltiger  war  die  Wirkung  dieser  Tendenzliteratur,  die  sich 
weit  über  seinen  Tod  hinaus  erstreckte,  auf  die  spätere  Tradition. 
Das  Bild  von  Theramenes,  das  uns  von  Ephoros  bis  auf  Cicero 
und  Nepos  entgegentritt,  trägt  deutlich  ihre  Züge  :  das  erste  Bei- 
spiel des  gewaltigen   Einflusses  zielbewusster  Publizistik. 

Bis  hierher  zeigt  sich  uns  der  namenlose  Verfasser  fast 
ausschliesslich  als  Parteigänger  des  Theramenes.  Am  greifbarsten 
aber  tritt  er  uns  in  den  letzten  Kapiteln  entgegen,  in  denen 
er  das  Versöhnungswerk  und  die  Restauration  des  Demos 
schildert^. 

Mit  rückhaltloser  Anerkennung  spricht  er  Kap.  40  von 
Archinos,  dem  Führer  der  gemässigten  Demokraten,  aber  er  lolit 
ihn  als  ein  Mann  der  anderen  Partei.  Was  er  an  ihm  rühmt, 
ist  die  kluge,  loyale,  wo  es  not  tut,  unerbittlich  strenge  Durch- 
führung der  Amnestie.  Diese  ist  es,  um  die  sich  der  ganze  Ge- 
dankenkreis der  Schlusskapitel  seiner  Schrift  dreht,  den  Mittel- 
punkt bildet  die  Urkunde  der  Amnestie^:  wir  brauchen  nur  an  die 
schweren  Anfechtungen,  die  sie  durch  radikale  Demokraten  und 
Therameneshasser,  wie  Lysias  erfuhr,  zu  denken,  um  seine  Sorge  zu 
verstehen.  Das  Gleiche  wie  an  Archinos  lobt  er  an  dem  Demos, 
er  hat  seinen  Frieden  mit  ihm  gemacht  und  erkennt  voll  und 
loyal  die  wiederaufgerichtete  Demokratie  mit  allen  ihren  Konse- 
quenzen an*.  Aber  sein  Herz  gehört  der  anderen  Partei,  den 
Aristokraten  in  der  Stadt,  die  nach  dem  Sturz  der  Dreissig  — 
wenn  auch  halb  gezwungen  —  den  Frieden  mit  den  Demokraten 
im  Piraeus  abgeschlossen  hatten.  Ueberraschend  tritt  Khinon 
—  ein  halb  verschollener  Name  —  das  eigentliche  Haupt  des 
Zehnerkollegiuma    und   der  Kompromisspartei  hervor^.     Zugleich 

1  Arist. 'A6.  TToX.  .3(1,  1  qpoßriGevTec;  (oi  TpidKCvta)  |uri  TcpoöräTr)«; 
Yevö|uevo(;  toö  &ri)uou  ktX  ,  bei  Xenophon  Hell.  2,  3,  18,  der  nich  im 
übrigen  mit  Aristoteles  eng  berührt,  fehlt  diese  bezeichnende  Wendung. 

2  Arist.  'Ae.  -itq\.  38-41. 

3  Arist.  'Ae.  TToX.  39. 

4  Vgl.  Arist.  'AG  iroX.  40,  2/3.  41,  t  und  41,2/3.  Der  Appell 
an  die  gewohnte  Mässignng  des  Demos  findet  sich  auch  in  dem  Bericht 
über  die  ersten  Ostrakisnien  zu  Anfang  des  ö  Jahrhunderts  Kap.  22,  1 
XpuO|uevoi  Trj  €iuj6u{a  toö  örmou  irpaÖTriTi :  der  Verfasser  weiss,  warum 
er  so  redet. 

^  Vgl.  Isokr.   18,  .5 — 8.      Ausserdem    kennen    wir    eine    Komödie 
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erfahren  wir,  was  wir  schon  aus  Androtion  hätten  lernen  können-', 
dass  es  zwei  Zehnerkollegieu  gegeben  hat,  das  erste,  die  Ab- 
lösung der  Dreissig,  demosfeindlich  und  tyrannisch,  erst  das 
zweite,  an  dessen  Spitze  Rhinon  trat,  der  bereits  dem  ersten  an- 
gehört hatte ^,  hat  den  Frieden  mit  den  Demos  abgeschlossen. 
Wahrscheinlich  hat  es  das  frühere  erst  in  der  Not  der  letzten 
Stunde  abgelöst  —  ein  Wechsel,  so  unmerklich  und  so  gewöhnlich 
in  unruhiger  Zeit,  dass  wir  uns  nicht  zu  wundern  brauchen, 
wenn  er  in  dem  grössten  Teil  der  Ueberlieferung  keine  Spuren 
hinterlassen  hat^.  Den  Anteil  der  Zehn  an  dem  Friedensschluss 
hat  freilich  der  Autor  beträchtlich  übertrieben,  der  erste  Ansto.«s 
ging  nicht  von  den  attischen  Machthabern,  sondern  von  dem 
König  Pausanias   und   attischen  Privatmännern  aus^:   der  Anony- 


Rhiuon  von  Archippos  und  einen  sokratischen  Dialog  gleichen  Titels 
von  Aeschines,  den  Hinweis  auf  letzteren  verdanke  ich  Herrn  Prof. 
Brinkmann. 

^  Androtion  Frg.  10  bei  Harpokr.  s.  v.  6^Ka  Kai  6eKa5ouxo^'  .  .  . 
fipxov  |uev  Ol  biKa  oi  juexä  xoijq  TpidKOVTO  KaxaaxdvTeq.  irepi  xOüv  inexä 
xi^v  KaxdXuaiv  xdiv  xpiaKOvxa  AOfivriai  xtipoxovJiGevxuJv  dvöpüjv  öexa 
Kai  xüüv  ^£flq  eipriKev  'Avöpoxiujv  iv  xi^  fpixri,  der  Zusammenhang  lässt 
eine  andere  Deutung  nicht  zu. 

2  Vgl.  Isokr.  18,  5  ff. 

3  Xenophon  Hell.  2,  4,  23  spricht  ebenso  wie  die  meisten  anderen 
Quellen  (Isokr.  18,  5  ff.,  Lysias  Kaxä  'Epax.  54-61,  Diod.  14,  33,  ö, 
Justin  5,  10,  4 — 7,  Nepos  Thras.  3,  1)  nur  von  einem  Zehnerkollegium, 
lässt  aber  2, 4, 35  eine  Spaltung  der  Bürgerschaft  erkennen,  die  in 
letzter  Stunde  zur  Entsendung  einer  amtlichen  Friedensgesandtschaft 
nach  Sparta  führt  2,  4,  37:  ItreiuTcov  hi\  Kai  oi  dirö  koivoö  gk  xoö 
doxeuu^,  dies  ist  der  Zeitpunkt,  wo  vermutlich  die  Erneuerung  des  Kol- 
legiums unter  Führung  des  Rhinon  stattfand  —  vorher  stand  Pheidon 
an  der  Spitze  (s.  Lysias  aO.).  Diese  Umwälzung  innerhalb  des  Kol- 
legiums ist  die  notwendige  Voraussetzung  für  eine  legale  Gesandtscliaft. 
Weitere  Bedeutung  kann  das  neue  Kollegium  nicht  gehabt  haben,  es 
kann  nur  ein  paar  Tage  —  bis  zum  Friedensschluss  —  bestanden  haben. 
Xenophon  ignoriert  die  Umwandlung,  ebenso  aber  auch  den  Ausschluss 
der  Zehn  von  der  Amnestie  (2,  4,  38),  für  die  Behörde,  die  den  Frieden 
schloss,  war  eine  solche  Ausschliessung  staatsrechtlicli  ein  Unding,  bei 
Aristoteles  'A6.  iroX.  39,  (>  irXi^v  Trpöe;  xoü^  xpidKovxa  Kai  tovc,  ö^ko  ist 
der  Zusatz  xoü^  laexct  toxjc,  xpiÖKovxa,  den  Androtion  allein  erhalten 
hat,  klärlich  ausgefallen.  Die  Zugehörigkeit  Rhinons  zu  beiden  kann 
nicht  überraschen,  zwei  Mitglieder  des  ersten  Zehnerkollegiums,  Pheidon 
und  Eratosthenea,  hatten  vorher  zu  den  Dreissig  gehurt  (Lysias  Kaxd 
'Epax.  54  f.). 

4  Vgl.  Xen.  Hell.  2,  4,  35/6. 
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mus  ist  auch  hier  der  Anwalt  der  gemässigten  aristokratischen 
Partei.  In  dem  Epilog  auf  ßhinon  und  seine  zehn  Kollegen 
schlägt  er  das  Visier  zurück :  es  ist  ein  naher  Anhänger  dieser 
ephemeren  Regierung,  vielleicht  einer  der  alten  Aratsgenossen 
selbst,  der  hier  zu  uns  spricht  ^  Der  ganze  Mann  steht  wie  er 
leibt  und  lebt  vor  unsren  Augen,  sein  Parteibekenntnis  liegt 
offen  aufgeschlagen  da  —  es  ist  seltsam,  wie  man  ihn  so  lange 
verkannt  hat. 

Der  Kern  der  Zeitgeschichte  ist,  wie  der  Ueberblick  gezeigt 
hat,  durchaus  apologetisch,  aber  an  mehr  als  einer  Stelle  tritt 
auch  hier  das  Programm  des  praktischen  Politikers  entgegen, 
am  deutlichsten  enthüllt  es  sich  freilich  in  der  Darstellung  der 
Vergangenheit.  So  viel  erkennen  wir  bereits  hier:  die  Oligarchie 
hatte  —  durch  eigene  Schuld  —  ein  volles  Fiasko  erlitten,  die 
Demokratie,  die  abgewirtschaftet  zu  haben  schien,  war  wieder- 
erstanden, so  mancher  hochgesinnte  konservative  Mann  wandte 
der  Politik  den  Rücken.  In  dem  Anonymus  der  'APrivaiuuv 
TToXlTCia  sehen  wir  einen  von  den  Realpolitikern,  die  anders 
dachten.  Sie  haben  ihre  alten  Hoffnungen  im  Zusammenbruch 
der  letzten  Erhebung  der  Aristokratie  begraben,  aber  zäh  und 
ruhig  gehen  sie  wieder  an  das  Werk.  Und  sie  haben  gelernt: 
die  Demokratie  ist  die  einzig  mögliche  Staatsform  für  das  jetzige 
Athen,  aber  die  Grundzüge  ihres  Programms  haben  sie  nicht 
vergessen  und  sie  wissen  :  der  Buchstabe  macht  nicht  die  Ver- 
fassung. Resigniert  doch  ungebrochen  sind  sie  —  obgleich  selbst 
hart  bedrängt"  —  wieder  an  der  Arbeit,  den  konservativen  und 
staatserhaltenden  Ideen  Raum  zu  schaffen  in  dem  Rahmen  der 
neu  erstandenen  Demokratie.  Ihnen  und  den  weitschauenden 
gemässigten  demokratischen  Staatsmännern,  wie  Archinos,  dankt 
es  Athen,  wenn  es  nach  der  grauenvollen  Zerrüttung  der  letzten 
Revolution   nicht   wieder  in    die  Anarchie  der  ausgehenden  Demo- 


^  Arist.  'Ae.  TToX.  3S,  4  oi  bä  irepi  tov  'Pivuuva  bm  re  jr\v  eu- 
voiav  Ti^v  elq  töv  bf||Liov  euriv^Giiaav,  Kai  Xaßövxec;  xriv  dmiueXeiav  ev 
ö\iYapxi<?,  Täc,  euGüvac  Iboaav  Iv  &r||U0KpaTi'a,  Kai  oübeiq  oubev  evcKd- 
Xeöev  aÖTOiq,  eure  töjv  dv  äorex  (aeivdvTuuv,  oiixe  tujv  ek  TTeipai^oiq  Kax- 
eXBövTUJv,  äXXd  biet  TaOxa  Kai  axpoTriYÖc  euBuc;  iJipdOr]  'Pivuiv. 

2  Vyl.  die  Verteidigungsreden  des  Lysias  IG  und  25  für  zwei 
Oligarchen,  namentlich  das  ausgezeichnete  Charakterl>ild  der  zweiten 
Rede  (vgl.  Ivo  Bruns,  Lit.  Porträt  S.  44.S  ft'.),  das  in  manchem  an  den 
kühlen  Realpolitiker  aus  dem  gleichen  Lager  erinnert,  der  aus  der 
'A9r|vai(juv  TToXixeia  zu   uns  spricht. 
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kratie  verfiel  und  wenn  es  nach  innen  und  nach  aussen  neu  ge- 
kräftigt wiedererstand,  anders  als  die  vom  Krieg  viel  weniger 
mitgenommenen  Staaten  des  Peloponnes,  in  denen  die  soziale  Re- 
volution mit  ihren  furchtbaren  Verheerungen  jetzt  ihren  Einzug 
hielt  ^  Ein  schönes  Denkmal  hat  der  Anonymus  der  'AGrivaiuav 
TToXlieia  dieser  grosszügigen  Politik  in  dem  von  echtem  Athener- 
stolz erfüllten  Enkomium  auf  die  athenische  Demokratie  gesetzt, 
das  den  Schluss  des  Kapitels  über  Archinos  bildet-.  Die  fried- 
lichen Waffen  aber,  mit  denen  er  für  die  konservative  Idee 
kämpft,  holt  er  aus  dem  Arsenal  der  -narpioq  TToXireia.  Dieser 
gilt  der  grösseie  Teil  seiner  Schrift.  Auch  aus  ihm  spricht 
überall  die  praktische  Tendenz. 

Die  Geschichte  der  TTdTpiO(;  TToXiieia  —  sie  beginnt  mit 
Jon  und  dem  ersten  cruvoiKi(Juö(j  —  umfasst  einen  sehr  grossen 
Zeitraum.  In  knappen  Zügen  und  mit  lässliclier  Disposition  gibt 
die  'ABrivaiuuv  TToXixeia  einen  Ueberblick  über  die  Wandlungen, 
nur  bei  den  wichtigsten  Stationen  macht  sie  länger  Halt,  die 
äussere  Geschichte  wird  nur  flüchtig,  wo  es  nötig  ist,  gestreift. 
Auch  hier  ist  es  der  Freund  der  Aristokratie  und  des  straffen 
Regiments,  der  zu  uns  spricht.  Mit  dem  Sturz  des  Areopags 
sinkt  der  Stern  Athens,  die  dreissig  anschliessenden  Jahre  der 
Pentekontaetie  sind  ihm  nichts  als  ein  blutiges  Vorspiel  für  die 
Tragöilie  des  Peloponnesischen  Krieges:  unfähige  Feldherren  führen 
den  Kern  der  Bürgerschaft  zur  Schlachtbank,  die  Aristokratie  ist 
ohne  Führer,  Kimon  zählt  nicht  mit  und  in  skrapellosem  Buhlen 
um  die  Gunst  der  Menge  entfesselt  Perikles  die  schrankenlose 
Demokratie^.  Das  ist  das  Bild,  das  der  Anonymus  von  der 
Glanzzeit  Athens  entwirft.  Er  sieht  sie  aus  der  Perspektive 
der  letzten  Katastrophe  von  Athen,  die  er  vor  wenigen  Jahren 
mit  durchlebt  hat:  es  ist  üe  gleiche  düstere  Perspektive,  aus 
der  Plato    diese     Periode    im   Gorgias    sieht ■*.     Die  Tiraden    der 


1  Wenn  Athen  nach  aussen  sich  zuviel  zugemutet  hat  und  dabei 
zusammengebrochen  ist,  so  war  das  nicht  die  Schuld  der  konservativen 
Patrioten.  Ihr  Ideal  war,  wie  die  Hellenika  von  Oxyrhynchos  zeigen, 
der  gesuude  Duali-mus. 

-  Arist.  'A9.  ttoX.  40,  2  —  3.  Welch  ungeheure  Entsagung  die 
korrekte  Durcliführung  der  Amnestie  nach  der  radikalen  Umwälzung 
iler  Bositzverhällnisse  durch  die  Konfiskationen  der  Dreissig  von  den 
zurückgekehrten  Demokraten  und  ihren  Fülirern  verlangte,  zeigt  Isokr. 
18,  23,  vgl.  auch  Lys.  25,  28. 

3  Arist.  'Ae.  troX.  26  u.  27. 

*  Plato  Gorgias  p.  518  e— 519  b 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  LXVI.  25 
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Redner  haben  es  bald  verwischt,  nur  bei  passender  Gelegenheit 
hat  es  Isokrates  in  seiner  Rede  für  den  Frieden  wieder  hervor- 
geholt und  den  an  andere  Farben  gewöhnten  Athenern  vor- 
gehalten ^. 

Den  Hauptraum  nimmt,  wie  zu  erwarten,  die  Gesetzgebung 
des  Solon,  des  Begründers  der  alten  Demokratie,  ein,  daneben  das 
mit  ausgesprochener  Sympathie  geschilderte  Regiment  der  Pisistra- 
tiden*.  Die  TTOtTpiOi;  TToXireia  des  Solon  oder  zum  mindesten  die 
des  Kleisthenes  ist  das  Ideal,  das  der  alte  Staatsmann  in  der 
restaurierten  Demokratie  —  soweit  erreichbar  —  wieder  ver- 
wirklicht sehen  möchte.  Solon  ist  ihm  das  Musterbild  des  wahren 
TTpoCTTdiri^  ToO  blliaou,  klar  und  sachlich  weist  er  die  Insinua- 
tionen der  extremen  Oligarchie  gegen  ihn  zurück^.  Welches 
waren  —  abgesehen  von  den  Daten  iler  Chronik^  —  seine  Quellen? 
Eine  Verfassungsurkunde  gab  es  so  wenig  für  Solon,  wie  für 
Kleisthenes;  wie  unsicher  der  Boden  war,  zeigt  der  vorüber- 
gehende Erfolg,  den  ein  Machwerk  wie  die  Dra kontische  Ver- 
fassung bei  den  Antiquaren  des  4.  Jahrhunderts  gehabt  hat.  Wohl 
aber  hat  man  Gesetze  von  Solon  besessen,  die  auf  manche  Seiten 
der  Verfassung  Licht  warfen.  Schon  gegen  Ausgang  des  5.  Jahr- 
hunderts haben  die  Kommissionen  ihre  Arbeit  begonnen,  die  nach 
dem  Sturze  der  Vierhundert  und  nach  der  Restauration  nieder- 
gesetzt wurden,  um  die  Gesetze  von  Solon  und  von  Drakon  zu 
sammeln  und  zur  Grundlage  einer  neuen  Kodiükation  zu  machen, 
auf  frühere  Studien  führt  bereits  der  höchst  lehrreiche  Antrag 
des  Therameneers  Kleitophon  im  Jahre  411^.    Aus  diesem  Material 

1  Isokr.  TTepl  eip.  8G  ö'. 

2  Arist.  'AB.  iroX.  2—12  u.  1^—19. 

^  Vgl.  AnsL.  Aö.  TToX.  ()  (dazu  Piut.  Sol.  15j  über  die  Seiyachlheia 
und  y  über  die  Volksgerichte  und  die  verliiinguisvollen  Unklarheiten 
in  den  Solonischen  besetzen,  parallel  dazu  wird  die  Aufhebung  der 
zweideutigen  Bestimmungen  durch  die  Dreissi<^  o.'i,  J  mit  Anerkennung 
erwähnt.  Charakteristisch  ist  der  tSeitenblick  auf  die  Gegenwart  U,  2 
QU  fäp  [ö]iK[aiov]  fcK  TUiv  vOv  Y>TV0|a6vujv  (d  h.  aus  dem  heutigen  Miss- 
brauch d(;r  Gerichte  und  dem  8ykophaiiteutum),  dW  ^K  Tfj^  äWriq  iro- 
Kneiac,  öeujpeiv  ti'iv  ^Keivou  ßouXriaiv. 

4  Vgl.  unten  «.  38Ö  f. 

•''  Arisl.  'A9.  Tro\.  2!t,  o  'npoaa\alr]T:f\aai  .  .  .  Kai  toüi;  iTaTpiou(; 
vöfaouq,  ovc,  K\6iö9^vri<;  ^Ojikev  öte  KaGioTri  t^v  öri|uoKpaTiav  kt\.  Ueber 
die  Nomotheten  vgl.  Thuk.  ,S,  i)7,  2,  Lys.  ;3Ü,  2.  2^1".,  Andok.  TTepl 
luuOT  Sl  ff.,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  8.  ir)ü!),  2  u.  1588,  ;},  Ed.  Meyer. 
Gesell,  d.  Alt.   V  8.  217. 


Aristoteles  'A6r|vaiu)v  TToXireia  u.  d.  polit.  Schriftstellerei  Athens     387 

und  ans  Rückschlüssen  aus  den  bestehenden  Institutionen  hat  die 
Forschung  über  die  7TdTpiO(;  TToXireia  die  Solonische  Verfassung 
zu  rekonstruieren  gesucht:  ein  unsicherer  Boden,  und  der  Schluss 
auf  den  eupeTr|(;  meist  nicht  gesichert.  Die  Arbeitsweise  scheint 
noch  deutlich  durch  bei  Aristoteles  *.  Wir  spüren  bereits  in 
diesen  Anfängen  etwas  von  dem  kritischen  Geist  und  der  empi- 
rischen Methode  der  Thukydideischen  Zeit:  die  Wissenschaft  be- 
ginnt nicht  erst  mit  den  Peripatetikern ;  freilich  wirkt  bei  dieser 
Rekonstruktion  der  Trdipio^  rroXiTeia  stets  Tendenz  und  unbe- 
wusste  Projektion  aus  der  Gegenwart  mit,  wir  dürfen  das  nie 
vergessen.  Eine  reiche  und  reich  ausgenutzte  Quelle  boten  die 
Gedichte  Solons,  erst  Aristoteles  und  Plutarch  zusammen  geben 
ein  Bild  von  dem  Umfang,  in  dem  sie  in  der  Vorlage  heran- 
gezogen waren,  daneben  stehen  —  an  anderen  Stellen  —  Skolien 
und  ein  Epigramm^.  Schon  Herodot  hatte  begonnen  in  reichem 
Mass  poetische  und  epigraphische  Zeugnisse  heranzuziehen,  wo 
er  sie  fand,  in  grösstem  Umfang  hat  die  historisch-antiquarische 
Forschung  mit  allen  diesen  Hilfsmitteln  bis  auf  die  Sprichwörter 
herab  gearbeitet.  Auch  hier  ist  der  Anonymus  ihr  Vorläufer, 
Ein  ganz  anderes  .Material  lag  dem  Anonymus  für  die 
Pisistratiden  und  für  Kleisthenes  vor^:  auf  der  einen  Seite 
Thukydides  und  Herodot  —  diesen  zitiert  er  direkt*,  gegen 
Thukydides  polemisiert  er  indirekt,  ohne  Namensnennung  ^  — , 
auf  der  anderen  die  Massen  der  attischen  Tradition,  die  gleich- 
falls schon  zum  grossen  Teile  ihren  Niederschlag  in  der  poli- 
tisch-historischen Literatur  gefunden  haben  mochten.  Was  er  aus 
dieser  geschöpft  hat,  hat,  wie  man  jetzt  wohl  allgemein  erkannt 
hat,  zum  grössten  Teil  sehr  wenig  Wert  für  die  Geschichte  der 
beschriebenen  Periode,  die  Zeiten  sind  vorüber,  wo  man  Aristoteles 
an  die  Stelle  von  Thukydides  setzte.  Aber  einen,  um  so  tieferen 
Einl)lick  gestattet  diese  Legendenbildung  in  die  Geschichte  der 
Zeit,  der  sie  entsprossen  ist:  das  goldene  Zeitalter  der  Pisistratiden 
ist  der  Niederschlag  der  Ideale  eines  Geschlechts,  das  an  der 
Durchführung  einer  Herrschaft  der  Besten,  der  Oligarchie,  ver- 
zweifelt   und    an     ihrer  Stelle    die   Herrschaft   des   Einen,    Tüch- 


1  Vgl.  '/.B.  Arist.  'A9.  ttoX.  7,  L  4.    8,  L3;    zu    den  Einlagen  aus 
(lor  gelehrten  späteren  Quelle  gehören  die  Stellen  3,  3.  5.  6. 

2  Arist.  'Ae.  TToX.  7,  4.   19,  3  u.  20,  5. 

3  Arist.  'AG.  ttoX.  13— 2L 

*  Arist.  'AG.  -iroX.  14,  4,  vgl.  Herod.  1,  r,0. 
5  Arist.  'AG.  ttoX.  18,4,  vgl.  Thuk.  0,58. 
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tigsten,  die  Monarchie  ersehnt.  Wir  seilen,  in  welcher  Form 
sich  der  Therameneer  die  TTpO(JTaaia  TOÖ  bnjLiou  dachte.  Es  ist 
die  oligarchische  Legeiidenbildung  um  die  Wende  des  5.  Jahr- 
hunderts, die  die  Tyrannis  der  Pisistratiden,  die  die  Väter  einst 
bekämpft  hätten,  mit  dem  Schimmer  der  Verklärung  umgibt. 
Die  Mittel,  mit  denen  sie  arbeitet,  sind  recht  durchsichtig  und 
zum  Teil  als  bewusste  Mache  zu  erkennen:  sie  wundert  uns  nicht 
in  der  Zeit  des  Kritias  und  der  Sophisten.  An  die  Stelle  des 
Hipparch  tritt  der  Bastard  Thessalos  in  dem  schimpflichen  Handel 
mit  Harmodios,  Hip^iarch  fällt  als  unschuldiges  Opfer  der  Kopf- 
losigkeit der  Verschwörer,  noch  weiter  geht  der  ps. -Platonische 
Dialog  Hipparchos,  was  er  gibt,  ist  der  offene  Hohn  auf  die  ge- 
priesenen Helden  der  Demokratie  '.  I'as  Gegenbild  gibt  die 
demokratische  Thessaloslegende,  sie  hat  uns  Ephoros  erhalten^, 
ein  andres  Stück,  über  die  Standhaftigkeit  des  Aristogeiton,  er- 
zählt in  Uebereinstimmung  mit  Elphoros  der  Anonymus,  nicht 
ohne  jedoch  nebenbei  auf  eine  minder  günstige  Variante  hinzu- 
weisen: wohl  durfte  er  Stimmung  machen  für  die  glänzende 
Tyrannenzeit,  aber  den  Volkshelden  durfte  er  nicht  veiunglimpfen  ^. 
Der  sonst  oft  lässlich  disjionierteii  Erzählung  der  'AörivaiuJV 
rroXlTtia  liegt  hier  und  überliaui)t  in  den  liistorischen  Partien 
ein  festgefügtes  chronologisches  Gerippe  zugrunde,  gezählt  wird 
nach  Archontenjahren :  die  offizielle  attische  Datierung.  Hier 
war  es,  wo  v.  Wilamowitz  am  allerdeut liebsten  die  urkundliche 
Atthis  zu  erkennen  meinte.  Eine  genauere  Prüfung  lehrt  etwas 
ganz  Anderes,  wie  0.  Seeck  gezeigt  hat"*.  Am  besten  sehen  wir 
das  an  den  Hauptabschnitten  :  33  Jahre  für  die  von  Soloii  l)e- 
gründete  Demoliratie,  33  Jahre  für  Peisistiatos,  17  respektive 
16  Jahre    für  die   Regierung  seiner  Söhnet      Es  ist  die   wohlbe- 

1  Ps.-Plato  Hipparchos  p.  228  b- 220  d. 

2  Diod.   10,  17,  vgl.  Polyaeii   1,  22,  Justin  2,  9,   1—5. 

•''  Arist.  'Ae.  iT0\.   18,  4— (1,  vgl.  Diod.   10,   17,  2/3. 

4  Klio  IV  S.  2i)(;  ff. 

^  Arist.  'A9.  ttoX.  14,  1  Peisistratos  gelangt  zur  Herrschaft  unter 
dem  Archon  Korneas  5()l/0,  17,  1  er  stirbt  unter  dem  Archon  Philonoos 
528/7,  Ut,  ('>  die  Herrschaft  der  Söhne  dauert  bis  zum  Archon  Har- 
paktides  öl  1/0,  die  Gesamtsumme  aber  ergibt  10,  (i,  statt  50  Jahren  = 
33  -f  17,  40  Jahre  =  33  -f  1(5  Jahren,  die  halbe  fev€.ä  =  in72  Jahren 
ist  in  der  einen  Rechnung  nach  oben  abgerundet,  in  der  anderen  nur 
die  volle  Zahl  K!  gezählt  lieber  weitere  Schwanicungen  in  der  'Aör)- 
vaiujv  TToXireia  und  der  Politik  vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  47  S.  202,  1 
und   ().  Sopck   aO. 
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kannte  Rechnung  nach  den  Y^veai,  nur  in  die  attischen  Archon- 
tendaten  umgesetzt.  Was  wir  vor  uns  haben,  sind  nicht  die 
urkundlichen  Aufzeichnungen  einer  alten  offiziellen  Chronik, 
sondern  das  System  der  Logographen  und  die  von  Thukydides 
gezeichnete  Chronologie  des  Hellanikos*.  Nur  in  wenigen  all- 
gemein bekannten  Daten  und  dort,  wo  Urkunden  herangezogen 
sind,  stehen  wir  auf  festem  ßoden^.  Denn  auch  die  antiquarische 
Urkundenbenutzung  beginnt  in  der  Verfassungsgescliichte  des  Ano- 
nymus —  vorangegangen  war  bereits  Thukydides  —  aber  nur 
für  einzelne  leicht  erreichbare  Stücke,  ausgenutzt  ist  das  Archiv 
erst  für  die   Revolution   der  Vierhundert. 

Der  übrige  Teil  der  Verfassungsgeschichte  bis  411  ist  sehr 
kurz  gehalten.  Nur  in  dem  Bericht  über  die  'siebzehnjährige  Herr- 
schaft des  Areopags'  —  sie  bezeichnet  eine  besondere  Verfassungs- 
periode in  der  'AGrjvaiaiv  TToXixeia  —  und  über  seinen  Sturz 
wird  die  Darstellung  wieder  breiter^.  Die  Bedeutung,  die  der 
Areopag  als  letztes  Bollwerk  der  altväterlichen  Verfassung  und 
durch  seinen  Sturz  gewonnen  hatte  —  sie  hallt  aus  den  gewaltigen 
Worten  des  Aeschylus  in  den  Eumeniden  wieder'^  — ,  ist  projiziert 
in  die  Vergangenheit  und  mit  wohlbereehneter  Tendenz  gesteigert. 
Von  einer  Herrschaft  des  Areopags  nach  dem  Perserkriege  wissen 
wir  aus  den   andren   Quellen    nichts    und    auch    in   die  Erzählung 


1  Thuk.  1,  97,  2  über  die  Pentekontaetie:    toOtujv  öe  öOTxep  Kai 
fivjjaTO  ev  Trj  'AxTiKr)  EuYTpa^P^    EWdviKoe;    ßpaxeiwc;  t6  koI  toTi;   xP^vok; 
oÖK  diKpißOuq    eireiuvriaeri.     Auch  Thukydides    selbst    standen    für    diese 
Zeit  meist  nur  noch  runde,  approximative  Öchätzungeu  zur  Verfügung 
(vgl.  0.  Seeck,  Klio  IV  S.  294),  er  hat  deshalb  auf  eine  genaue  Chrono- 
logie verzichtet  —  die  schärfste  Verurteilung  der  Chronik  des  Hellauikos. 
■^  Die  ersten  Ostrakismen,    von    denen  wir  erfahren,    liegen  selt- 
samerweise alle  —  das  ist  schon  früher   aufgefallen  —  erst  etwa  zwei 
Jahrzehnte  nach  Kleisthenes    und    dem    gegen  die  Tyrannis  erlassenen 
Gesetz.     0.  Seeck,  Klio  IV  S.  300  £f.  hat   die  Erklärung  gefunden :  die 
datierten  Ostrakismen  aus  den  Jahren  488/7 — 481/0,  die  die  AGrivaiuiv 
TTo\iTe(a  22,  3  —  8  gibt,    stammen  allesamt  aus  dem  Volksbeschluss,  der 
in    der  Perseruot  den  Verbannten  die  Rückkehr    vor  Ablauf  der  zehn- 
jährigen Frist  gewährte,  die  Quelle  verrät    sich    noch    deutlich  in  der 
[■    angehängten  Neuordnung    über  den  Bannkreis,    der    für    die    späteren 
^^k    Ostrakismen  gelten  soll ;    anorganisch   eing"fügt  ist  die  Notiz  über  das 
^t  Archoiitat  §  5  (vgl.  S.  3(55,  1)  und  die  Themistoklesanekdote  §  7.    Durch 
^^■TJrkunden  datiert  ist  ebenso  der  Ratsherrneid  22,  2  —  die  Urkunde  war 
l^jedermann  zugänglich  —  und  die  Gesetzgebung  der  Jahre  457/(5 — l->l/0. 
3  Arist.  'Ae.  iro\.  23-25,  vgl.  41,  2. 
•*  Aesch.  Eum.  693—711  ed.  Wecklein. 
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der  'A0r|VaiUJV  TTOXlteia  fügt  sie  sich  nicht  recht  Nur  der  End- 
punkt, der  Sturz  des  Äreopags  als  politisches  Tribunal,  stand 
fest;  ungeheuerlich  aber  ist  die  Anekdote,  die  der  Anonymus 
mit  seinem  Sturz  verbindet.  Der  längst  in  der  Verbannung  lebende 
Themistokles  wird  zu  seinem  l^rheber  gemacht,  dem  Ephialtes 
hingegen,  den  die  Oligarchie  bis  über  seinen  Tod  mit  unstill- 
barem Hass  verfolgt  hat\  lässt  er  als  Mensch  und  als  Politiker 
Gerechtigkeit  wiederfahren ^,  der  massvoll  kluge  Diplomat,  der 
nach  der  Restauration  schreib!,  hat  sich  wohl  gehütet,  auf  den 
Märtyrer  der   Demokratie   zu  schmähen. 

Ein  glänzendes  Bild  entwirft  der  Staatsmann  der  Restau- 
ration von  den  Zeiten  des  Äreopags^.  Aber  es  klingt  ein  andrer 
Unterton  mit  durch.  Nach  aussen  und  nach  innen  steht  Athen 
glücklich  und  gebietend  da,  in  der  Macht  des  Staates  findet  der 
attische  Bürger  seine  Nahrung,  20000  Büi'ger  erhalten  Sold  und 
Unterhalt  als  Wehr-  und  Wachmänner,  als  Ratsherrn,  als  Beamte 
und  als  Richter*,  wohl  kann  der  konservative  Aristokrat  es  nicht 
loben,  dass  der  Sold  den  Bauern  vom  Lande  in  die  Stadt  zieht 
—  eine  feine  sozialpolitische  Bemerkung  — ,  aber  das  Volk  ist 
glücklich,  nur  im  Hintergrunde  steht  die  Andeutung,  dass  die 
Gewaltherrschaft  über  die  Bündner  und  die  beginnende  Entfaltung 
der  Demokratie  den  Keim  des  Niederganges  in  sich  trägt -'^j  die 
Auflösung  hat  erst  die  Entfesselung  der  Demokratie  unter  Perikles 
und  seinen  Nachfolgern  gebracht.  Man  braucht  nur  diese  Schil- 
derung mit  dem  verbissenen  Hohn  der  ps -Xeno])hontischen  '  AGr|- 
vaiuuv  TToXlTeicx  zu  vergleichen,  um  den  Abstand  zu  erkennen: 
dort  der  oligarchische  Ultra,  hier  der  weit  schauende  aristokra- 
tische Staatsmann  der  Restauration,  —  und  aus  dieser  Schilde- 
rung ist  bei  V.  Wilamowitz  das  Zerrbild  einer  alles  in  den  Staub 
ziehenden   oligarchischen   Invektive  geworden*^. 

^  Der  Niederschlag  hat  sich  über  die  attische  Chronik  —  be- 
iieicbnend  für  ihre  innere  Gesinnung  trotz  der  offiziös  demokratischen 
Färbung   —  zu  Ephoros  hinüber  gerettet,  s.   Diod.  11,  77,  <J. 

2  Vgl.  Arist.  'AG.  ttoX.  25,  1. 

3  Arist.  'A0.  Tro\.  23,  2—25,  1. 

*  Hier,  wie  auch  sonst  gelegentlicli,  greift  der  Exkurs  vor,  vgl. 
Arist.  'Ae.  TToX.  27,  H/i. 

^  Arist.  'A9.  tto\.  25,  1  err)  h^  ^TTTöKaibeKa  |n«\iöTa  juerä  tu  Mr|- 
öiKci  6ie|aeiv6v  i^  iroAiTeia  rrpoeöTUJTUJv  tOuv  'ApecTTUYiTÄv,  KaiTrep  ütto- 
qaepoiaevri  Kaxä  juixpöv. 

^  Arist.  und  Athen  I  S.  159  If.  Interessant  ist  die  Stellung-  des 
Parteigängers  des  rtliinon   zu  Aristeides,    dem  Repräsentanten    der  ge- 
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Der  Zweck  ist  klar:  der  Areopag  soll  —  neben  Aristeides  — 
zu  dem  Träger  der  höchsten  Machtentwicklung  von  Athen  ge- 
macht werden  und,  um  dem  Geschmack  des  gemeinen  Mannes 
gerecht  zu  werden,  wird  dieser  Glücksstand  an  der  reichlichen, 
aber  in  ehrlichem  Dienst  erworbenen  Versorgung,  die  dabei  für 
die  Bürger  abfällt,  demonstriert  ^  Es  ist  —  doch  noch  ohne 
iuii;esuiuien  Beigeschmack  —  das  Prinzip  paiiem  et  circenses^  , 
das  die  Politik  der  leitenden  Staatsmänner  aufgenommen  hat  und 
das  —  in  überspannter  Anwendung  —  in  der  ßegierung  des  Eu- 
bulüs  gipfelt:  es  war  das  Mittel,  mit  dem  die  Bourgeoisie,  die 
die  Eupatriden  abgelöst  hat,  die  ungebärdige  Demokratie  gezähmt 
und  zuletzt  in  die  Bahnen  eines  aristokratischen  Parlameutaris- 
uius  hiiiübergeleitet  hat.  Das  Ziel  aber,  für  das  der  Aristokrat 
der  'AGrivaiuuv  TToXireia  arbeitet,  ist,  neben  die  demokratische 
ßouAr)  den  altehrwürdigen  Rat  auf  dem  Areopag  zu  setzen.  Die 
ersten  Ansätze,  diese  Idee  des  Zweikammersystems  ^  und  womög- 
lich eine  führende  Stellung  des  Areopags  zu  begründen,  finden 
wir  bereits,  wenn  auch  noch  ohne  bleibenden  Erfolg,  in  der  ver- 
fassungsrechtlichen Gesetzgebung  der  Restaurationsepoche  ^,  zäh 
haben  die  konservativen  Politiker  an  dieser  Idee  festgehalten  und 
Schritt  für  Schritt  sind  sie  ihr  näher  gerückt,  zur  Wahrheit  ge- 
worden ist  das  Märchen  von  der  Herrschaft  des  Areopags  frei- 
lich  erst  in   der  Zeit  der  Römerherrschaft '^. 


mässigten  demokratischen  Partei,  er  teilt  nicht  unbedingt  seinen  Stand- 
punkt, aber  seinen  grossen  Verdiensten,  die  er  zugleich  als  das  Verdienst 
des  Areopags  hinstellt,  lässt  er  alle  Ehre  widerfahren  und  den  Ruhm 
der  Gerechtigkeit  lässt  er  ihm  ungeschmälert  (vgl.  23,  3),  wer  hier 
Ironie  sehen  will,  der  verkennt  ihn  schwer.  Weiter  geht  die  Ueber- 
lieferung,  der  Theophrast  bei  Plutaroh  Arist  25  folgt,  sie  will  ihm  die 
Gerechtigkeit  nur  für  sein  persönliches  Privatleben  zugestehen,  in  der 
äusseren  Politik  lassen  die  Verhältnisse  auch  für  ihn  nicht  die  Schei- 
dung zwischen  Recht  und  Unrecht  zu. 

^  Arist.  AG.  tto\.  25,  1  r^  |aev  oöv  xpoqpri  xOu  brinuj  6iä  toütoiv 
efiYvexo. 

-  üeberraschend  ist  der  Gedanke  ausgesprochen  Plut.  Sol.  19 
■Tf]v  b'  ävii)  ßou\>iv  (den  Areopag)  ^ttiökoitov  ttövtujv  kui  qpuXoKa  tüiv 
vö|uu)v  eKÖBiöev,  oiö|Li€vö(;  eirl  öual  ßouXaic;  öiaTrep  dtKÜpatc;  öpiucöcrav 
»ITTOv  dv  oäXuj  Triv  TTÖXiv  eaeaQai  Kai  |uä\\ov  öxpeiaoövTa  xöv  bfiiaov 
Ttapeteiv 

^  Vgl.  das  Psephi.«ma  des  Ti'isamenos  Andok  |lhj0t.  81 — 84,  dazu 
Job.  Droyscn,  De  Demophauti  Patroclidis  Tisameni  plebiscitis  Berl. 
Diss.  1873  S.  27  ff.  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  V  S.  217. 

*  Vgl.  Cic.  ad  Att.  5,  11,  6,  nat.  deor.  2,  73,  weiteres  bei  K.  F. 
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Die  politischen  Ideen  aber,  die  in  der  Schrift  des  Thera- 
meneischen  Politikers  zuerst  heraustreten,  haben  ununterbrochen 
weitergelebt  und  —  langsam  —  ihre  Frucht  getragen.  Es  ist 
nichts  Anderes,  als  das  Erbe  jener  Zeit,  das  uns  in  Aristoteles 
und  seinem  Kreis  entgegentritt,  Demetrios  von  Phaleron  hat  es 
zuerst  in  grossem  Stil  in  die  Wirklichkeit  umzusetzen  versucht. 
So  lag  es  nahe,  wenn  man  in  der  athenischen  Verfassungsge- 
schichte des  Therameneers  und  in  ihrem  politischen  Programm 
die   eigene   Hand  des  Aristoteles   zu   sehen  glaubte. 

Tübingen.  A.   v.   Mess. 

Hermanii-Thuniser,  Griech.  Staatsaltertünier  II*^  1.*^'.I2  ö.  .'iST  ff.  u.  788  ff. 
und  Tliallieim,  Areopag,  Piealeuzyklopädie  von  Pauly-AVissowa  I'  S.  <)29  ff'. 


EIN  SPÄTRÖMISCHER  DICHTER  UND    SEIN 
GLAUBENSBEKENNTNIS 


Je  deutlicher  und  greifbarer  uns  in  jüngster  Zeit,  ins- 
besondere durch  die  weitausblickenden  Darlegungen  Paul  Wend- 
lands, die  gegenseitigen  literarischen  Beziehungen  zwischen 
Heidentum  und  Christentum  in  der  Zeit  der  absterbenden  Antike 
entgegentreten,  Beziehungen,  die  sich  bei  einzelnen  Schriftstellern 
so  wunderlich  kreuzen,  dass  wir  einen  Januskopf  zu  sehen  ver- 
meinen, desto  reger  wird  naturgemäss  unser  Interesse  für  die- 
jenigen Persönlichkeiten,  deren  Nationalgefühl  und  Nationalglaube 
dem  Ansturm  des  christlichen  Bekehrungseifers  und  dem  noch 
gefährlicheren  Umsichgreifen  des  Indifferentismus  und  Opportunis- 
mus Stand  gehalten  hat.  Zu  diesen  letzteren  wird  gemeinhin 
Rutilius  Namatianus  gerechnet.  Seine  in  der  Erinnerung  an 
Roms  Grösse  schwelgende  Begeisterung  nicht  minder  wie  seine 
gehässigen  Ausfälle  auf  Juden  und  Christen,  die  er  als  Feinde 
des  römischen  Volksgedankens  nicht  sonderlich  scheidet,  lassen 
ihn  als  erklärten  Anhänger  der  alten  Religion',  als  "altgläubigen 
Mann'  erscheinen;  er  ist  'a  pagan  of  the  pagan's' ;  und  selbst  der 
französische  Herausgeber  des  Dichters,  J.  Vessereau,  der  über 
die  angeblichen  Angriffe  auf  das  Christentum  vorsichtiger  urteilt, 
steht  nicht  an,  zu  erklären:  '11  n'est  pas  douteux,  que  Rutilius 
etait  un  paien  fervent. 

Die  Stellen  des  Gredichtes,  auf  die  sich  hauptsächlich  diese 
Annahme  stützt,  sind  der  Wutausbruch  gegen  den  jüdischen 
Pächter  einer  Villa  bei  Faleria,  der  die  Reisenden  aus  dem 
Park  hinauswies,  und  seine  Stammesgenossen  (I,  38B — 398),  so- 
wie zwei  Ausfälle  gegen  die  Mönche  auf  Capraria  (I,  439 — 452) 
und  Gorgon  (I,  517  —  526).  Mich  hat  sorgfältige  Prüfung  aller 
drei     Stellen    zu    einer     wesentlich    anderen    Auffassung    geführt. 


394  Sclieiik 


I. 


Die  Stelle  gegen  die  Juden  lautet: 

Namque  loci  querulus  ^  curam  Tudaeus  agebat, 
^  Humanis  animal  dissocialc  cibis. 
385      Vexatos  frutkes,  pulsafas  impiitat  algas 

l)amna(iue  libatac  graiulia  clamat  aqiiae. 
lieddimus  ^  obscenae  ■^  coirvicia  debifa  genti, 

^  Quae  genitale  capiä  pro-pudiosa  metit. 
^  liadix  stultitiae,  cui  '^  frigida  sahbata  cordi^ 
390  ^  Sed  cor  frigidius  religio)/e  sita. 

'•^  Septima  quacque  dies  turpi  damnata  iwferno, 

^'^  Tunquam  lassati  mollis  imago  dei. 
^^  Celera  mendacis  deliranienta  catastae 
Nee  pueros  omnes  credere  posse  reor. 
o95     ^-  Atque  utinam  nunquatn  ludaea  subacta  fuinaet 
Pompei  bellis  imperiisque   Tili ! 
Latius  excisae  peatis  coniagia  serpunt 
Victoresque  suos  nafio  victa  premit. 
Die  AngritJe   lassen  sich  in   die  folgenden  Hauptpunkte   (die 
im   Text    durch    die    entspreclienden   Zahlen  gekennzeichnet    sind) 
zerlegen: 

1.  der  Jude  ist  querulus;  das  kann  sicli  auf  die  hier  an- 
gegriffene Persönlichkeit  beschränken ;  aber  ebenso  möglich  ist 
es,  dass  diese  Eigenschaft  als  Merkmal  der  gesamten  Rasse 
gerügt  wird,  der  Neigung  zur  Unvertriiglichkeit  oder  zur  Tadel- 
suclit  überhaupt  und  damit  selbstverständlich  auch  gegen  Anders- 
gläubige und   Stammfrenide   zugeschrieben   wird ; 

2.  der  Jude  (diesmal  deutlich  als  Typus  der  Gesamtrasse 
bezeichnet)  ist  ein  Z!ujOV  dKOivuuvr|TOV,  das  seine  Abneigung,  sich 
in  die  menschliche  Gesellschaft  einzufügen,  schon  durch  seinen 
Widerstand  gegen  gewisse  allgemein  gebräuchliche  Speisen 
kundgibt; 

3.  er  gehört  einem  Volksstamm  an,  der  jedes  Schamgefühles 
bar  ist; 

4.  der  jede   Beschimpfung   vollauf  verdient 

5.  und  der  in  lasziver  Weise  (oder  aus  lasziven  Beweg- 
gründen') das  männliche  Geschlechtsorgan   verstümmelt; 

G.  das  jüdische  Volk  ist  die  Wurzel  aller  Torheit;  das 
könnte  sehr  wohl  auf  den  Bekehrungseifer  der  Juden  gehen,  dem 
die  ullzugrosse  Bereitwilligkeit  der  NichtJuden,  einzelne  jüdische 
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Gebräuche  nachzuahmen,  selir  vielfach  entgegenkam ',  so  da^s 
der  Dichter  immerhin  die  Juden  an  allem  Unsinn,  der  in  der 
(römischen)  Welt  besteht,  einen  grossen  Teil  der  Schuld  tragen 
lassen  konnte;  weniger  ansprechend  scheint  es,  radix  sfnltifiae 
hier  metonymisch  als  gens  radicafae  (iuveteralae)  shdtitiae  zu 
fassen  ; 

7.  die  Juden  hängen  (und  darin  liegt  eben  ein  Beweis 
ihrer  Torheit)   hartnäckig  an  ihrem  'kalten    Sabbat; 

8.  aber  so  frostig  auch  ihre  ängstlich  beobachteten  reli- 
giösen Vorschriften  sein  mögen,  ihr  Herz  und  Gemüt  (und  damit 
auch   die  Auffassung  jener   V^orschriften)    ist  es  noch   weit  mehr; 

9.  in  hässlicher  Stumpfheit,  wie  von  Schlafsucht  ergriffen, 
jeden  siebenten  Tag  zuzubringen  sind  sie  verurteilt; 

10.  so  dass  sie  in  ihrer  Schlaffheit  gewissermassen  ein  Ab- 
bild ihres  (oder 'ein  Abbild  ihres  sozusagen*)  körperlich  ermüdeten 
Gottes   sind  ; 

11.  nur  dieses  eine  Beispiel  der  Torheit  sei  erwähnt;  ihre 
sonstigen  Lehren  sind  sämtlich  so  aufgelegtes  leeres  Geschwätz 
einer  lügenhaften  Bande ^,  dass  nicht  einmal  Kinder  daran  glauben 
können; 

12.  hätten  doch  Pompeius  und  Titus  sie  in  ihrem  Palästina 
in  Ruhe  gelassen;  jetzt  sind  sie  über  den  ganzen  Erdkreis  ver- 
breitet, stecken  wie  eine  Pest  alles  an  und  geben,  sie  die  Be- 
siegten, den  Siegern  Gesetze. 

In  der  Tat  eine  anmutige  Blütenlese,  von  der  ein  anti- 
semitisches Tageblatt  von  heute  recht  gut  acht  Tage  zehren 
könnte.  Man  empfängt  fast  den  Eindruck,  dass  der  Dichter  sich 
Mühe  gegeben  hat,  alle  Anwürfe  gegen  die  Juden  in  möglichster 
Vollständigkeit  zusammenzubringen;  doch  mag  er  freilich  schon 
Alles  an  einer  Stelle  zu  bequemem  Gebrauche  vereinigt  vor- 
gefunden  haben. 

Es  lässt  sich   nun  leicht  nachweisen,  dass  die  meisten  TOTTOl, 


^  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Chr.    II^  557  flf. 

-  Die  Zungenfertigkeit  einer  bosliaften  alten  Vettel  weiss  Mar- 
tialis  (IX  29,  5  sq.)  nicht  besser  zu  sclnldern,  als  durch  den  Hinweis 
darauf,  dass  selbst  das  vertausendfachte  betäubende  Geschrei  einer  mit 
Sklaven  erfüllten  Verkaufsbühne  sie  nicht  zu  betäuben  vermoclit  hätten 
[Ihm  quae  lingua  solet!  non  Ulam  milk  catnstae  Vincchant).  Ein  lieil- 
loses   Durcheinanderschrcien  nennt  man  bei   uns  eine  'Judenschulc'. 
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die  Rutilius  verwendet,  bereits  bei  älteren  heidnischen  Schrift- 
stellern sich   finden  '. 

Zu  1  und  2,  die  inhaltlich  zusammengehören  (d|aiHia) : 
Tacitus,  Eist.  V,  5  adversus  omncs  alios  hostile  od'mm  .  .  .  separati 
epuUs;  ApoUonios  Molon  bei  Josephos  c.  Ap.  II  148  d9eouq 
Ktti  |Lii(yav9ptJUTT0U(;.  luvenalis  XIV,  98  nee  äistare  imtcmt  humana 
carne  suillam. 

Zu  3:  Tacitus  Hist.  V,  -i  concessa  apud  illos  quae  nöbis 
incesta;  5  proiedissima  ad  Itbidinem  gens  .  .  .  inlcr  se  nilül  inlici- 
tmn.     Seneca  de  superstitione  (III,  427  H)   sceJeraiissiniae    gcntis. 

Zu  5 :  Die  Beschneidung  (bei  luvenalis  XIV,  99  bloss  er- 
wähnt) führt  Tacitus  Hist.  V,  5  mit  Angabe  eines  zunächst  recht 
harmlos  erscheinenden  Grundes  an  :  circumeidere  genitaJia  insii- 
tuernnf,  ut  diveraitate  noscantur.  Die  jüdische  Gelehrsamkeit  hat 
indessen  weit  ausführlichere  Begründung  geliefert,  wie  Philon 
de  circumcisione  (c.  1;  IT,  210  M.)  zeigt,  wo  die  Beschneidung 
aus  vier  Gründen  anempfolilen  wird :  a)  zur  Vermeidung  von 
Geschwüren  (Anthrax);  h)  behufs  Reinhaltung  des  Körpers,  wie 
man  ja  auch  die  Haare  als  Träger  von  ünreinigkeiten  kurz 
schneidet;  c)  weil  das  beschnittene  Glied  die  Figur  des  Herzens 
zeigt  und  so  zum  äusseren  Kennzeiclien  des  inneren  Organs 
wird;  d)  als  wirksame  Förderung  der  Zeugung,  da  der  Same  so 
sich  nicht  nutzlos  zerstreut  oder  in  den  Falten  der  Vorhaut  ver- 
fliesst;  daher  die  Völker,  welche  die  Beschneidung  anwenden, 
sich  des  reiclisten  Kindersegens  erfreuen.  Dass  das  dritte  und 
vierte  Ai'gument  von  Gegnern  leicht  als  Beweise  von  Scham- 
losigkeit und  grober  Sinnlichkeit  aufgefasst  werden  konnten, 
versteht  sich  von  selbst.  Dadurch  wird  nicht  nur  der  Ausdruck 
propiidiosus  (der  von  Menschen  vom  Schlage  der  Prostituierten 
gebraucht  wird)  erklärt,  sondern  es  fällt  auch  ein  ganz  anderes 
Licht  auf  die  äusserlich  ziemlich  dezent  gefasste  Bemerkung  des 
Tacitus,  von  dem  man,  wie  Ausonius  vom  Vergilius,  sagen  kann: 
aicTxpocreiuviav  decenfer  hnmiscuit.  Leute,  die  sich  durch  die 
Beschneidung  bei   ihren  Stammesgenossen    legitimieren    und     dar- 


*  Vollständigkeit  strebe  ich  nicht  an,  sondern  gebe  nur  diejenigen 
Belege,  die  als  die  charakteristischsten  oder  auch  der  Ausdrucksweise 
des  Uutilius  am  nächsten  stehenden  gelten  können.  Im  übrigen  vgl. 
Schürers  Werk  und  die  daselbst  und  bei  Wilcken  'Zum  alexandrini- 
schen  Antisemitismus'  (Abb.  der  phil.-hist.  Kl.  der  kgl.  sächs.  Ges.  der 
Wiss.  XXVII)  S.  4  Anm.  1  verzeichnete  Literatur. 
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nach  bei  anderen  als  Erkennungszeichen  forsclien,  sind  eben 
schamlos. 

Zu  6:  Tacitus  Hist.  V  5  ludaeonim  mos  ahsurdus;  Aga- 
tharchides  bei  losephos  c.  Ap.  (1  210)  biüTTipovJVTUUV  xfiv  ctvoiav ; 
Apollonios  Molon  ebenda  (II  148)  wirft  ihnen  dnövoia  vor.  Die 
Vermutung  C.  Barths,  dass  mit  stulütia  der  Christenglaube  ge- 
meint sei  und  damit  von  dem  eingefleischten  Heiden  Rutilius  das 
Judentum  als  Wurzel  des  Christentums  bezeichnet  werde,  soll 
hier  nur  als  eine  ganz  unberechtigte  petitio  principii  erwähnt 
werden. 

Zu  7:  Die  'kalten'  Sabbate  hat  man  auf  Rechnung  des 
weit  verbreiteten  alten  Irrtums  gesetzt,  der  die  Juden  am  Sabbat 
fasten  Hess;  vgl.  Suetonius  Aug.  76  ne  ladaeus  qiddem  .  .  .  tarn 
diligentcr  sahbat is  ieiunium  servat  quam  ego  liodie  servavi.  Auch 
bei  Martialis  IV  4,  7,  wo  unter  einer  Reihe  widerlicher  Gerüche 
die  ieiunia  Sabhaiarianim  angeführt  werden,  ist  iemiüum  —  r\  Tf\c, 
\Ti'\Oxe\aq  fi)uepa  =  Sabbat.  Die  Stelle  ist  übrigens  noch  nicht 
richtig  gedeutet;  Martialis  erweist  sich  hier  als  belesener  Philo- 
loge, der  n.it  einem  alten  schon  von  (Ps.- ?)Aristoteles  behan- 
delten Problem  wohl  vertraut  ist;  vgl.  Probl.  XIII  7  (908  b  11): 
bid  Ti  xd  aiöiuaTa  lurjöev  ebriboKÖxujv  dXXd  vnc^Teuövxuuv  olei 
jLidXXov,  ö  KttXeixai  vrjaxeia^  öZieiv,  qpaTÖvxuuv  be  ouKexi,  öxe 
e'bei  judXXov;  r\  öxi  Kivouiuevr]?  Ty\c,  KoiXiai;  Gepiaöxepoq  ö  diip 
Tivö|nevo(;  bid  xriv  dKiviicTiav  ariTiei  xö  TTveO)ua  kqi  xd  cpXey- 
)naxuObri  Ttepixxeuiaaxa;  öxi  be  9ep)uöxepoq  yivexai,  aiijueiov  öxi 
Ktti  bii|jav  TTOieT  fi  vriaxeia  ludXXov '  cpaYÖvxujv  be  bid  x6  eXdxxuuv 
eivai  \]  öcTjur]  xfi<;  xujv  crixiujv  irauexai  •  Kpaxei  -^äp  xirj(;  Gepjaö- 
xrjxog  fi  XUJV  aixiuuv  9€p,uöxi-i(;,  ujaxe  |uii9ev  Tidaxeiv.  ~  Bei 
Rutilius  aber  ist  wohl  friyhlus  in  übertragenem  Sinne  zu  fassen 
und  zwar  so,  dass  sich  die  Bedeutung  in  Y.  389  noch  an  siultitia 
anlehnt  (also  etwa  = /»s/jvicZ?<s  oder  fatmis),  während  sie  sich  im 
nächsten  Verse  schon  nach  der  Seite  der  inertia  hinneigt,  l'ailurch 
werden  auch  die  Verse  389 — 392  zu  einem  zusammengehörigen 
Ganzen   verbunden. 

Zu  9  :  I'acitus  Hist.  V  4  scptimo  die  otium  2^^(icuisse  ferunf, 
quia  is  fmon  labornm  iuJerit,  dein  blandiente  inertia  septimitm  quo- 
qne  anmun  ignaviae  datum.  Von  den  zwei  tadelnden  Ausdrücken 
entspricht  die  ig)iavia  der  von  Apollonios  den  Juden  nach  Josephos 
c.  Ap.  (11  148)  vorgeworfenen  beiXia  und  kehrt  bei  luvenalis 
XIV  105  f.  cui  septima  quneque  fuit  lux  Ignava  et  partem  vitae 
non  afligif  ullam  wieder;  die   inertia  findet  sicli   auch  in  dem  von 
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Ammianus  Marcellinus  XXÜ  5,  5  überlieferten  Ausspruch  des 
Marcus  Antoninus,  den  er  auf  der  Reise  durch  Palaestina  Indw- 
orum  faetentium  et  tumultuantium  saepe  taedio  percittis  tut:  0 
Marcomanni,  o  QuacU,  o  Sarmafae,  iandem  alios  vdbis  incrtiorcs 
inveni.  Wie  der  Ausdruck  tiimultuari  bezeugt,  ist  die  ineiiin 
üicht  ohneweiters  von  absoluter  Untätigkeit  zu  verstehen,  sondern 
kann  im  Gegensatze  zur  soUertia,  dem  zielbewussten  Handeln, 
auch  ein  inhaltsloses,  nichts  förderndes  Treiben  bedeuten,  wie  es 
im  zweiten  Teile  der  luvenalisstelle  charakterisiert  wird.  Zweck- 
losigkeit  der  Sabbatfeier  ist  auch  der  Grundzug  in  den  Worten 
Senecas  de  superstitione  (III  427  H.)  imäiliter  id  eos  facere  .  .  ., 
quod  .  .  .  septimam  fere  partem  aetatis  sitae  perdunt  vacando  et 
'mnlta  in  tempore  nrgcntia  non  agendo  Jaeduntur.  Dieses  Motiv 
ist  übrigens  älter  und  schon  von  Agatharchides  (bei  Josephos 
c.  Ap.  I  208  ff.)  verwendet,  der  die  Bigotterie  (beicribai|uovia) 
und  verkehrte  buchstäbliche  Befolgung  des  Gesetzes  (vö|Lioc;  .  .  . 
cpaöXov  e'xuuv  e9i(T|UÖv)  der  Juden  für  die  Einnahme  Jerusalems 
durch  den  ersten  Ptolemaeer  verantwortlich  macht.  Seine  Worte: 
dpYcTv  €l6icr|uevoi  bi'  dßbö)Lir|^  fiiuepa(g  koi  jurjTe  id  öirXa  ßa- 
(TidZieiv  ev  xoiq  eipr||uevoi<;  xpovoi^  juriTe  Yei^PTia?  dTTteaGai 
\x\\T^  aK\r\c,  eTTiiLieXeicrBai  XeiToupYia?  )uribe)mdq,  dXX'  ev  loic, 
lepoic;  eKTexaKÖreq  id^  xeiP"?  euxecTGai  \xiyj()\  -x^c,  r\\xipo.c,  finden 
bei  Seneca  und  Iiivenalis  deutlichen  Widerhall.  Sie  haben  ilin 
auch  in  der  Erzählung  des  Ammianus;  freilich  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  sich  fumnKuarl  auf  die  Sabbatfeier  bezieht,  oder 
sich  mit  ihr  wenigstens  vereinigen  lässt.  Auf  den  ersten  Blick 
erscheint  dies  unwahrscheinlicli ;  erwägt  man  aber,  dass  Auslegung 
der  heiligen  Schriften  und  Debatten  darüber  einen  Bestandteil 
des  sabbatlichen  Gottesdienstes  bildeten  und  es  dabei  oft  lebhaft 
hergegangen  sein  mag,  und  nimmt  man  die  deUramenta  mcndacis 
catastac  des  Rutiliiis  (v.  ?>93)  hinzu,  so  verringert  sich  diese 
ünwahrseheinlichkeit  ganz  bedeutend  V  Merkwürdiger  Weise 
gebrauchen  die  jüdischen  Schriftsteller  selbst  dp^eiv  unbefangen 
von  der  Sabbatfeier  (zB.  2  Macc.  5,25;  Josephos  Ant.  XTV 
G3  =4,  2;  Bell.  lud.  VIl  ",  3).  Für  ihre  Gegner  selbstverständ- 
lich erst  recht  ein  Anlass,  aus  solchem  vermeintlichen  Einge- 
ständnis Kapital  zu  schlagen;  in  diesem  Punkte  ist  die  Polemik 
des  Altertums  um  nichts  zartfühlender  gewesen  als  die  der  Jetztzeit. 
Zu  11.   Sachliche  Beziehungen  zu  älteren  heidnischen  Autoreti 


'   Ein   weiteres   Argument,  s.   unten   S.   407. 
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sind  schon  zu  9  angedeutet;  in  formaler  Flinsicht  vergleicht  sieb  Ta- 
citus  Hist.  V  5  hl  rifun  quoquo  modo  inducti  antiquifate  defen- 
dtintur ;  cetera  instiiuta,  sinistra  foeda,  pravitate  valuere. 

Zu  12.  Die  Worte  des  Dichters  decken  sich  mit  Seneca  de 
Ruperstit.  (TU  427  H.)  cum  interim  usque  eo  sceleratissimae  gcniis 
consuefudo  convaluit,  uf  per  omnes  iam  ferras  recepta  sif:  vidi 
vicforibus  leges  dederunt  in  solchem  Masse,  dass  es  schwer  wird, 
nicht  an  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  glauben. 

So  lassen  sich  also  sämtliche  Vorwürfe,  die  Rutilius  den 
Juden  macht,  in  der  heidnischen  Literatur  des  Abendlandes  nach- 
weisen, mit  Ausnahme  der  Punkte  4,  8  und  10;  und  von  diesen 
ist  der  vierte  so  allgemein  gehalten,  dass  er  füglich  ausser  Be- 
tracht bleiben  kann.  Hingegen  ist  es  recht  auffällig,  dass  ein 
so  starrer  Anhänger  des  alten  Glaubens  gerade  dasjenige  Argument 
nicht  angewendet  hat,  das  ihm  am  nächsten  liegen  musste :  nämlich 
die  Leugnung  der  alten  Götter.  Hatte  doch  Apollonius  (s.  oben 
zu  Punkt  2)  sie  als  dGeoi  getadelt,  der  ältere  Plinius  (Nat.  Hist. 
XIII  4,  1(1)  sie  eine  gens  confumelia  numinum  insignis  g(ii^c}\o\ttn, 
Tacitus  (  Hist.  V  5)  ihnen  das  contemnerc  f?(?os  vorgerückt.  Warum 
pchvveigt  der  Heide  gerade  darüber?  Wer  sich  mit  der  Auskunft 
begnügen  wollte,  dass  er  darüber  nicht  reden  durfte,  ohne  sich 
die  Anklage  auf  den  Hals  zu  ziehen,  dass  er  den  einen  Gott 
leugne,  der  gibt  damit  zu,  dass  überhaupt  nichts  in  dem  Ge- 
dichte des  Rutilius  enthalten  war,  was  als  Angriff  gegen  das 
Christentum,  um  modern  zu  reden,  den  Staatsanwalt  herausfordern 
musste.     So  bleibt  hier  im   Heidentum   des    Dichters   eine   Lücke. 

Doch  wir  können  zum  Ersatz  für  diesen  Mangel  vielleicht 
ein  weit  stäi'keres  Moment  in  die  Wagschale  werfen.  Ein  er- 
bitterter Gegner  des  Judentums,  in  denen  er  die  Feinde  des 
ererbten  vaterländischen  Kultus  bekämpfte,  und  zugleich  des 
Cliristentums,  durfte  wolil  Rutilius  keinen  Anstand  nehmen,  ein 
ehedem  gegen  die  christliche  Lehre  gebrauchtes  Argument  für 
seine  irrisio  ludaeorum  zu  verwerten,  wenn  eben  beide  Gegner 
denselben  Angriffspunkt,  dieselbe  Blosse  darboten.  Ein  solches 
Argument  liegt  im  Punkte  10.  Der  Platoniker  Kelsos  hat  unter 
anderen  Angriffen,  die  er  gegen  das  Christentum  richtete,  auch 
die  in  Gen.  2,  2  u.  3  vorkommenden  Ausdrücke  vom  Ausruhen 
Gottes  als  des  wahren  Gotfesbegriffes  unwürdig  verurteilt;  seine 
Aeusserung  hat  uns  Origenes  (Katd  KeXcTOU  VI  61;  II  131,  15 
Kötschau)  im  Wortlaut  erhalten:  |Li€Td  toOto  |Liev  oKTTrep  Tiq 
dTexvüJ^    TTOVTipoq  xeipoTexvtTS    eKKa|Liu)v    Km   rrpoq  dvaTraucTiv 
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dpTia^  beii9ei<;.  Seine  Worte  stimmen  so  vollkommen  mit  dem 
Charakler  der  von  Rutilius  gebrauchten  Wendung  überein,  dass 
man  sich  billig  wundern  muss,  wie  diese  so  wichtige  Parallele 
bisher  bei  der  Erklärung  unseres  Dichters  übersehen  werden 
konnte.  Also  hat  Rutilius  wirklich  den  Mut  besessen,  in  einer 
Zeit,  da  das  Christentum  Staatsreligion  war,  offen  auszusprechen, 
was  jeder  Christ  als  Wiederbelebung  einer  in  längst  verflossenen 
Kampfestagen  gegen  die  heilige  Schrift  geschleuderten  Blasphemie 
empfinden  musste?  Da  hätten  wir  ja  gerade  den  erwünschtesten 
Eckstein  für  das  Gebäude  der  postulierten  Christenfeindlichkeit 
des   Dichters  ^ 

Aber  gerade  so  wie  auf  manchem  Ausgrabungsfelde  ein 
Stein,  der  in  ein  wiederaufgerichtetes  Gebäude  unrichtigerweise 
eingefügt  war,  bewiesen  hat  —  |aövov  ou  qpcuvfiv  dqpieiq  — ,  dass 
die  ganze  Rekonstruktion  grundfalsch  war,  so  führt  uns  auch  die 
zuletzt  erwähnte,  anscheinend  so  unzweideutige  Anspielung  des 
Dichters,  richtig  betrachtet,  zu  Ergebnissen,  die  von  der  bis- 
herigen Auffassung  weit  abliegen.  Ein  sicheres  Urteil  über  das, 
was  Rutilius  mit  jenen  Worten  hat  sagen  wollen,  lässt  sich  nur 
dann  fällen,  wenn  man  die  Auffassung  und  Erklärung  der  Ge- 
nesisstelle und  ihre  Wandlungen  bis  zur  Zeit  des  Dichters  kennt. 
Die  Geschichte  dieser  Wandlungen  aufzurollen,  dürfen  wir  uns 
nicht  ersparen. 

An  die  Spitze  muss  Aristobulos  gestellt  werden,  der  nach 
der  lange  unbestrittenen  Vulgata  der  Wissenschaft  der  Zeit  des 
i'tolemaios  Philometor  (170 — 150  v.  Chr.)  zugewiesen  wurde, 
während  Kiter  das  dem  Eusebios  vorliegende  Werk  auf  das  3.  Jahrb. 
n.  Chr.  herabdrücken,  Gercke  hingegen  etwa  100  v.  Chr.  als  an- 
nähernden Termin  dafür  ansetzen  wollte.  Aber  selbst  dann,  wenn 
das  Werk  eine  spätere  Fälschung  wäre,  wird  man  seine  Argu- 
mentation besonders  berücksichtigen  müssen,  weil  das  ßucii  sich 
nicht  nur  für  alt  gibt,  sontlern  auch  dafür  galt  und  der  Ver- 
fas.-^er  altes  Gut  zweifellos  benutzt  hat.  In  der  bei  Eusebios 
(Praep.  Ev.  XIII  12,  11)  zitierten  Stelle  wendet  sich  Aristobulos 
gegen  die  allzu  wörtliche  Auslegung  des  KaxeTraucJev  mit  den 
Worten:  TÖ  be  biacTa(pou|uevov  biet  tv\c,  vo|uo9ecria q  otTroTTeTTau- 
Kevai  TÖv  0eöv  tv  aürrj  («<•.  irj  dßbö|ur)  finepa),  toOto  oüx,  ujc; 
Tiveq  \jTTo\a)ußdvou(Ji,  laiiKeii  rroieiv  ti    tov  6eöv    Ka9e(TTr|K6V 


^  So  urteilte  zB.   mein   Vater  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gynin.  1871, 

s.  i;k;j. 
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und  entwickelt  dann  seine  positive  Ansicbt,  dass  das  'Ausruhen' 
nur  als  der  Ausdruck  der  Festsetzung  eines  zeitlichen  Einteilungs- 
prinzips für  alle  Zeiten  aufzufassen  sei:  dXX'  em  tuj  KaiaTre- 
TTauKe'vai  ifjv  tdiiv  auTUJV  oütuu(;  6i<;  rrdvia  töv  xpovov  rexa- 
Xevai.  Er  verbreitet  sich  dann  über  die  Bedeutung  der  Sieben- 
zahl und  erklärt  schliesslich,  dass  durch  das  Ausruhen  Grott  auch 
den  Sabbat  zu  einem  gesetzlichen  Ruhetag  gestempelt  habe,  an 
dem  infolge  einer  geheimnisvollen  Verbindung  mit  dem  eßbofio^ 
XÖYO^,  also  durch  ein  Schauen  des  siebenten  Grades,  es  den 
Gläubigen  gegeben  sei,  sich  zur  vollen  Erkenntnis  aller  mensch- 
lichen und  göttlichen  Dinge  zu  erheben:  (12)  biacTe(Tdqpr|Ke  b' 
illuTv  ai)Tf]v  evvo|iov,  eveKev  armeiou  xoO  rrepi  f\}jiäc,  eßböjuou 
XÖYOu  Ka9e(TTUJToq,  ev  uj  yvOuaiv  e'xoiaev  dvOpuuTTi'vuuv  kqi  Gei'ujv 
irpaYludTuuv.  Die  ganz  unbestimmt  angedeuteten  Vorgänger,  gegen 
deren  allzu  wörtliche  Deutung  des  KateTTauCTev  er  sich  wendet, 
können  ebensowohl  hyperorthodoxe  Juden  wie  Heiden  gewesen 
sein ;  da  indessen  in  der  Behandlung  des  Sabbats  nichts  auf  eine 
Rechtfertigung  hindeutet  und  andrerseits  Aristobulos  seine  Aus- 
legung des  KareTTaucrev  gerade  Glaubensgenossen  gegenüber 
passend  du.  oh  die  Uebereinstimmung  mit  der  Sabbatlehre  stützen 
konnte,  halte  ich  die  erstere  Annahme  für  die  wahrscheinlichere  ^ 
Eine  teilweise  verwandte  Anschauung  vertritt  im  1.  Jahrb. 
V.  Chr.  Philon,  In  seinen  Allegoriae  legis  I  (2,)  5  verwirft  er 
ebenfalls  die  wörtliche  Deutung  des  KateTTauCTev;  Gott  hört  nicht 
auf  zu  wirken,  denn  ihm  ist  das  Schaffen  eigen.  Er  bringt  aber 
eine  andere  positive  Erklärung :  Gott  wendet  sich  nach  der  Welt- 
schö[ifung  anderen  Dingen  zu.  TtpüuTOV  ouv  eßbö)Liri  HM^POi  Kara- 
iravoac,  xfiv  tiuv  GvrjTLuv  aüaiacriv  dpxexai  diepuuv  Beiorepiuv 
biaTUTTuuaeuuq.  TTauexai  Ydp  oubeTTOie  ttoiujv  ö  9eö<;,  dX\'  ujcmep 
ibiov  t6  Kttieiv  TTupöq  Kai  x^o^oq  t6  vpuxeiv,  oütuu(;  Kai  9eo0 
TÖ  TTOieTv  Kai  ttoXu  fe  ^dXXov,  öauj  Kai  toT^  dXXoK;  ärraaiv 
dpxn  TOÖ  bpdv  eCTTlv.  Er  fügt  aber  noch  andere  Argumente 
hinzu:  (6)  eu  jaevToi  Kai  tö  cpdvai  'KaieTraucrev',  ouxi  'errau- 
aaro'"  nauei  )aev  Ydp  fd  bOKoGvia  iroieiv  ouk  evepTOÖvra,  ou  Trau- 
etai  be  ttoiujv  auTÖ(;.  Weiterhin  erörtert  er  ebenfalls  sehr  ausführ- 
lich die  Bedeutung  der  Siebenzahl,  wobei  er  die  an  Aristobulos  an- 
klingende Aeusserung  tut:  (16)  ÖTav  eTTi^evriTai  ix}  v|iuxri  6  Kard 
eßbo)udba  äfioc,  \6joq.  Zuletzt  (18)  fasst  er  nochmals  die  wich- 
tigsten   Argumente    zusammen    und     schliesst    mit    den   Worten  : 


1  S.  auch  unten  S.  403. 
Rhein.  Mns-  f.  Plillol.  N.  F.  LXVI.  26 
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ebriXiJÜaaiLiev  be  öti  Trauujv  ö  6e6<^  ou  irauerai  ttoiuuv,  dW  eie- 
puuv  yeviüeMc,  dpxtTai,  äie  oü  texvidk  MÖvov  dWd  Kai 
TTttTrip  uuv  TUJv  YiVO|uevuL)v.  Zu  unserer  Ueberraschung  sehen  wir 
hier  eben  denselben  Einwurf  zurückgesviesen,  den  wir  bei  Kelsos 
in  das  grobe  Wort  iTOvripöq  x^'POTexviTr)^  eingekleidet  gefunden 
liaben  1.  Also  ist  Kelsos  hierin  nicht  originell,  sondern  hat  eine 
ältere  heidnische  antijudäische,  jedenfalls  aus  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr. 
stammende   Polemik  gegen   die  Genesisstelle  ausgemünzt. 

Es  sei  gestattet,  zu  diesen  zwei  jüdischen  Zeugen  schon 
jetzt  vorgreifend  einen  späteren  christlichen  hinzuzufügen.  Ori- 
genes  widerlegt  die  oben  (S.  399)  angeführte  Invektive  des  Kelsos 
zunächst  durch  die  dem  Zitate  vorangeschickten  Worte  :  Kai  oiii- 
6ei^  xaÜTÖv  eivai  tö  'KaTerraucTe  xrj  ^}^lpq.  t\}  eßboirn^'  Kai  tö 
'dveTTaucTaTO  xi'j  ilMcp«  tv)  eßbofuri',  besonders  aber  durch  die 
darauffolgenden  Sätze:  oube  fdp  oibe,  Ti^  x]  juexa  Tr)V  öcTov  6 
Koanoc,  (Tuvec5"Ti"|Kev  evepYou|Lievr|v  KOcriaoTTOiiav  fi  roO  aaßßdiou 
Kai  Tf\c,  KaTanaucfeujq  toö  BeoO  ime'pa,  ev  rj  eopiddoucriv  äpa 
TLU  0euj  Ol  Tidvia  id  ep-fa  eauTuJv  taii;  eH  fme'paiq  7TeTtoiTiKÖTe(; 
Kai  bid  TÖ  f-ui^tv  napaXeXomevai  tüuv  eKißaXXövTuuv  dvaßai- 
voviec;  em  tiiv  0euupiav  Kai  Tr]v  ev  aurrj  tujv  biKaiuuv  Kai  jua- 
Kapiuuv  TTavriY'jpiV.  Origenes  steht  ganz  auf  den  Schultern  der 
jüdischen  Vorgänger,  namentlich  Philons;  von  diesem  hat  er  die 
Sclieidung  der  Verbalformen  KaieTraucfe  und  (dv)eTTauaaTO ;  mit 
beiden  gemeinsam  ist  ihm  die  Vorstellung,  dass  durch  die  Sabbat- 
heiligung die  Gläubigen  zu  höherer  Erkenntnis  befähigt  werden, 
wobei  er  jedoch  die  mystische  Macht  der  Siebenzahl  geflissentlich 
übergeht.  Neu  ist  nur  der  Gedanke,  dass,  um  dieses  Ziel  zu 
erreichen,  der  Sabbatfeiernde  an  den  vorhergehenden  sechs  Tagen 
seine  Pflichten  strengstens  erfüllen  müsse;  aber  auch  dieses  Motiv 
werden  wir  noch  als  vororigenianisch  kennen  lernen. 

Hier  haben  wir  al.so  einen  Christen,  der  die  Argumente, 
die  ältere  jüdische  Schriftsteller  gegen  die  unrichtige  Wortaus- 
legung der  Genesisstelle  gebraucht  hatten,  im  Kampfe  gegen  die 
Heiden  verwendet;  wobei  freilich  festzuhalten  ist,  das  jene  un- 
richtige Auslegung  ebensogut  von  Juden  wie  von  Heiden  her- 
rühren  konnte. 


^  In  dem  vorhergehenden  Beweisgange  kommt  dieses  Moment 
(vgl.  G :  öoa  iLiev  yöp  TOic;  ri|neT^pai(;  xexvaic;  5ri|iioupYeiTai,  TeXeuueevxa 
Yaraxai  Kai  |li^v€i,  öaa  he  emaTriiuri  Geou,  irepariueevTa  -nciXiv  Kiveirai) 
weniger  deutlich  zum  Ausdruck. 


Eiu  spätrömischer  Dichter  und  sein  Glaubensbekenntnis        403 

Indem  wir  die  chiliastisclie  Auffassung  des  Äusruhens,  wie 
sie  uns  bei  Irenaeus    (adv.  haer.  V",  p.  327  d)    und    später    noch 
öfter    entgegentritt,    als    für    den    Zweck    unserer    Untersuchung 
belanglos,   bei  Seite  lassen^,    finden  wir  das  Problem  wieder  bei 
Tertullianus  bebandelt    und    zwar    an    zwei  Stellen  in   ganz   ver- 
schiedener Weise.     In  seiner  nach  Harnack  198  n.  Chr.  verfassten 
Schrift  Contra  Hermogenem  (c.  45)  lehnt  er  jede  vom  Buchstaben 
abweichende  Auslegung    des  requievit  in  der  denkbar  schroffsten 
Weise  ab:  noli  ita  deo  adularl,  ut  velis  illum  solo  nisu  et  solo  accessu 
tot   ac  tantas  snhstantias  protulisse   et   non  proprüs  viribus  insti- 
txiisse .  .  .  haec  sunt  vires  eins,    quihus   enixus  totimi  Jioc  condidit. 
maior   est   gloria  eins,    si  lahoravit.  denique  septima  die  requievit 
ah  operihus.   uirumque  suo  morc.     Also  wenn  Grott  sich  abgemüht 
hat,   so  dass  er  wirklich   ein  ßuhebedürfnis  empfand,    so   tut  das 
der  Würde  Gottes  keinen  Eintrag ;  freilich  hat  er  gearbeitet  und 
ausgeruht  nach   seiner  (göttlichen)    Weise,    die   nur  aus  ihm  und 
durch    ihn     begreiflich    ist.      Damit    stellt    sich  Tertullianus  ganz 
auf  den  Standpunkt  der  Tive^,   gegen   die  sich  Aristobulos  wendet 
(S.  401),     wodurch   die   Möglichkeit,     dass    bei    jenem    mit    dem 
Pronomen    Heiden    bezeichnet    sein    könnten,     so    gut    wie    aus- 
geschlossen   wird.      In    der    Schrift  Adversus    ludaeos   hingegen 
(c.  4)  beschäftigt  er  sich  mit   der  Sabbatfeier    und    wendet    sich 
scharf  gegen  die  Juden,  die  die  eigentliche  Absicht  des  Schöpfers 
missverstanden   hätten ;    ausruhen    müsse   man    immer    von    allen 
bösen  Werken,  dadurch  erst  erfülle  man  das  Gebot :  dicunt  enim 
ludaei,    quod   a   lyrimordio    sanctißcaverit    JDeus    diem    septimum 
requiescens   in  eo   ab  omnibus  operibus   suis   quae  fecit.  unde  nos 
intelligirnus  sdhhatizare  nobis   ab  omni  opere  servili  semper  debere 
et  non  iantum  septimo  qitoque  die,  sed  per  omne  tempus.     Das  ist 
im    wesentlichen    eben    jener    Gedanke,    den    wir    bei    Origenes 
(S.  402)  nicht  aus  Aristobulos  und  Philon    belegen  konnten.     Er 
ist    aber    älter   als  Tertullianus;    schon   im    Barnabasbrief  (c.  15) 
lesen  wir:   TÖT6    KaXüuq    KaTaTTauö|U€VOi    dYia(J0|U6V    auTr|V,    ote 
buviia6)ae8a  auToi    biKaiuj9evTe(;    Kai    dva\aßövTe(;    ttiv    iua-j- 
Te\iav,    TÖre    buvri(j6)ae9a    auiriv    dfidcJai    auxoi    dYiacreevTe(; 
TTpuJTOV.     Aehnlich    im   Brief  des  Ptolemaios    an    die  Flora  (bei 
Epiphanios  Haer.  33,  5):  Kai  TÖ  adßßaiov  qpuXdcraeiv.  dpTeiv  ydp 
BeXei  fiinä^  dnö  tujv  epTOJv  tOov  irovripüjv. 


^  Ebenso  wie  manche  andere,    zB.  die  bei  dem  von  den  Kappa- 
dokiorn  abhängigen  Ambrosius  Exam.  VI  10,  75  vertretene. 
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Was  aber  an  der  zweiten  Stelle  des  Tertullianus  für  uns 
besonders  wichtig  ist,  das  ist  der  Umstand,  dass  sich  hier  der 
Vorwurf  ungenügenden  Schriftvevstiiiidnisses  mit  vollem  Nach- 
druck gegen  die  Juden  kehrt.  Dieser  Weg  war  übrigens  längst 
vorgezeichnet  durch  Justinus  in  seinem  Dialog  mit  Tryphon  (ge- 
schrieben 150- — 155  n.  Chr.),  der  konsequente  Durchführung  der 
Sabbatfeier  als  Forderung  aufstellt ;  die  Juden  hingegen,  die 
nicht  verstehen,  warum  ihnen  eigentlich  die  Sabbatheiligung 
aufgetragen  worden  ist,  glauben  ein  gottgefälliges  Werk  zu  tun, 
wenn  sie  einen  von  sieben  Tagen  faul  sind;  daran  hat  Gott 
keine  Freude.  Der  Dieb,  der  Meineidige  soll  mit  seinen  Misse- 
taten aufhören,  der  P^hebrecher  in  sich  gehen  ;  das  ist  die  wahre 
Sabbatfeier,  (c.  12.)  beutepa^  f\br]  XP^i«  TTepiTO)ufi(;  Kai  v\ie\c, 
erri  Trj  aapKi  (aapKivr)  oder  <6v>  cTapKiPj  jueY«  (ppoveiie.  (Jaß- 
ßatiZieiv  ujiiäq  6  Kaivö«;  v6)uo(;  bid  ttüviö^  BeXei  Kai  ujueiq  )aiav 
äpYoOvTet;  fiiLiepav  eüaeßeiv  boKeiie,  fjLX]  vooGviat;,  bid  ti  u|uiv 
TTpoaeTdxii  ■  .  .  ouK  £v  toutok;  euboKei  Kupio«;  6  Oeöi;  fiiuuJv.  ti' 
tk;  eaiiv  ev  ujuTv  eiriopKO^  f\  KXeTTTriq,  Trauadaöuu"  ei'  tk;  jjioixoc,, 
luexavoriadTuu  Kai  crecraßßdTiKe  id  ipuqpepd  Kai  dXiiGivd  adß- 
ßaia  Toö  üeoO.  Vgl.  Ps.-Ignatios  (Migne  PG  V  768  A)  )afi  (Taß- 
ßaiiZiuJiLiev  'loubaiKUjg  Kai  dpYiaK;  xcipovTe(;.  Anderes  übergehe 
ich  und  bemerke  nur,  dass  der  Verlust  des  Tractates  De  Sabbato 
des  Novatianus  sehr  zu  bedauern  ist;  die  Art  und  Weise,  wie 
er  sich  in  der  Vorrede  zu  der  erhaltenen  Schrift  De  cibis  (s. 
unten  S.  406)  äussert,  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass  er  an  der 
jüdischen  Auffassung  des   Sabbates  scharfe  Kritik  geübt  hat. 

Ohne  sich  ausdrücklich  gegen  die  Juden  zu  wenden,  aber, 
wie  man  aus  zahlreichen  Uebereinstimmungen  mit  anderen  Texten 
leicht  erkennen  kann,  nicht  ohne  Beziehung  auf  sie  und  solche, 
die  sich  ilinen  anschliessen,  verwirft  auch  Augustinus  in  seiner 
Schrift  De  genesi  ad  litteram  die  wörtliche  Deutung  des  requievit', 
er  erklärt  es  für  albernes  Geschwätz,  an  eine  körperliche  An- 
strengung Gottes  zu  denken:  (IV,  8)  i)ylus  de  hoc  hoiniiium  car- 
nales  Iwminnm  SHspiciones  a  nostris  mentihus  abigamus  .  .  .  nimis 
absurd i  deli r ameuti  est  isfum  vcl  hominis^  nediim  dei  lahorcm 
jmtare.  Nachdem  sodann  in  c.  9  die  Deutung  der  Bibelworte 
deus  requievit  ab  omnihus  operibus  suis  qiiae  fecit  bona  valde  im 
Sinne  von  nos  facit  requiescere,  cum  bona  opera  fecerimus  als 
ungenügend  zurückgewiesen  worden  ist  (obschon  in  c.  10  zu- 
gegeben wird:  rectc  qnijrpe  dicitur,  sicut  deus  post  opera  sua 
boua  requievit^   ita  et  nos  post  opera.  nosira  requicturos),  betont  er, 
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dass  die  Stelle  nur  von  einem  Ausruhen  Gottes  selbst  verstanden 
werden  könne,  schliesst  sich  also  hierin  an  Tertullianus  adv. 
Hermogenem  (oben  S.  403)  an.  Yon  seiner  eigenen  Erklärung 
sind  für  uns  besonders  die  Worte  in  c.  12  wichtig:  neque 
eiiim  sicuf  sfructor  aedium,  cum  fäbricaverit,  abscedit  atqiie  illo 
cessante  afque  abscedenfe  sfaf  opus  eins,  ifa  mnndus  vel  icln  ocidi 
stare  poferit,  si  ei  deus  regimen  sui  sid)tra.xerit^,  weil  sie  auf  den 
Texvirrig  des  Philon  nnd  den  xeipoie'xvri^  des  Kelsos,  sowie  auf 
die  Ansicht  Philons  zurückweist,  dass  Grott  nach  Beendigung  der 
Weltschöpfung  sich  anderen  Aufgaben  zuwendet;  ferner  die  An- 
sicht, dass  die  requies  Grottes  nicht  in  die  Schranken  menschlicher 
Zeitrechnung  eingezwängt  werden  dürfe  (c.  18),  was  an  das  suo 
niore  des  Tertullianus  (Adv.  Hermogenem,  oben  S.  403)  erinnert; 
endlich  die  Hereinziehung  verschiedener  Grrade  der  Erkenntnis 
Gottes  (c.  22  sqq.),  was  schon  bei  Aristobulos,  Philon  und  Ori- 
genes  sich  findet.  Vieles  andere  Intei-essante,  was  sich  in  der 
weit  ausgesponnenen  catenenartigen  Exposition  des  Augustinus 
findet,  übergehe  ich  hier. 

Zurückhaltender,  aber  in  noch  weiter  gehender  üeberein- 
stimmung  mit  Tertullianus  drückt  sich  Augustinus  in  den  aus 
an  die  Gemeinde  gerichteten  Predigten  entstandenen  (426  abge- 
fassten  V)  Tractatus  in  Johannis  Evangelium  aus.  Zwar  leugnet 
er,  dass  Gott  nacli  vollendeter  Schöpfung  müde  gewesen  sein 
könne  wie  ein  Mensch,  aber  ausgeruht  habe  er  doch;  dies  richtig 
zu  verstehen,  sei  freilich  nur  den  Vorgeschrittenen  möglich: 
(Tract.  XVIir,  c.  5,  p.  428  D)  non  enim  defecerat  Bens  operando 
creaturam  suani  et  indigehai  requie  sicut  homo  .  .  .  tarnen  et  illud 
verum  est,  quia  requievlt  deus.  .  .  .  Quls,  Inquam,  fratres  mei, 
expUcet  verbis,  quomodo  Deus  et  quietus  operetur  et  Operons 
quiescit?  Obsecro  vos,  tit  hoc  proficientibus  differatls. 

Aehnliche  Anschauungen  begegnen  uns  auch  bei  den  Griechen, 
deren  Ausführungen  Prokopios  von  Gaza  in  seine  Katene  aufge- 
nommen hat  (P  687,  140  D) :  eiai  yctp  epT«  Kai  a  juri^eTTuu  y^- 
Yove,  TrpoavaTTeq)ijOvriTO  be  ib^  ecröiueva^.  oTov  äväa-xaaxq  tüjv 
veKpuiv^  .  .  .  KaXÜLx;  oöv  f]  irpocrOriKri  'iLv  eiroiricrev  epYUJv'  TipöcT- 


1  Vgl.  Constitut.  Apostel.  2,  od:  TTauaä|Lievov  \iiv  toO    TTOieiv,    oö 
irauadiuevov  hk  toö  irpovoeiv. 

2  Ircnaeus  V,  p.  '.Vll  D :  toöto  ö'  eaxl  tojv  -rrpofeTovÖTUJv  öuiYnöi^ 
Kol  tOüv  eöoiadvuuv  irpaY^OTeia. 

''  Vgl     Anibrosius   Ep.   XT.IV,  8.     Der    Brief   ist    auch    noch    in 
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Kcixai.  Tivkc,  be  'epYUJv'  qpaalv  tluv  tou  köcTiliou  auiUTrXi-ipujTiKÜüv 
(puaeuuv  .  .  .  otTiep  eE  apxri«;  TeTOVöia  ixixp\.  Tir\<;  eKri^q  nMepa(; 
oux  n  <pucri<g  eipTa^eio,  dXXd  tauiriv  TraprJYev  ö  9eoq "  dtrö  be 
■xr\c,  eKTr|(g  f]  cpucfiq  töv  eauTfjq  bpö|uov  TrXripoT  irpovoia  0eou 
euj^  auvieXeia«;  xoO  köcTiuou.  dn-ö  toutuüv  ouv  epyuuv  KaTarrauei 
irj  eßbö)atT  eirei  ÖTi  Qeöc,  ourroTe  Traueiai  tou  ipjaleöQax,  )iiap- 
TupeT  XpicrT6<;  ev  tuj  Kaid  'luudvvriv  euaYT£^i^J  'ö  Ttaiiip  .  .  . 
epYdCo|aai'  (5,  17)^  Kai  wq  dv  |ari  dxpnc^TO^  Kai  ßbeXuKiri  ti^ 
vo|uiZ;oiTO  larjbeiLiia^  öeia^  epTa(jia(;  iiHiuu)uevr|V,  KaGö  rwec,  rdq 
cpauXoTepaq  dirpaKiouc;  vo|aiZ!ou(Jiv  ktX.  Was  nun  auf  diese 
letzteren  aus  Theodoretos  von  Kyros  stammenden  Worte  bei  Pro- 
kopios  (aus  einer  mir  unbekannten  Quelle)  folgt,  ist  höchst 
merkwürdig:  Ö96V  Kai  'loubaioK;  dcpopicrai  rrj  tou  9eou  Geparreia 
TTiv  fiiuepav  TrpoaeTttSev,  iva  ixpöq  \r\Qy]v  iXQövTec,  6eou  dkov- 
Te^  UTTÖ  Tfi(;  dpYia?  evvoiav  Xdßuücri  toO  TreTTOinKÖTog  Td  TrdvTa 
Kai  xf)  eßbö|ui;)  Tiauaaiaevou  iliuepa.  Der  Ausdruck  ist  so  ge- 
schraubt, dass  jeder  unbefangene  Leser  die  Absicht  herausfühlen 
muss,  durch  irgend  ein  rhetorisches  Mittel  dem  Angriff  auf  die 
Juden  eine  besondere  Wirkung  zu  verleihen.  In  der  Tat  liegt 
hier  ein  Wortspiel  vor:  vereinigt  man  die  beiden  Worte  Xr|Ori 
und  dpYia  zu  X»"i9apYia  oder  Xr|0apYO(;,  so  haben  wir  den  vcfernns, 
den  Rutilius  den  Juden  vorwirft,  leibhaftig  vor   uns. 

Es  wäre  ein  Leichtes,  die  im  voranstehenden  zusammen- 
gebrachten Zeugnisse  durch  Parallelstellen  noch  erheblich  zu  ver- 
mehren. Aber  sie  reichen  vollkommen  aus  zu  beweisen,  dass 
die  Beschuldigung  allzu  buchstäblicher  Auslegung  der  Genesis- 
stelle, die  der  Würde  Gottes  zuwiderläuft,  von  Christen  gegen 
die  Juden  erhoben  worden  ist,  und  dass  folglich  die  Verse  391 
und  392  von  jedem  Christen  der  damaligen  Zeit  geschrieben 
werden  konnten  und  somit  für  das  Heidentum  des  Rutilius  nichts 
beweisen.  Es  erübrigt  noch  zu  zeigen,  dass  die  sonstigen  An- 
würfe des  'heidnischen'  Dichters  gegen  die  Juden  sich  ebenso 
gut  aus  christlichen  Schriftstellern  belegen  lassen,  wie  aus  heid- 
nischen. 

Heftig  greift  die  Juden  Novatianus  an  in  der  schon  er- 
wähnten Vorrede  seiner  Epistola  de  cibis  ludaicis  (p.  227,  1  ed. 
Landgraf- Weyinann):  vos  exhortor,  .  .  .  iif  tarn  hacrcticonim 
sacrilegis   calumpmis  quam    efiam  Iiulaeorum   otiosis  fahulis  cal- 

anderen  an  die  hier  behandelte  Frage  streifenden  Punkten  interessant, 
deren  Besprechung  zu  weit  führen  würde. 

*  Ebenso  Augustinus  De  Genesi  ad  litt.  IV,   11. 
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Cutis  et  reiectis  traditionem  solam  Christi  doctrinamque  teneatis  . .  . 
quam  vero  sint  perversi  ludaei  et  ab  inteUectu  sitae  legis  alieni, 
daabits  epistidis  super ioribits,  iit  arbitror,  plene  osfendimus,  in  qiii- 
bus  probatum  est  prorsus  ignorare  illos^  qiiae  sit  vera  circumcisio 
et  quod  verum  sabbaium  .  .  .  in  hac  epistola  aliquid  et  de  cibis 
ilJsorum  breviter  disseratur :  hinc  etenim  se  solos  sandos  et  ceteros 
onuiis  aestimant  inquinatos  (oben  S.  396,  Punkt  1   u.  2). 

Eine  noch  reichere  Ernte  halten  wir  bei  einem  unmittel- 
baren Zeitgenossen  des  Dichters,  bei  Gaudentius,  der  397  zum 
Bischof  von  Brescia  geweiht  wurde  und  dieses  Amt  bis  410  (oder 
427)  bekleidete.  In  seinen  Predigten  sind  die  Juden  insipientes 
(n  p,  31  Gal. ;  Punkt  6),  ihre  Gebräuche  üben  sie  carnaliter  (ib. 
32  u.  IV  p.  48;  Punkt  8  u.  vgl.  Justinus  S.  404),  sie  sind  vecordes 
(VIl  p.  G6;  Punkt  6  u.  8),  ihr  Charakterzug  ist  die  iniquitas 
(VII  p.  70;  Punkt  1  u.  2);  ihre  purificafio  ist  immunda  .  .  .  quin 
immo  porcorum  »lore  de  aqua  in  caenum  redeunt  (IX  p.  94  sq.; 
erinnert  an  die  Schamlosigkeit,  Punkt  5),  sie  sind  imheciUiores 
quippe  mentibus  et  virtutem  diviiii  Spiritus  non  ferentes  (IX  p.  102; 
Punkt  10),  eine  plebs  ignavissima  (XI  p.  115;  Punkt  9);  XI 
p.  118  sq.  lässt  er  Gott  sprechen:  meum  ieiunium  et  mea  sabbata, 
quae  ego  servanda  praecepi,  ieiunarc  iubent  a  vitiis,  cessare  ab 
operibns  malis  et  bonis  actionibus  inhaerere.  Ät  e  contrario 
vestra  sabbata  vestraque  ieiunia  et  litibus  inquiefa  sunt  et  ille- 
cebris  et  luxiiriis  plena.  Dadurch  erhält  das  S.  395,  Anm.  zu 
Punkt  11  und  S.  408  zu  Punkt  9  übea  die  Sabbatdisputationen 
Bemerkte  eine  weitere  Stütze.  Ganz  besonders  kommt  aber 
Sermo  X  in  Betracht,  der  sich  auch  mit  der  Genesisstelle  be- 
schäftigt. Dort  (p.  105  sq.)  heisst  es:  caute  loquitur  scriptura 
divina,  non  absolute  dicens  requievisse  Beum  ab  operibus  suis,  sed 
ab  operibus  quae  coeperat  Deus  facere,  ne  omnipotentem  et  iniperio 
sermonis  cuncta  facientem  laborasse  existimes  cum  requiesse  audis 
(gegen  Tertulllanus ;  vgl.  S.  403),  sed  ut  intelligas  quod  perfectis 
Omnibus  huius  mundi  rebus,  a  quibus  requievisse  id  est  cessasse  de- 
scribitur,  alia  volimtati  suae  placita  operari  non  desinat.  .  .  . 
requies  igittir  Dei  non  laboris  remedium,  sed  coeptorum  finis  est 
operum;  siquidem  postquam  perfecit  mundum;  opus  suum  regere 
non  destitit  .  .  .  (p.  109)  sed  quoniam  Dei  operosa  quies  est,  ip)sa 
requies  otiosa  esse  non  potuii  (vgl.  Augustinus,  oben  S.  405)  .  .  . 
(p.  113)  sane  iuxta  historiae  rationem  praeceptum  ludaeis  fuerat, 
uf  diebus  sabbati  ab  omni  opere  peceati  quiescerent  et  ea  solum, 
quae  animac  congruebant,   exercerent;   sed   quoniam    hac  salutari 
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dbservatione  neglecta  omnem  sabhati  lecjein  ad  ofium  luxurianique 
conhilerant,  palam  est,  nnde  odisse  se  Deus  tarn  non  sua,  sed 
illorum  sahhata  contestatur. 

Ganz  in  demselben  Geiste  gehalten  ist  endlich  die  von  einem 
gallischen  Mönche  Euagrius  gegen  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
verfasste  Altercatio  eines  Juden  Simon  mit  einem  Christen  Theo- 
philus  (jetzt  im  CSEL  XLV  1  von  E.  Bratke  herausgegeben); 
der  Verfasser  benützte  ältere  Quellen,  unter  denen  für  uns  die 
1900  von  P.  ßatiffol  herausgegebenen  Tractatus  Origenis  de  libris 
SS.  Scripturarum  besonders  in  Betracht  kommen.  S.  21,  6  ßr. 
(26,  12  Harnack  in  T.  u.  U.  I  3)  wird  die  Beschneidung  als 
Signum  gener is,  non  salufis  bezeichnet,  was  sich,  wie  jetzt  aus 
Tract.  Orig.  IV  S,  41  f.  hervorgeht,  auf  die  von  mir  zu  Punkt  5 
(s.  oben  S.  396)  berührte  Verwendung  der  Beschneidung  als  Er- 
kennungsmittel bezieht;  nach  Justinus  (Dial.  c.  28)  verbot  das 
Edictum  Hadriani  allen  Beschnittenen  den  Eintritt  in  Jerusalem. 
Ferner  wird  49,  6  Br.  (41,4  H.)  die  Sabbatruhe  der  Juden  als 
eine  mala  sabhata,  sciUcef  imaginaria  rcqnles  bezeichnet,  während 
der  von  Gott  gewünschte  Sabbat  vielmehr  darin  besteht  (50,  3  Br. ; 
41,16  H.): 


Euagrius 
re(jiüescere  ie  debere  ab   ope- 
rihns  malignis 


ut  in  septimo  millesimo  anno, 


qnod  bübbatum  sahbafornm  in- 
teUegitnr,  mundiis  ab  operibus 
malis  inveniaris. 

haec  erit  sabbata  tenera  sancta 
deo,  in  qua  deus  deledatur. 


Tract.  Orig.  VIII  93 
Hoc  est  autetti    otium  sabbati 
a  malis  [malignis?)  et    pessimis 
operibus,    non.    a    bonis    et    in- 
lustribus  absfiuere  .  .  . 

ac  proinde  septimum  millesi- 
mum  annum  septimum  diem  Do- 
mini id  est  verum  sabbatum  esse 
mdla  dubitatio  est  .  .  . 

hoc  est  sabbatorum  sabbatum, 
in  quo  omnia  sancta  pia  paci- 
fica  quieta  secura  erunt. 

haec  sunt  sabbata  tenera  de- 
licata  (vorher  et  hoc  erit  sab- 
batum sauctum)  .  .  . 
cibos  aidem  (fährt  Euagrius  fort)  quod  ambigis  manducare  debere, 
non  carnes  suillas  sed  facta  porcina  prohiberis  admittere.  similiter 
aquam  luto  mixtam  uolutas,  sororem  triam  tibi  in  coniugio  copulas, 
sanguinem  cum  sanguine  iungis,  rnpinis  terram  perscrutaris,  festa 
tun  publicas,  in  plateis  oras^. 

'  Gegen  die  Lesart  von  B  (aquam  l.  m.  uolntas)  lässt  sich  nichts 
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Es  muss  damals,  um  die  Jahre  400  —  420  herum,  wieder 
einmal  eine  besonders  starke  Bewegung  gegen  die  Juden  im 
Abendlande  losgebrochen  sein;  massenhafte  Zwangsbekehrungen, 
wie  die  auf  Minorca  i.  J.  418,  über  die  Severus  berichtet, 
mögen  öfters  vorgekommen  sein.  Auch  für  den  literarischen 
Streit  gegen  die  Juden  und  ihre  Religion  sucht  man  gerade 
damals  begierig  nach  Waffen ;  man  räumt  die  Arsenale  der 
christlichen  Schriftsteller  aus,  nimmt  aber  auch  von  Heiden,  was 
zum  Kampfe  dienlich  ist.  So  hat  auch  Augustinus  die  Schrift 
Senecas  De  superstitione  für  sein  in  den  Jahren  413  —  426  ver- 
fasstes  Werk  De  civitate  Dei  wieder  herangezogen.  In  diese 
antijudäische  Bewegung  fügt  sich  auch  die  Invektive  des  Rutilius 
vortrefflich  ein.  Dass  seine  ganze  Topik  keine  andere  ist,  als 
die  von  zeitgenössischen  oder  früheren  christlichen  Schriftstellern 
angewendete,  habe  ich  zur  Grenlige  bewiesen;  ja  eines  seiner 
Argumente,  die  Heranziehung  der  Geuesisstelle,  ist  sogar  im 
Munde  eines  Christen  weit  natürlicher  und  unanstössiger,  während 
es,  von  einem  Heiden  verwertet,  leicht  als  Blasphemie  ausgelegt 
werden  konnte.  Dagegen  gebraucht  Rutilius  gerade  dasjenige 
Argument  nicht,  das  einem  überzeugten  Bekenuer  der  alten  Re- 
ligion hätte  naheliegen  müssen,  das  der  d9eÖTri<;.    Soweit  es  sicli 


Erhebliches  einwenden;  ebenso  sagt  Plinius  (Nat.  Hist.  XI,  98)  vom 
Skarabäus :  e  fitno  ingentis  pilas  aversi  pedibus  volutant.  —  Der  Vorwurf 
der  Blutschande  wird  sich  wohl  nicht  auf  Ezech.  22,  11,  sondern  auf 
die  Geschichte  von  Ajnnon  und  Thamar  (2  Reg.  13,  13  u.  21,  22)  be- 
ziehen. Doch  wäre  es  auch  möglich,  dass  au  das  Hohe  Lied  uud  die 
dariu  vorkommenden  Anreden  'Bruder  uud  'Schwester'  zu  denken  wäre, 
an  die  sich  Streitigkeiten  über  die  mehr  oder  minder  wörtliche  Aus- 
legung knüpfen  konnten  (s.  weiter  unten).  —  Weder  festn  (BV)  noch 
/"«cia  (C)  befriedigen ;  das  letztere  ist  zu  unbestimmt,  um  als  peccatum 
gerechnet  werden  zu  können  (wie  Bratke,  Epilegomena  S.  101  f.  richtig 
bemerkt),  das  erstere  überhaupt  kein  Vorwurf.  Etwa  furta'i  —  Die 
sahbata  sahhatoram  beziehen  sich  auf  Lev.  16,  31  uud  23,  32.  Hesychios 
(Migue  PG  93,  1092)  bemerkt  dazu:  ut  per  hoc  inteUegibilc  intclligamus 
sabhatitm,  quod  ludaeonim  exccdebat  infirmitatem,  quemadmodi(m  et 
' sancta  snncforum' ,  proptcr  quod  eis  nee  sahbata  erant.  secl  et  'Cantica 
Canticoruni :  non  hitelligunt  evim  corum  qiiae  ihi  scripta  sunt  virttitem. 
et  omne  quod  secicndum  legem  anagogen  recipit,  hoc  cxcedere  ludaeorum 
mensuras  intelligimus.  Kyrillos  v.  Alexandria  (de  adoratione  in  spiritu 
et  veritate  VI  c.  17,  Migne  PG  G8,  Gl 9)  erklärt  sabbata  sabbatorum 
als  dpYiüv  (1.  dpYiüJv)  äp^ia,  öXoreXux;  dpYia.  Vgl.  Augustinus  De 
Civ.  Dei  XXII,  30  vere  maximum  sabbatum,  quando  perfecte  vacabimus. 
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also  um  die  Verse  I,  383  —  398  luuidelt,  spriclit  nichts  dagegen 
und  manches  dafür,  dass  Rutilius  Christ  war.  Natürlich  ist 
damit  nicht  gesagt,  dass  er  auch  orthodox  gewesen  sein  müsse. 
Seine  Verspottung  der  jüdischen  Sabbatfeier  kann  sich  auch  gegen 
diese  Einrichtung  überhaupt  richten,  wie  ja  der  Manichäer  Fau- 
stus  (nach  Augustinus  Contra  Faustum  Manich.  XVIII,  5)  sabha- 
tomm  otiitm  cafeims  Satnrnkas  appellat  * 

II 

Ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass  Rutilius,  der  Verfasser  der 
heftigen  Ausfälle  auf    die   Mönche,    ein    Christ  gewesen   ist?     Die 
Stellen  finden   sich   I  439  —  452  und  517 — 527;   sie  lauten: 
Proccssu  pelagi  iam  se  Capraria  toHif: 
440        ^  Squalet  lucifugis  insnla  plena  viris. 
"Ipsi  se  monachos  Graio  cognomine  diaint, 

^Quod  soll  nuUo  vivere  teste  volimt. 
^  Munera  fortnnae  mettmnt,  dum  damua  ucrentur: 
Quisqiiam  sponte  miser,  ne  m'iser  esse  queat? 
445  ^Quaenam  perversi  ^rabies  tarn  sttdta  cerehri 
^ Dum  mala  formides,  nee  bona  posse  patl? 
"^Sive  suas  repettmt  factonim  ergastula  poenas,  1 

^Tristia  seu  nigro  viscera  feile  tument. 
Sic  nimiae  hUis  morhum  asslgnavit  llomerus 
450        Bellcrophonteis  solllcitadinibns : 

Nam  hweni  offenso  saevl  post  tcla  doloris 
Dicitur  humanum  displicuisse  genus. 
Und  von  üorgon   heisst  es :  • 

Aversor  scoptdos,  danin't  monumentn  recentis:  2 

^Perdifiis  hie  vivo  funere  civis  erat. 
Nosfer  enim  miper  iuvenis  maioribiis  amplis, 
520        Nee  ccnsu  inferior  coniugiove  minor, 

^^Impulsus  furiis,  homines  terrasque  reliquit. 

Et  turpem  latebram  credidus  exid  agit.  3 

^^Infelix  p>utM  illuvie  caelestia  pasei, 
^^^Seque  premit  laesis  saevior  ipse  deis. 

*  [Nachträglich  macht  mich  A.  Brinkmann  auf  den  4.  Brief  des 
Synesios  aufmerksam,  der  einige  gute  Proben  des  antiken  Antisemitismus 
bietet;  für  uns  kommt  besonders  in  Betracht  (IMOa)  'loubaioi,  y^^o^ 
e'KOTTOVÖOV    ktX.] 

1  fatorum    V  (aber  factonim  ■/'  am  Rande)  B;  ex  fato  B. 

2  So  ein  Anonymus  (Obs.  misc.  III,  3G8),  Adversus  die  Hss. 
^  Ädit  Burmaun. 
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525   ^'^Nmh,  ro(/o,  dcterior  Circeis  secta  venenis? 
Tunc  mutahantur  corpora,  nunc  animi. 

Wie  in  der  Invektive  gegen  die  Juden  finden  wir  auch  hier, 
wenn  wir  die  einzelnen  Beschuldigungen  analysieren,  dass  sich 
das  meiste  aus  heidnischen  Quellen  belegen  lässt,  wodurch  das 
Heidentum  des  Rutilius  zunächst  eine  Stütze  zu  erhalten  scheint. 

Zu  1.  Die  Insel  ist  voll  von  diesem  lichtscheuen,  schmutzigen 
Gesindel.  Vgl.  Caecilius  bei  Minucius  Felix  (8,  4)  lucifuga  natio; 
Zosimos  V  23  (JucJTrijuaTa  be  Tro\udv0piJUTTa  Kaict  iröXeK;  Kai 
Kuuiuaq  TuXi'ipoöö'iv;  über  den  squalor  später  zu  Punkt  11. 

Zu  2.  Sie  nennen  sich  jaovaxoi.  Vgl.  Eunapios  472,  32 
(Didot)  Tovq  Ka\ou)Ltevou<s  |uovaxou<; ;  Zos. :  urrö  tüjv  XeYO|Lievuuv 
laovaxOuv. 

Zu  3.  Sie  halten  sich  von  jeder  Tätigkeit,  die  das  Licht 
der  Oeffentlichkeit  nicht  zu  scheuen  braucht,  ferne.  Vgl.  Min. 
(8,  4)  jj/t'&s  i)i  piihllcum  muta;  Zos.  ouie  rrpöq  TTÖ\e|Liov  ouie 
TTpoq  aXXiiv  Tivd  xptittv  dvaYKai'av  xrj  TToXixeia. 

Zu  4.  Sie  fürchten  sich  vor  den  Gaben  des  Glücks,  rennen 
in  ein  Extrem,  um  das  andere  zu  vermeiden,  bringen  es  über 
sich,  (wirkliches)  Elend  auf  sich  zu  nehmen,  um  (vermeintliches) 
Elend  zu  ziehen.  Vgl.  Min.  (8,  4)  miserentur  mlseri^  —  sl  fas 
est  —  sacerdotutn  . .  .  lionores  et  purpuras  relciunt  ...  (8,  5)  sper- 
nunt  tormenta  praesentia,  dum  incerta  metuunt  et  futiira,  et  dum 
mori  posf  mortem  tlment,  Interim  morl  non  timent.  Vgl.  Eun.  zu 
Punkt  5. 

Zu  5.  Ihr  Gehirn  ist  eben  verdreht  (vgl.  Eun.  472,  34 
KQi  e<;  TÖ  e.ucpavec;  eTiaaxöv  le  Kai  ettoiouv  juupia  KaKd  Kai 
dcppacrra) 

Zu  6.  und  erzeugt  in  ihnen  eine  törichte  bis  zur  Wut  ge- 
steigerte Begeisterung.  Vgl.  Min.  (8,  5)  pro  mira  stultUia  und 
(8,  3)  homines  .  .  .  desperatae  factionis. 

Zu  7.  Man  weiss  nicht  recht,  ob  sie  selbst,  als  ob  sie 
Verbrecher  wären,  nach  verdienter  Strafe  suchen,  als  die  Zwangs- 
arbeitssklaven ihres  Geschickes  (vgl.  Min.  8,  4  plehem  profanae 
coniurationis,  .  .  .  qiiae  .  .  .  non  sacro  qiiodam,  sed  piaciüo  foede- 
ratur;  Libanios  or.  XXX  46;  III  p.  113  ¥'6.  toioOtov  epYacTTri- 
piov  iiTtdiriae  ae  --  Theodosius  — ,  ecpevdKicfev  ktX.), 

Zu  8  oder   ob  sie  an  Schwarzgalligkeit  leiden. 

Zu  9.     Ein   römisclier  Bürger    hat    sich  lebendig  begraben 


^  Die  Konjektur  Synnerbergs  '{misereri  si  fas  est)   ist  überflüssig. 
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lassen,  ein  Mann  in  den  besten  Jahren,  von  eiller  Abkunft,  reich, 
glücklich   verheiratet, 

Zu  10  indem  er,  wie  von  Furien  gepeitscht,  sich  durch  seine 
Leichtgläubigkeit  bewegen  Hess,  freiwillig  ins  Exil  zu  gehen  und 
in  Schlupfwinkeln  zu  leben.  Vg.  Min.  8,  1  latebrosa  .  .  .  natio; 
vorher  spricht  er  von  muUeribus  creduUs.'  Auch  Theodosius  hat 
sich   nach   Libanios   (zu  Punkt  7)   allzu  leichtgläubig  erwiesen. 

Zu  11.  Der  Unglückliche  glaubt,  durch  Vernachlässigung 
aller  Körperpflege  dem  Himmel  zu  dienen.  Vgl.  Eun.  (472,  37) 
TTctq  ctvBpujTToq  ineXaivav  qpopujv  ea9nTa  Kai  brnaoaia  ßou\öiu6VO(; 
dcTxnuoveiv  und  (476,  10)  ri  tüjv  xd  cpaict  ijudria  exovTuuv  .  .  . 
dcre'ßeia;  Libanios  (or.  XXX  c.  8;  III  p.  91  Fö.)  oi  be  jueXavei- 
jUOVoOvTec;  oijtoi  und  (c.  40;  p.  113  Fö.)  iLv  tx\c,  o.pfXX\c,  dirö- 
beiEi(g  TÖ  lr\v  ev  i)aaTioi<;  TrevöouvTuuv  Kai  laeiZlujv  Y€  lauirii; 
TÖ  ev  eKeivoicg,  ujv  oi  Kai  tüuv  adKKuuv  ucpdviai;  Zos.  qpaiait; 
ecrGncTiv  niuqpiecriLievoi. 

Zu  13.  Er  wütet  gegen  sich  ärger,  als  die  Götter  in  ihrem 
Zorne  es   tun  könnten. 

Zu  14.  Diese  Sekte  wirkt  verderblicher  als  das  Crift  der 
Circe;  damals  wurden  die  Leiber  verwandelt,  jetzt  die  Seelen. 
Vgl.  Min.  (8,3)  homines  deploratae  .  .  .  factionis]  Eun.  (472,  33) 
dvBpuuTTOuq  \xk.v  Kaid  tö  eiboq,  6  be  ßiO(;  auToTq  (Tuuubriq. 

Wie  bei  dem  Ausfalle  g^g^n  die  Juden,  begegnen  wir  auch 
hier  dem  Umstände,  dass  manche  wichtige  Argumente  von  ßu- 
tilius  gegen  die  Mönche  nicht  verwendet  werden,  so: 

der  Coelibat;  Zos.  dvSpuuTTUJV  dYd|U(juv; 

die  Verachtung  der  heidnischen  Götter  und  Kulte ;  vgl. 
Min.  (8,  3)  grmsnrl  In  deos  und  (4)  deos  despuiint,  rldenl  sacra  ; 
Eun.  (472,  36)  Kaiaoppoveiv  toO  9eiou ; 

Betrügereien;    vgl.  Lib.    (or.  XXX  c.  8  ;     III  91  Fö.)   CTut- 

KpUTTTOVTEc;    be     TaUTÜ     tJUXpÖiriTl    T»^     bld     TeXV)l<;      aUTOlc;     TT€TTO- 

pKT^ev»! ; 

Schwelgerei;  vgl.  Min.  (9,  6)  post  muJins  epuJas;  Lib.  (aaO.) 
TiXeioi  juev  toiv  eXeqpdviuuv  ea9iovTe(;,  ttövov  be  Trapexovieq  tuj 
TiXi^Gei  Tujv  eKTTa)|UttTuuv  Toi<;  bi'  d(J)udTuuv  auioiq   TiapaTre'iUTTOuai 

TÖ    TTOTÖV. 

Intoleranz  gegen  Andersgläubige:  Vgl.  Zos.  OUTOI  be  idq 
eKKXri(jia(;  dnoXaßövTeq  eKuuXuov  id  TcXriGii  cTuvriBecriv  euxaic; 
TTpocnevai. 

So  sprechen  die  Heiden.  Wie  dachten  und  sprachen  die 
Christen  zurzeit  des  Dichters?  Nun,  Rutilius  brauclite   sich  bloss 
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der  Ausrede  zu  bedienen,  dass  er  seine  Angriffe  nicht  gegen  alle 
Mönche,  sondern  nur  gegen  die  schlechten  unter  ihnen  richte, 
und  er  konnte  das  Gesetz  für  sich  zitieren.  Cod.  Theodos.  XIT 
1,  63  (v.  J.  365):  Quidam  ignaviae  sectatores  desertis  civiiim.  mu- 
neribus  captant  solitudines  ac  secrefa  et  specie  religionis  cum. 
coefihus  monasonton  congregantiir.  Hos  igUur  atqtte  Imins  modi 
intra  Aegyptum  deprehensos  per  comifem  Orieniis  eriii  e  latebris 
.  .  .  mandavimus.  Und  IX  40,  16  (v.  J.  398)  wird  von  fanta 
dericontm  ac  monachorum  midacia  gesprochen. 

Aber  er  konnte  auch  als  Christ  noch  weiter  gehen  und  den 
Mönchsstand  überhaupt  angreifen.  Ich  verzichte  darauf,  alle 
Belegstellen  anzuführen,  die  von  Missstimmung  christlicher  Kreise 
gegen  die  Asketen  Zeugnis  ablegen;  nur  drei  typische  Erschei- 
nungen sollen  hier  herausgehoben  werden.  Die  eine  ist  der 
Priester  lovinianus,  gegen  dessen  coramentarioli  Hieronymus  um 
(las  Jahr  392  die  zwei  Bücher  Adversus  lovinianum  verfasst 
hat;  von  seinen  vier  Thesen  ist  die  erste:  *  Jungfrauen  stehen 
in  kirchlicher  Beziehung  nicht  höher  als  Witwen  und  Ehefrauen' 
von  Hieronymus  und  seinen  Gesinnungsgenossen  als  ein  Angriff 
gegen  das  Mönchswesen  betrachtet  und  auf  das  schärfste  be- 
kämpft worden  und  gerade  sie  hat  den  grössten  praktischen 
Erfolg  gehabt;  Hieronymus  kam  seine  unüberlegte  und  über 
alles  Mass  hinausgehende  Polemik  bekanntlich  teuer  genug  zu 
stehen  (vgl.  W.  Haller,  lovinianus  in  T.  u.  U.,  N.  F.  II).  — 
Der  zweite  ist  ebenfalls  ein  Priester,  Vigilantius  von  Aquitanien, 
gegen  den  im  Jahre  406  Hieronymus  in  einer  Nacht  sein  kurzes, 
aber  desto  giftigeres  Büchlein  Contra  Vigilantium  aufs  Papier 
warf.  In  ihm  sah  Hieronymus  einen  nicht  minder  gefährlichen 
Feind  des  Mönchsstandes,  umsomehr  als  sich  Vigilantius'  An- 
griffe direkt  gegen  bestimmte  Seiten  des  Klosterlebens  richteten' 
(c.  15 :  nee  a  sno  studio  monacM  deferrendi  sunt  a  te  lingua 
viperea)  und  der  Billigung  von  Pi-iestern  und  sogar  Bischöfen 
erfreuten  (c.  2:  pro  ncfas!  episcopos  sui  sceleris  dicitiir  Jiabere 
consortes;  c.  3;  asser  unt  reifer  los  esse  nonnullos,  qui  faventes 
vitiis  suis  illius  hlasphemiis  acquiescant).  Unter  seinen  Anklagen 
gegen  die  Mönche  ist  ausser  dem  mit  Punkt  3  sich  deckenden 
'hoc  non  est  pugnare,  sed  fxigcre  (c.  16)  besonders  der  Passus 
gegen  die  Reliquienverehrung  merkwürdig  (ebenda):  quid  jw?- 
verem  linteamine  circumdalum  adorando  oscularis?  .  .  .  prope 
ritum  genfilium  videmus  std)  praelextu  religionis  introductum  in 
ecclesias,  sole  adhuc  fidgente  tnoles  cereorum  accendi  et  uhique  ptd- 
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viscnlum  nescio  quod  in  modico  vascnlo  pretioso  Unteaminc  cir- 
cumdatum  oscidantcs  adorare.  Denn  er  berührt  sich  sehr  nahe 
mit  den  Worten  des  Heiden  Eunapios  (472,  42):  otVTi  TUJv  voriTUJv 
0eujv  eiq  dvbpaTTÖbuuv  GepaTteiac;  KaiabiicravTec;  t6  dvBpuuTTivov. 
öcrrea  töP  ^^^  Ke(pa\d(;  tujv  em  ttoXXoii;  d)japni|ua(Jiv  eaXuüKÖ- 
Tuuv  cruvaXiZ!ovTe<;,  oO«;  tö  ttoXitiköv  eKoXaZ^e  biKacJTiTpiov,  Beouq 
TE  dTxebeiKvucrav  Kai  TrpocfeKaXivboOvTO  <au>ToT^  küi  KpeiTxouc; 
UTTeXdjußavov  eivai  |uoXuv6juevoi  TTp6(;  toT(;  rdcpoi^.  Diese  üeber- 
einstimniung,  die  uns  einen  neuen  Beleg  dafür  liefert,  dass  die- 
selben Kampfmittel  von  Heiden  gegen  das  Christentum  wie  von 
Christen  selbst  gegen  (vermeintliche  oder  wirkliche)  Auswüchse 
und  Schattenseiten  der  christlichen  Religionsübung  gebraucht 
wurden,  ist  uns  eben  deshalb  besonders  wertvoll,  weil  sie  uns 
das  .Hecht  gibt,  auch  in  anderen  Fällen,  wo  zwischen  Rutilius 
and  den  Heiden  Berührungen  stattfinden,  die  Folgerung  abzu- 
lelineii,  dass  Rutilius  als  Heide  rein  heidnische  Argumente  vor- 
bringe. 

Den  dritten  Zeugen  will  ich  im  Wortlaute  sprechen  lassen. 
KeicrOuu  -fdp  üii  luovov  "EXXiiva  eivai  toutov  töv  Traiepa,  dXXd 
Ktti  ttXouctiov  uTiep  Txävjac;  dvOpuuTTOuc;  Koi  dTTÖßXeTTTOv  Kai  ev 
buvacTTeia  KaOecfravai  iiieYdXij  .  .  .  koi  )Lir|Te  exexuu  iraibac;  exe- 
pou^  .  .  .  eixa  .  .  .  Trpo(Tepxe(T0uj  xk;  ...  Kai  TreiGe'xuu  ixdvxujv 
eKeivuuv  KaxaYeXdcravxa  irepißaXe'aGoi  i)udxiov  dbpöv  Kai  xr^v 
TTÖXiv  dqpe'vxa  irpöi;  xö  öpoq  (puYeTv  ...  koi  xd  dXXa  hr\  Tidvxa 
xd  xujv  laovaxuJv  TTOieiv  xd  boKoövxa  eivai  koi  euxeXf]  Kai  erro- 
veibiaxa  ....  Tevecröo)  be  Kai  XeTTxöc;  Kai  ujxpö^  ö  KaXö<; 
veaviaq  ouxo<;.  Nun  folgt  die  Klage  des  verlassenen  Vaters: 
Ol  Ydp  eTxdpaxoi  Kai  XujiieuJvet^  Kai  TrXdvoi  eK  xujv  xodouxuuv 
eXTTibujv  dvap7Tdcravxe(;  \xo\  xöv  Y^poTpöcpov,  KaGdirep  xivec; 
X(icrxapxoi  Tipo«;  xdq  auxuuv  KaxaXuaen;  dTn'iYaYov  Kai  oOxai  xaTi; 
auxujv  Kaxeyofixeuaav  eirmbaii;,  ibc;  eXe'aöai  Kai  npbc,  (Tibripov 
Kai  TTup  Kai  Ttpoi;  Grjpia  Kai  TTpö(;  Tidv  öxioOv  axrjvai  Y€vvaiuj<; 
r\  TTpö(;  xriv  Tipoxepav  eurrpaYiav  eTraveXBeiv  .  .  .  \\'as  nützt 
dem  Vater  noch  sein  Reichtum  eKeivou  xoO  XP^ö"0|uevou  xouxok; 
ouK  övxo<g,  dXX'  aixMoXdixou  Y6VO)uevou  Kai  irapd  ßapßdpoit; 
dvriM£poi<3  bouXeuovxo<g  Gavdxou  rravxö^  TTiKpoxe'pav  bouXeiav? 
.  .  .  Trpöq  auxd^  diibüijq  l^w  "xac,  dKxTva(;,  öxav  eig  voOv  Xdßuu 
xö  CTxilMCt  xoO  xaXaiTTUjpou  naibö«;  CKeivou,  öxav  xuJv  euxeXe- 
(Jxepuuv  dYpoiKOJv  eKeivuuv  dxi)Li6xepov  auxöv  ii|acpie(T|uevov  i'buu 
Kai  ctt'  epYa  dxi|nöxepa  xoOxov  TTpo7re)LiTTÖ|uevov. 

Wenn  Rnlilins  einem  gleichzeitigen  griechischen  Rhetor  <lie 
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Aufgabe  gestellt  hätte,  über  seine  beiden  Invektiven  gegen  die 
Mönche  (und  namentlich  die  zweite)  eine  jueXeiri  zu  verfassen, 
und  dieser  ihm  die  Darstellung  geliefert  hätte,  aus  der  die  eben 
mitgeteilten  Exzerpte  stammen :  ich  glaube,  er  hätte  zufrieden 
sein  müssen,  so  sehr  stimmen  die  Gedanken  und  die  Worte  zu- 
sammen. In  Wirklichkeit  ist  der  griechische  Text  einige  zwanzig 
oder  dreissig  Jahre  vor  der  Eeise  des  Eutilius  verfasst  worden  ; 
er  stammt  aus  der  Schrift  TTpo^  Toi)c,  TToXejUoOvTaq  TOi<;  im  tö 
|UOvdZ;€iv  evotTOuaiv  des  Joannes  Chrysostomos  (frühestens  nach 
381,  spätestens  vor  397  geschrieben)  und  zwar  aus  dem  zweiten 
Buche  TTpöc;  dTTiCTTOV  Trarepa.  Im  Beginne  des  dritten  Buches 
npö<;  TTiCTTÖv  Trarepa  aber  sagt  der  Verfasser  ausdrücklich:  Aia- 
TiXaTTecrGa)  loivuv  Kai  6  maTÖi;  fljuTv  libii  toioutoi;,  oioq  ö 
ämaroc,  .  .  .  Kai  Bpriveixuü  ö|Uoia  Kai  irpoKuXivbeiaGuu  tujv  tto- 
bu)V  TUJv  dTxdvTUJV  usw. ;  er  gibt  also  zu,  dass  auch  christliche 
Väter  genau  so  sprechen  und  denken  können,  wie  jener  heidnische. 
Und  dass  es  wirklich  solche  Christen  gab  (gegen  die  sich  ja 
auch  seine  Schrift  haupt-sächlich  richtet;  vgl.  11  c.  2  6  ouv 
ToO  dYuJvoc;  vö|U0(;  Trpöq  tov  Xpiaiiavöv  dirobiieaBai  KeXeuei 
Kai  Ttpor  eKEivov  dYUJviZ;e(Töai  |u6vov  .  .  .  dXX'  eTreibf]  au)u- 
ßaivei  TToXXouq  Kai  dTTiaTou<;  eivai  tujv  npö^  töv  oupavöv  eX- 
KOMevuuv  TTaibuuv  Tiarepaq  .  .  .,  Kai  ixpöc,  toutou^  dTTobuaö)ue9a 
TTpuuTOuq),  beweisen  Chr3'sostomos'  Worte  im  ersten  Buch.  Dort 
(c.  2)  erzählt  er,  wie  er  die  traurige  Kunde  erhielt,  dass  man  tolx; 
de,  Tr]v  Ka9'  r]}Jiäq  qpiXoaoqpiav  ÖYOVTaq  rrdvioöev  eXauvfciv,  Kai 
luetd  noXXfic;  jr]q  direiXfic;  diraYopeueiv  küOöXou  )nri  qpOeYiecröai 
jurjbe  bibdaKeiv  |ur|beva  TTore  dv9pujTTUJV  toioOtov  juribev.  Er 
habe  die  Nachricht  zuerst  für  einen  schlechten  Scherz  gehalten 
und  sodann  sich  darüber  verwundert,  wer  denn  solcher  Untat 
sich  unterfangen  habe,  und  dass  es  überhaupt,  möglich  sei  TUJV 
ßadiXe'uüv  ev  eucTeßeia  ZIujvtuuv  ToiaOxa  .  .  .  ev  jue'aaK;  ToX)ada9ai 
Tai^  TTÖXeCTiv.  Sein  Gewährsmann  klärt  ihn  bald  auf:  dv  Kai 
TÖ  TOÜTOu  rrapaboEÖTepov  Md9)i<;,  öti  Kai  oi  xauTa  bpujvTeq 
eucreßeiq  xe  eivai  ßouXovTai  Kai  Xpiaxiavouc^  KaXoOaiv  auTou(j, 
TToXXoi  be  auTuuv  Kai  tuuv  rjbri  )ae)aur-i)uevuuv  eiai"  Kai  tk;  auTUJV 
bY\  toutuuv  rroXXoö  toO  biaßöXou  7TveucravT0(;  ei^  auTÖv  bid  Tf)^ 
)mapd(;  T^i^c^crric^  eKciviiq  eTÖXjuriaev  emeiv,  öti  Kai  Tr\<;  TTiaTeiJU<; 
dnocTTriaeTai  Kai  9ua6Tai  bai|Lioaiv  dTroTTviTe(T9ai  Ydp  opoiv 
dv9pujTT0uq  Kai  eÜYevei(;  Kai  buvajuevou^  ev  Tpucpi]  lx]v  em  töv 
aKXripöv  TOUTOV  dYO|Lievou<^  ßiov.  Wie  man  in  Christenkreisen 
die  Mönche  verspottet   und   sich  rühmt,  ihnen  alles  Unangenehme 
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zugefugt  zu  haben,  wird  weiterbin  besprochen;  die  Stimmung 
des  christlichen  Publikums  ist  eine  derartige,  dass  Chrysostomos 
fürchtet,  als  Verteidiger  der  Askese  für  ein  Gripiov  Ktti  repaq 
dvGpuuTTOiuopqpov,  für  einen  bai'|LiuJV  dXdaiuup,  für  einen  exOpög 
Tf\c,  KOlvfJ!;   q)ij(7euj(;  gehalten   zu   werden. 

Es  müsste  seltsam  zugehen,  wenn  jemand  nach  dieser  Probe 
noch  glauben  sollte,  Rutilius  wegen  seiner  Ausfälle  gegen  die 
Mönche  für  einen  Heiden  halten  zu  müssen.  Ebensowenig  wird 
das  hinsichtlich  der  Verbrennung  der  sibyllinischen  Bücher,  die 
der  Dichter  (II  51~G0)  dem  Stilicho  als  Vaterlandsverrat  an- 
rechnet, der  Fall  sein.  Denn  an  den  sibyllinischen  Büchern  hat 
kein  Christ  ernsthaften  Anstoss  genommen ;  nur  Prudentius 
(Apoth.  440)  freut  sich  über  ihr  Verstummen,  Lactantius  aber 
(De  ira  Dei  23)  macht  der  römischen  Staatsverwaltung  nur  den 
einzigen  Vorwurf,  dass  sie  die  auf  das  römische  Reich  bezüg- 
lichen cumäischen  Orakel  geheim  halte.  Am  wenigsten  darf 
natürlich  der  schulgerechte  mythologische  Aufputz  für  das  Heiden- 
tum  des  Rutilius  verwertet  werden. 

Um  es  nochmals  auszusprechen  :  dass  Claudius  Rutilius  Na- 
matianus  ein  erklärter  Anhänger  und  offener  Bekenner  des  heid- 
nischen Glaubens  gewesen  sei,  lässt  sich  aus  seinem  Gedichte 
nicht  erweisen;  vieles  spricht  dafür,  dass  er  Christ  war,  nicht 
ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  beweisbar  ist,  dass  er  häretischen 
Anschauungen  huldigte.  Keinesfalls  aber  dürfen  künftighin  aus 
dem  Umstände,  dass  Rutilius  hohe  Aemter  bekleidet  hat,  irgend- 
welche Schlüsse  für  die  Lösung  der  Frage  gezogen  werden,  in- 
wieweit solche  Aemter  damals  denjenigen  zugänglich  waren,  die 
sich   offen   zum    Heidentum    In'kannten. 

Graz.  Heinrich   Sclienkl. 


HUMANISTISCHE  HANDSCHRIFTEN  DES 
CORPUS  AGRIMENSORUM  ROMANORUM  ^ 


Das  Corpus  agrimenöorum  roruanorum  ist  uns  erhalten  durch 
zwei  Haupthandschriften,  die  zwei  verschiedene  Redaktionen 
repräsentieien :  Arcerianus  (A  und  B)  Wolfenbüttel  Aug.  fol. 
36.  23  (Heinemann  II  3,  124  Nr.  2403)  aus  dem  VI.  Jh.  und 
Palaünus  (P)  1564  aus  der  Mitte  des  IX.  Jh.  Eine  Abschrift 
von  P  8(;hon  des  IX.  Jh.  ist  Gudianus  (Gr)  Wolfenbüttel  105; 
eine  zweite  Abschrift  des  P,  jedoch  ohne  Figuren,  ist  Bruxelles 
ßibl.  de  Bourgogne  207  aus  dem  XII.  Jh.  Eine  Mischklasse,  deren 
Autor  aus  den  beiden  obigen  Redaktionen  aber  aus  einer  voll- 
btändigeren  Hs.  als  Arcerianus  und  einer  älteren  als  Palatinus  ge- 
schöpft hat,  ist  durch  zwei  voneinander  unabhängige  Hss.  ver- 
treten, die  aber  beide  Fragmente  sind,  die  ältere  aber  kürzere 
Florentmus  (F)  Bibl.  Laurent.  XXIX  32  aus  dem  Ende  des  IX.  Jh. 
(bisher  falsch  in  das  XI.  gesetzt),  die  jüngere  aber  vollständigere 
Erfurt  (E)  Amplon.  362  aus  dem  XI.  Jh.  Abgesehen  von  E 
und  der  Brüsseler  Abschrift  des  P  sind  also  alle  Hss.  des  Corpus 
älter  als  das  X.  Jh.  Das  Interesse  für  jene  Schriften  war  jedoch 
keineswegs  mit  dieser  Zeit  ausgestorben ;  im  Gegenteil  ist  die 
Zahl  der  Hss.  des  X.  — XIV.  Jh.,  die  sich  auf  das  Corpus  agri- 
mensorum  beziehen,  sehr  gross.  Aber  sie  enthalten  alle  nur 
Kompendien  und  Exzerpte,  die  mit  Rücksicht  darauf,  dass  in  dem 
höheren  Unterricht  Gromatik  und  Geometrie  zusammen  gelehrt 
wurden,  verfasst  und  ausgezogen  waren   und  überwiegend  die  geo- 

^  Dieser  Artikel  schliesst  sich  unmittelbar  an  meine  Beschreibung 
der  Ilaupthandschriften  'Die  Hss.  des  Corpus  agrim.  roman.',  An- 
hang zu  d.  phil.  hist.  Abhandl.  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  1911 
Nr.  2  an  (abgek.  'Die  Hss.  des  Corpus'). 

Eheln.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  LXVI.  27 
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metrischen  Texte  des  Corpus  umfassten  ^.  Erst  mit  der  letzten 
Hälfte  des  XV'.  Jh.  ging  man  zu  der  alten  Quelle  zurück.  Der 
Anfang  wurde  mit  dem  Florentinus  gemacht,  der  in  neuerer 
Zeit  wieder  so  verkannt  und  vergessen  gewesen  ist  (s.  'Die 
Hss.  des  Corpus'  §  9).  Diese  Hs.  war  schon  oft  benutzt  und 
abgeschrieben,  bevor  der  Arcerianus  in  Bobbio  entdeckt  (1495) 
und  nach  Rom  geführt  wurde  (um  150(1).  Die  folgende  Dar- 
stellung wird  nur  die  Abschriften  dieser  beiden  Hss.  umfassen, 
da  von  P  und  E  keine,  von  G  nur  eine  humanistische  Abschrift 
vorhanden  ist,  die  ich  schon  im  Zusammenhang  mit  Gr  erwähnt 
habe  (Paris  8679  A,  Cod.  Eanconneti,  postea  Memmii,  s.  a.  a  0.  S.  43). 

I. 

Abschriften  des  Arcerianus. 

Die  ältesten  und  für  die  Textkritik  allein  wichtigen  Ab- 
schriften des  Are.  sind  V  =  Vatic.  lat.  31->2  oder  das  Apo- 
graphon  Basilii  Zanchi  und  J  =  Cod.  Jena.,  in  denen  auch  Text- 
stücke erhalten  sind,  die  in  dem  jetzigen  Arcerianus  fehlen. 
Beide  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jh.  J  enthält 
zwar  mehr  üIs  V,  besonders  von  den  Fragmenten,  ilie  später  aus 
A  verschwunden  sind;  aber  das  beweist  nicht,  dass  diese  schon 
vor  der  Entstehung  V's  verschwunden  waren,  da  V,  wie  wir 
sehen  werden,  auch  solches  ausgelassen  hat,  was  in  A  noch 
vorhanden  ist.  Bestimmt  wissen  wir  nur,  dass  V  im  J.  154G 
in  Kom  war.  Aeusserlich  unterscheiden  sie  sicli  voneinander 
dadurch,  dass  V  die  Schriften  des  Are.  (A  und  B)  in  der  Keilien- 
folge  des  Originals  wiedergibt,  .1  dagegen  mit  der  Reihenfolge 
ziemlich  frei  schaltet  und  die  gleichartigen  Schriften  von  A  und  B 
zusammenstellt.  In  der  Wiedergabe  des  Texts  ist  aber  J  nicht 
nur  vollständiger,  sondern  auch  viel  getreuer  als  V,  obgleich  sie 
beide  versucht  haben,  die  korrupte  Vorlage  nach  Kräften  aus- 
zubessern Dass  sie  voneinander  unabhängig  sind,  stellen  die 
vielen  verschiedenen  Lesungen,  Auslassungen,  Zusätze  und  Zeicli- 
nungen   ausser  Zweifel. 

Die  übrigen  mittelbaren  oder  unmittelbaien  Abschriften  des 
Aic.  sind  kritisch  wertlos,  da  sie  nichts  über  den  jetzigen  Inhalt 
des  Are.  hinaus  enthalten.      Ich  erwähne  sie  jedoch   hier  alle,  weil 


^  Diese  Handschriften   habe    ich    beschriebcTi    in    der  Publikation 
Zur  Ueberlieferungsgeschichte  des  Cuipus  agrini.    loin.:    Kxzerptenliss. 
und   Kompendien',     (iöteborys   K.   Vetenskaps   ocli   Vilterhets  Samliälles 
Handlingar  (K.  V.V.  S.)    li>ll   (abgek.  'PlKzerptenhss.' j. 
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ihr  Verhältnis  zur  Urquelle  nicht  genügend  aufgeklärt  war  und 
sie  auch  einige  Notizen  von  Interesse  bringen. 

1.  Vatic.  lat.  3132.  HO  fol.  Papier  in  Grossfolio  V 
(44x29  cm),  jedoch  mit  sehr  grossen  Rändern  (die  Schrift  selbst 
nur  18X12  cm.),  in  denen  teils  die  erste,  teils  eine  zweite  Hand  ^ 
viele  aus  dem  Text  ausgezogene  Worte  und  Ausdrücke  eingetragen 
liaben.  28  Zeil,  auf  der  Seite.  Die  Zeichnungen  des  A  sind 
ziemlich  getreu  und  geschickt  wiedergegeben,  öfters  mit  Farben 
(falsch  Blume  Agrim.  II  34).  Die  Gebäude  werden  nicht  mo- 
dernisiert wie  bisweilen  in  J.Fol.  115  — 125  enthalten  einen 
Wortindex  zu  der  Hs. 

üeber    den    jetzigen   Inhalt    des   Arcerianus    hinaus    hat  V 
nur  folgendes: 

1.  die    Figuren    La.   15   und    17,   182  und    184    (aus  A   wegge- 
schnitten) ; 

2.  den   Anfang    des   Abschnittes  De  sepulclirls  La.   271,   1  — 12 
(A.   f.  84   fehlt)  ; 

3.  Balhus  La.  91, 9 — 107,  9  und  das  Frontinusfragment  La. 
107,10  —  108,8  (jetzt  hinter  B  verloren;  s.  B  Nr.  8—9.) 
Für  die  schon  damals  fehlenden  Blätter  A  f.  8,  24,  26  wird 

je  fast  eine  Seite  (V  G'',  22^  24"-,  an  der  ersten  Stelle  mit  der 
Bemerkung  hie  multuni  deest),  für  A  f.  100 — 101  werden  zwei 
ganze  Blätter  (V  76  —  77)  leer  gelassen.  Auch  die  Lücken  im 
Text  des  Hygin.  Grom.  La.  177,4  —  181,4.  202,18—203,6, 
197,  20—198,20  und  206,  14—15  teilt  V  mit  A.  Nur  die  beiden 
letzten  werden  nach  B  ausgefüllt  (in  J  alle).  Gleichfalls  wird 
die  Lücke  in  Agennius  La.  83,  13 — 84,  17  (A  f.  78  weggeschnitten) 
mit  dem  Text  des  B  ergänzt.  Die  Angabe  Blumes  35,  dass 
unedierte  Zeichnungen  sich  noch  in  V  finden,  ist  unrichtig.  Ausser 
den  oben  angegebenen  Figuren  sind  keine  Zeichnungen  in  V 
vorhanden,   die  nicht  in   A  erhalten   sind. 

Von   dem,   was  in  A   noch  vorhanden,   hat  V  folgendes   aus- 
gelassen : 

1.   La.    16,  5 — 20,  2,   weil  A   f.  27    unten    abgeschnitten    und 


^  Nach  Vergleich ung  von  Schriften  des  Colotius  bin  ich  geneigt, 
in  diesen  Randwörtern  seine  eigene  Hand  zu  erkennen.  B.  Nogara 
hat  mir  auf  meine  Anfrage  üher  diese  Vermutung  im  Einverständnis 
mit  Prof.  Meicati  geantwortet,  dass  jene  Wörter  sehr  gut  von  ihm 
stammen  können,  aber  dass  vollkommene  Sicherheit  nicht  zu  gewinnen 
ist,    besonders    da  es  sich    um  Randnoten  handelt.     Vgl.  unten  S.  446. 
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dieser    Teil    des    Textes    am    Anfang    und    Ende    unvoll- 
ständig war; 

2.  die  Subscriptio  von   A   Nr.   12; 

3.  den  Titel  A  Nr.  13  {Incipit  Jiher  Marci  Barronis  de 
geometria  ad  Rtifmn  SiJhium),  da  er  zum  folgenden  Text 
(Casae)  nicht  gehörte  ; 

4.  den  Titel  A  Nr.  16  c  (Ex  lihro  Balh'i  nomlna  lapidum 
fwal'mm),  da  der  Text  in  A  fehlte; 

5.  die  Inschrift  des  ersten  Cippus  A  193  ([.a.  Fig.  208)  und 
das    unter    den  Cippi   stehende  Fragment  (s.   A   Nr.   16  d); 

<■).  — 7.  B  Nr.  1  Agennius  Urbicus  und  B  Nr.  7  Hyginus  Grom. 
und  Lex  Mamilia,  da  er  diese  Texte  schon  nach  A  ab- 
geschrieben hatte. 
V  hat  keine  getreue  Kopie  des  Arcerianus  gegeben,  sondern 
hat  Kritik  geübt  und  sehr  oft,  aber  selten  richtig,  auf  eigene 
Faust  den  Text  geändert,  sehr  oft  auch  die  Vorlage  unrichtig 
gelesen.  Zu  dem  roten  Titel  Incipit  Über  Simplicii  (B  Nr.  2) 
fügt  er  in  derselben  Zeile  die  gleichfalls  rot  gescliriebene  kri- 
tische Notiz  //"  addUü  AJiis  Iris  pido  Adultcr.  hinzu.  Die  Titel 
A  Nr.  13  und  Nr.  16  c  lässt  er  absichtlich  aus  (s.  ol)en  3 — 4), 
da  kein  Text  folgt;  dagegen  schreibt  er  in  der  gleichfalls  iso- 
lierten Subscriptio  B  Nr.  6  de  mnnicionilms  c.asfrornm  statt  de 
divisionib/is  agrorttm,  da  er  sie  falsch  auf  den  vorhergehenden 
anonymen  Traktat  über  Kriegsgeräte  und  Lagerbefestigungen 
(B  Nr.   5)   bezieht. 

Auf  die  1504  erschienene  Schrift  des  Crinitus  De  honesta 
disciplina  verweist  er  f.  103  in  einer  schwarz  geschriebenen 
Randnotiz  zu  Baibus:  P.  Crinitus  de  hon.  dis.  li"  XXI  Cap.  X 
libellum  hunc  attrihnit  Inuio  Nyiiso.  Wo  er  die  Lücke  des  A 
in  Hyginus  Grom.  La.  197,19  —  198,20  durch  den  Text  des  B 
ergänzt,  sagt  er  in  einer  rot  geschriebenen  Vorbemerkung  im 
Text,  dass  dieser  Abschnitt  in  A,  den  er  codex  fhjuratus  nennt, 
verstümmelt,  in  B,  den  er  eine  andere  Hs.  ohne  Figuren  nennt. 
nicht  in  Ordnung  war:  hie  desit  fignra  et  corum  est  [für  qnac?^ 
hie  seqimntKr  uerhorum  quae  erant  mutilata  in  codice  figurata  et 
alter  codex  flguras  non  hnhehat  et  uerha  male  coherentia  usque 
ad  eum  locuni  '  Si  maus  asper  fncrit  etc.^  Die  vielen  Abweichungen 
von  B  zeigen,  wie  er  sich  bemüht,  diesen  Text  zu  verbessern  und 
wie  wenig  es  ihm  gelingt;  indessen  beweisen  die  vielen  gemein- 
samen Fehler,   besonders  aber  die  wiederholten  Worte  Desit  figitra 
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an  der  Stelle  der  Figuren,  die  in  B  fehlen^,  dass  B  die  Quelle 
gewesen   ist.     Der  Text  lautet  in   Y: 

La.  197,20  Aequi  (aeque  B)  territorio  siquid  (erit  B  cm.  V) 
adsignatum  et  ad  rectam  (adiectam  B)  urbem  pertinebit  nee  uenire 
(biniri  B)  ne  (aut  B)  alienari  (abalienari  B)  licebit.  Sed  dum  in  tute- 
lani  territorii  adscribimus  sicut  siluae  (siluis  B)  et  pascua  pu^^  quo 
ordine  (hordine  Bj  datura  fuerat  coloniae  ascribemus  (coloniae  datum 
tuerit  adscribimus  B;  datin  in  forma  sihia  et  pascua  remota  semproniana 
B,  om.  V)  ut  ait  (=  Bj  fuerit  (fuerat  B)  adsignata  inter  (iuncte  B)  a.xibus 
(=  B)  et  e.x  hoc  apparebit  ita  et  (=  B)  ordine  pertinei-e.  Desit  ftgura. 
Ac  (ae  B)  habet  lucus  (=  B)  aut  loca  sacra  aut  edes  quibus  locis  fuerant 
(fuerint  B)  mensuram  conphendiinus  et  locor.  uocabula  inscribimus  non 
exiguum  uetustatibus  solet  esse  instrunieatum  si  locorum  insignium 
(mensurae  om.  BV)  et  uocabula  aeris  (aeres  B)  inscriptionibus  constectet 
(constet  B).    Desit  figuro.    Si  qua  regio  etc. 

Zu  ^^ergleichung  erwähne  ich,  dass  J  26""  in  demselben  Stück 
nur  in  den  folgenden  Lesungen  von  B  abweicht:  La.  197,21 
neniri  (biniri  B).  198,3  ordine  (hordine  B),  iunda  axihiis  (iunc- 
teaxibus   B   statt  iuliensibus). 

Dies  sei  Beweis  genug,  um  klarzumachen,  wieviel  ge- 
treuer J  als  V  der  Vorlage  gefolgt  ist.  Es  ist  deshalb  leicht 
erklärlich,  Jass  im  Text  des  Baibus  J  und  V  so  stark  vont-inander 
abweichen,  obgleich   sie  aus  derselben   Quelle  stammen. 

Im  Test  des  Baibus  fügt  V  um  den  durch  Blattversetzung 
gestörten  Zusammenhang  wiederherzustellen,  vor  La.  101,  10 
Bectits  angnlus  die  Worte  Triplex  est  anguhis.  Hehes  et  acutus. 
ein,  die  in  J   fehlen  (s.  Die   Hss.  des  Corpus  S.  2'i). 

Den  sicheren  Beweis  dafür,  dass  diese  Hs.  das  Apographon 
Basilii  Zanclü  ist,  geben  die  weiteren  Abschriften  und  Exzerpte 
von  V  nebst  den  Zeugnissen  des  Metellus  Sequanus  (s.  unten 
S.423  Cod.  Paris  7229  und  S.  441  Barber.  164  =  IX  33);  denn 
alles,  was  Metellus  nach  eigener  Angabe  dem  Cod.  Zanchi  ent- 
nommen hat,  stimmt  wörtlich  mit  Y  überein.  ,, Zanchi  war  1501 
in  Bergamo  geboren,  später  lateranischer  Chorherr  seiner  Yater- 
stadt ;  in  Rom,  wo  er  1558  im  geistlichen  Gefängnis  gestorben 
ist,  war  er,  aber  wohl  nur  in  jüngeren  Jahren  Scriptor  der  Ya- 
ticana  gewesen''   (Blume    lö). 

Die  Abschrift    ist    höchst   wahrscheinlich    in  Rom   gemacht 

1  Nach  jeder  Figur  folgt  in  A  rote  Initiale.  Die  roten  Initialen 
in  B  geben  demnach  den  Platz  der  Figuren  an  (weshalb  die  Annahme 
Desit  fignra  berechtigt  war)  und  sageu  uns,  dass  auch  in  der  Vorlage 
des  B.Figuren  vorhanden   waren. 
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(g.  Blume  35),  und  zwar  zwischen  den  Jahi-en  1504  und  1546. 
Denn  auf  das  1504  erschienene  Buch  des  Crinitus  De  honesta 
dieciplina  verweist  der  Schreiber  selbst  in  einer  Randnotiz  f.  103 
(s.  oben);  und  Metellus  Sequanus,  der  aus  dieser  Hs.  seine  Abschrift 
des  F  im  J.  1546  in  Rom  ergänzt,  sagt  in  Cod.  Vat.  Barb.  164 
(IX  33)  f.  16  „Adele  haec  .  .  .  ex  codice  Basü'n  Zanchi  rccenti 
.  .  ."  f.  1  „.  .  .  recens  descripto  sed  e  veteri  sumpto^^.  Da  recenti  und 
receiis  nur  in  Gegensatz  zu  den  alten  Hss.  F  und  Are.  gesagt 
wird,  so  steht  diese  Notiz  der  Annahme  Blumes,  dass  sie  schon 
vor  1527  gemacht  sei,  nicht  im  Wege.  Sicherer  würden  wir 
die  Zeit  bestimmen  können,  wenn  wir  wüssten,  ob  Zanchi  selbst 
(geb.  1501)  die  Hs.  geschrieben  oder  sie  nur  besessen  hat,  und 
ferner,  ob  sie  eine  direkte  Abschrift  des  Are.  oder  Abschrift 
einer  Abschrift  ist.  Die  vielen  leeren  Seiten  oder  Teile  von 
Seiten,  die  die  Lücken  des  A  andeuten,  sprechen  ja  stark  für 
die  direkte  Abstammung.  Bedenken  erregt  der  Zusatz  in  Baibus 
Trlplex  est  angulus.  Hebes  et  acutus  ohne  recfns,  das  dagegen  ein 
Abschreiber  vor  dem  Eectus  des  Textes  leicht  hat  übergehen 
können  (s.  oben).  Bedenklich  ist  aucli  die  Verschreibung  est  für 
qiiae  in  der  obenerwähnten  Vorbemerkung  zu  Hygin.  Grom.  La. 
197,  19.  Es  fällt  auch  auf,  dass  er  diese  Vorbemerkung  rot  im 
fortlaufenden  Text  und  gleichfalls  die  Bemerkung  zu  Simplicius 
in  der  Zeile  des  Titels  rot  wie  diesen  geschrieben  hat,  während 
er  die  Notiz  von  Crinitus  schwarz  am  Rand  schreibt  (In  der 
Alisclirift  des  V,  Cod.  Paris  7229,  kommt  auch  diese  Notiz  rot 
in  die  Zeile  des  Titels  hinein !).  Die  Abweichungen  erscheinen 
überhaupt  grösser  als  man  in  einer  direkten  Abschrift  erwartet. 
Metellus  bezeichnet  jedoch  V  in  seiner  oben  erwähnten  Ab- 
sclirift  Barb.  164  durch  die  Worte  e  veteri  sunipto  als .  direkt 
aus  dem  Arcerianus  geflossen.  Und  da  Zanchi  selbst  eine  Zeit- 
lang als  Schreiber  tätig  gewesen  ist,  so  ist  es  immer  wahr- 
scheinlich, dass  er  diese  Hs.  selbst  (also  sicher  nicht  vor  1520) 
geschrieben  hat,  vielleicht  im  Auftrag  eines  Gelehrten,  der  ihm 
jene  eingefügten  kritischen  Bemerkungen  gab.  Wenn  meine  obige 
(S.  419  A.  1)  Vermutung  über  die  Randglossen  richtig  ist,  so  ge- 
hörte diese  Hs.  einstmals  dem  Colothis.  Cod.  Barber.  164  gibt 
wirklich  eine  Stütze  dafür:  Metellus  Sequanus  hat  nämlich  nach 
eigener  Angabe  die  Hs.  F  bei  Colotius  gesehen  und  in  Barb.  164 
Bemerkungen  geschrieben,  die  auf  Autopsie  ruhen  (s.  S.  442); 
Er  hat  ferner  in  derselben  Hs.  f.  32^  einen  Pes  romanus  ex 
saxo  in  hortulis  A.  Colotii  Episcopi  gezeichnet;    schliesslich    hat 
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er  in  dieser  Hs.  auch  den  Cod.  Zuncbi,  wohl  gleichfalls  bei  Co- 
lotius,  zum  Teil  abgeschrieben.  Wahrscheinlich  hat  Colotius,  als 
er  noch   den   Arcerianus   besass,  diese   Abschrift  besorgen    lassen. 

Abschriften  des  V. 

a.  Vatic.  B arber.  lat.  164  (IX  33),  Cod.  lacobi  Metelli 
Sequani,  ist  eine  in  Florenz  154-1  besorgte  Abschrift  von  F,  die 
Metellus  selbst  in  Rom  1546  nach  dem  cod.  Zanchi  korrigiert 
und  erweitert  hat.  Die  ff.  10-17  enthalten  also  Abschrift  von 
einigen  Stücken  aus  V  (Baibus  und  Liber  regionum).  Ueber 
diese  Hs.  s.  ferner  S.  425  und    441. 

b.  Paris  Bibl.  nat  lat.  7229  (Cod.  Colbert.  1182.  Re- 
gius  5738.  3j,  Papier,  81  Bl.,  2*^.  Schon  Blume  Agrim.  II  473 
hatte  nacli  den  Untersuchungen  von  Dr.  Anschütz  den  entschei- 
denden Beweis  dafür  gebracht,  dass  diese  Hs.  Abschrift  des  Apo- 
graphon  Zanchis  (V)  war:  der  Titel  des  'Siraplicius  lautet  nämlich 
in  Vit.  3132  f.  79'^'  Incipit  Über  SimpUci.  h°  additü  Allis  Iris 
(=litteri8)  imto  Adulfer.  (rot),  in  Paris  7229  f.  BV  Incipit  Über 
Simplicii  ho'  additicni  aliis  libris  (!)  puto  adultcr.  (!).  Die  Beweise 
lassen  sich  Id  ;ht  vermehren.  Paris  7229  fügt  in  diesem  Titel 
noch  die  Worte  rot  hinzu,  die  in  V  eine  andere  Hand  am  oberen 
Rand  geschrieben  hat:  In  alio  codice  dr  (Incipit  V)  Agennii 
(Ageni  V)  urbici  de  conirouersiis  agrorum^.  Den  Titel  des  V 
Liber  Groinaficus  de  munitionibiis  castrorum  expUcit  findet  man 
hier  wieder,  gleichfalls  den  Hinweis  auf  Crinitus  beim  Titel  des 
Baibus:  P.  Crinitus  li.  29  cap.  16  lib.  hunc  attribuit  Iiinio  Ni/pso. 

Dass  diese  Hs.  der  von  Rigaltius  benutzte  Memmianus 
ist,  beweisen  zu  voller  Evidenz  die  von  ihm  in  den  Notae  an- 
geführten Lesarten.  Man  vergleiche  nur  zB.  die  Subscriptio  zu 
Baibus  in  Paris  7229:  Explicit  liber  Frontonis  p».  dicitur  in  alio 
codice.  sed  superius  dictum  est  uel  Balbi  nel  Innii  mit  Not.  Ri- 
galt.  Goes.  285  Post  Jiaec  uerba  in  lihro  Memmii  legitur  :  Explicit 
über  Frontonis  ps.  dicitur    in    alio    cod.  uel  Balbi  uel  lunii  (die 


'  Aus  dieser  Hs.  muss  Pithou  seine  von  Blume  Agrim.  II  19  f. 
u.  o*)  erwähnten  Randbemerkungen  zu  einem  Turnebusexemplar  der 
Agrimensoren  geschöpft  haben:  er  zitiert  nämlich  u.  a.  librum  qui 
Simplicii  et  Agenni  de  controversiis  agrorum  titiüo  extat  in  eodem 
codice.  Dadurch  ist  der  von  Lange  Gott.  gel.  Anz.  1853  I  512  geforderte 
Gegenbeweis  gegen  seine  Annahme,  Pithou  habe  den  Arcerianus  selbst 
bei  Ludovicus  Miraeus  zu  Lyon  gesehen  und  benutzt,  geliefert,  und 
der  Name  des  Miraeus  darf  nicht  in  die  Reihe  der  Besitzer  des  Are. 
eingefügt  werden  (s.  'Die  Hss.  des  Corpus'   S.  34). 
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Worte  sed  superms  dictum  hat  Rig.  missverstanden  und  ausge- 
lassen). Bezeichnend  ist  auch  die  gemeinsame  Lesung  Tncipit 
ftuminis  narratio  (!)  Paris  72'29  f.  46'"  und  Not.  Rig."  Goes.  28o. 
Falsch  ist  also,  was  Bubnov  442  über  diese  Hs.  sagt.  Auf  Paris 
7229  müssen  wir  die  Worte  des  Rigaltius  Goes.  210  beziehen: 
Frontini  (falsch  für  Balbi)  HheUnin  parte  illa  qua  de  meiisuris 
agit  auctiorem  edidinius,  suadentihus  in  amplisaiini  uiri  lo.  lacohi 
3Iemmii  hibliotlieca  scidis,  ex  nctusiisshno  Angeli  Colofii  ci-cniplari 
olim  Bomae  ab  lo.  Metello  Sequano  descyi2itis.  Rigaltius  sagt 
nur  mit  Unrecht,  dass  Metellus  die  Abschrift  nach  dem  Arceri- 
anus  (Colotianus)  selbst  gemacht  hat,  wahrend  Metellus  in  den 
von  Blume  Agrim.  II  14  zitierten  Randnoten  eines  Turnebus- 
exemplars  angibt,  dass  er  Vifrunil  Buffi  Simplicii  Balbi  Epaphfo- 
diti  l'ibros  nach  der   Hs.   Zanchis  abgeschrieben   hat. 

Metellus    Sequanus    bat    also     in   Rom     zwei     verschiedene  ^ 
Handschriften   besorgt : 

1.  eine  Abschrift  des  Cod.  Zanchi  (V) :  die  Vorlage  von  Paris  7229. 

2.  eine    Abschrift    des  F,    ergänzt    und    korrigiert  nach    V"   und 
einer  Hs.   des   Massa :   Barber.    104   (s.   S.   441). 

In  der  letzteren  kommen  die  Schriften  der  Vitruvius  Rufus  u. 
Epaphroditus  oder  des  'Simplicius  gar  nicht  vor.  Die  Abschrift 
des  Cod.  Zanchi  kam  den  Pariser  Editoren  von  1554  Turnebus 
und  Gallandius  bei  der  Drucklegung  (nach  G)  in  die  Hände, 
wie  sie  selbst  p.  256  sagen,  überreicht  von  Gentianus  Hervetus 
[cum  codice,  qtiem  ex  Balia  exportahnn  impeiiitus  est  nobis  can 
dide  Gentianus  Heruetus),  nach  der  Angabe  des  Metellus  in  den 
obenerwähnten  Randbemerkungen  durch  die  Vermittlung  des  lo. 
Tilius  {per  lo.  Tilium  qui  et  meiim  Codicem  Bomae  habiiit ;  an 
einer  anderen  Stelle:  exscripsi  ex  codice  Basilii  Zanc/ii  siirtipto 
ex  Colotiano  ac  describeinlos  dedi  lo.  Tilio,  qui  Parisiensibns  cx- 
hibuit ;  in  der  Nachschrift  zu  P:  Parisiensis  codex  mananif  a  lo. 
Tylio  Anijolemensi  Epo  Meldensi^  cui  et  Bomae  codicem  mciim 
lei/enditm  dedi).  Die  Hs.  Paris  7229  ist  diese  Abschrift  der 
Metellischen  Abschrift  dea  V.  Dass  sie  von  Tilius  geschrieben 
ist,    dürfen    wir   nach   der  bestimmten   Angabe   des    Metellus   nicht 


*  Droysen  Hermes  14,  479  behauptet  ganz  falsch,  dass  Paris  7"ii9 
eine  Abschrift  von  Barb.  1()4  sei.  Lange  Gott.  Gel.  Anz.  l.S5;J,  ölO, 
Mommsen  u.  a.  haben  an  einer  doppelten  Metellischen  Abschrift  Anstoss 
genommen;  dieses  Bedenken  fällt  jetzt  ganz  weg,  da  wir  sehen,  dass 
Metellus  teils  den  V  vollständig  abgeschrieben,  teils  seine  Abschrift 
das  F  durch  Auszüge  aus  V  ergänzt  hat. 
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bezweifeln^.  Gallandius  sagt  nur,  dasa  Hervetus  sie  überreicht 
hatte;  aus  den  Worten  e.v  Italia  cxportatnm  darf  man  vielmehr 
den  Sinn  heraus  lesen,  dass  sie  nicht  von  seiner  Hand  stammt 
(vgl.  Blume   Agrim.   11   33  f.). 

c.  Vatic.  3893  (s.  S.  443),  die  Hs.  des  Ant.  Galesius  Massa, 
enthält  f.  1 — 52  emendierte  Exzerpte  aus  V^  (Frontinus,  Hyginus, 
Siculus  Flaccus,  Hyginus  Grom.  und  De  castris),  sämtlich  unter 
dem    Namen   des  Hi/ginus;  f.    53  —  76   eine  Abschrift  von  F. 

CO.  Vatic.  Barber.  164  (s.  oben),  die  Hs.  des  Metellus 
Sequanus  mit  Abscliriften  von  F  und  V,  enthält  f.  34 — 37  Hyulni 
Groniaci  Vtber  de  munitionibus  casirorum  (=  B  Nr.  4 — 6)  nach 
eigener  Angabe  des  Metellus  am  Rand  ex  Antonn  Galesii  3Tassae 
codice  et  Bas.  ZancJii,  d.  h.  abgeschrieben  nach  der  Hs.  des  Massa 
und  korrigiert  nach   der   des  Zanchi  (s.  unten   S.   442). 

cca.  Apographon  Wouwerianum  (Wouwer  f  1635), 
später  dem  P.  Scriver  zugehörig,  jetzt  dem  Arcerianus  vorge- 
bunden f.  13  —  20,  ist  eine  Abschrift  von  der  Hs.  des  Metellus 
Barb.  164  f.  34  —  37  =  ß  Nr.  4  —  6,  wie  schon  die  Quellenangabe 
am  Rand  Ex  Antonii  Galesii  Massae  cod.  et  Basilii  Zanchi  beweist. 
Diese  Hs.,  deren  Lesarten  einstmals  Lange  De  munitionibus  ca- 
strorum  1848  in  den  kritischen  Apparat  aufnahm,  ebenso  wie  die 
des  Apogr.  Eyundianum,  ist  also  nur  eine  Abschrift  des  B  von 
vierter  Hand.  Die  Abweichungen  von  B  sind  mehr  willkürliche 
Aenderungen  (bes.  des  Massa)  als  Schreibfehler.  Vgl.  GemoU 
Hermes  X  244—250,   Domaszewski  ed.   1887  S.  31,  unten  S.  443. 

ccb.  Apographon  Eyundianum,  gleichfalls  dem  Arce- 
rianus vorgebunden,  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  Wouw., 
enthält  aber  nicht  B  Nr.  4  (das  kleine  geometrische  Fragment), 
sondern  nur  B   Nr.   5 — 6. 

2.  Jena,   Univ.-Bibl.   cod.  fol.   156.   105  Blätter,  Papier,  J 
4*^;  26  Z.  auf  jeder  Seite.     Schöne,  deutliche  Schrift-  aus  der  ersten 
Hälfte     des  XVI.  Jh.     Die   Zeichnungen   des  A   nicht   ungeschickt 
wiedergegeben,  oft  mit  Farben;    die   Gebäude    sind  aber   frei   be- 
handelt und   modernisiert. 

Die  gromatische  Sammlung  ist  in  dieser  Abschrift  in  Sonder- 
schriften  aufgelöst,  so  dass  jeder  neue  Abschnitt  auf  einem  neuen 


1  So  mit  Unrecht  Ursin  a.  a.  0.  XV— XXI. 

2  Blume  Agrim.  II  3G  hält  die  Schrift  für  französisch  oder  nieder- 
ländisch, Lachmaun  und  Pertz  für  italienisch.  Wahrscheinlich  ist  die  Hs., 
wie  unten  gezeigt  wird,  in  Basel,   sicher  nicht  in  Italien,    geschrieben. 
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(^uaternio,  (iuinio  oiler  Teniio  aiifäiii,^t  und  deshalb  oft  im 
liescliriebene  Seiten  und  Blätter  zwi*^cheii  den  Abteiluni';en  stehen. 
Ausserdem  sind  die  beiden  Teile  des  Arcerianus  A  iiml  B  so 
zusammengearbeitet,  dass  gleicliartige  Stücke  nebeneinander  ge- 
stellt und  die  Lücken  des  A  nach  B  ergänzt  werden.  So  machen 
die  drei  unter  dem  Namen  H^ygiiius  überlieferten  Scliriften  De 
castris  nuwiendis  (B),  Limitum  constitu/lo,  d.  h.  Hyginus  Groma- 
ticus  (A)  und  De,  limif/bns,  d.  h.  der  echte  Hyginus  (B)  den 
Anfang,  danach  folgt  ^4r/r«»/»s  de  conirorersiis  (X)  mit  der  Fort- 
setzung, die  nur  in  B  überliefert  ist  (in  J  unter  dem  Titel  Liber 
Ageni  TJrbicl  II  statt  des  in  B  hineinkorrigierten  Namen  Sin- 
plici).  Die  letzte  Hälfte  des  A  (110  —  184)  und  der  ganze  B, 
also  die  Teile,  die  Gemeinsames  enthalten,  werden  zuerst  ab- 
gefertigt, dann  der  Anfang  von  A  (1  — 110)  in  der  Ordnung 
60  — 110,  1 — 60.  Von  A  ist  alles  mitgenommen  ausser  den 
Seiten  A  1S5— 190  (den  Casae)  und  192  —  193,  die  jedoch  ur- 
sprünglich nicht  gefehlt  zu  haben  scheinen  (s.  unten  VI  2); 
von  B  aber  nur  was  in  A  nicht  existiert  ausser  der  Lex  Mamilia, 
ilie  zuerst  nach  A,  dann  nach  B  abgeschrieben  wird.  Nachher 
hat  aber  eine  zweite  Hand,  die  auch  am  breiten  Rand  zahlreiche 
Stichworte  als  Inhaltsangabe  hinzugefügt  hat,  die  Abweicliungen 
lies  B  in  den  Text  des  A  liineinkorrigiert.  Diese  meist  am  Rand 
geschriebenen  Aenderungen  sind  an  der  sidiönen  Schrift  und 
dunkleren  Tinte  leicht  zu  erkennen.  Nur  die  Lex  Mamilia  nach 
A   ist    unkorrigiert,   da  die    Abschrift  nach    B   folgt. 

Später  hat  ein  Dritter,  dessen  Schrift  der  des  J  sehr  ähn- 
lich, aber  kleiner  und  gedrängter  ist,  die  zahlreiclien  Varianten 
des  Cod.  P'  in  der  Regel  über  dem  Text  eingetragen,  dabei  «lie 
Korrekturen  der  m.  2  oft  tilgend.  Auch  die  Zeichnungen  des  P 
fügt  er  am  Rand  oder  liie  und  da  in  gelassenen  Zwischenräumen 
ein,  wo  der  Schreiber  dem  B  gefolgt  war,  der  keitie  Zeicli- 
nungen   hat^.     Sie  sind   aber  sehr  nachlässig  entworfen. 

^  Diese  Korrekturen  stimmen  genau  mit  den  Lesungen  des  P 
übiTcin.  Dmss  der  Korrektor  den  P  selbst,  nicht  etwa  den  G  oder  den 
Druck  des  Turnebus  (nach  G),  Ijenutzt  hat,  beweisen  auch  schon  die 
Korrektui'eii  solcher  Texte,  die  in  P  allein  (niclit  in  G)  überliefert 
sind,  wie  des  liber  regionum  I.  So  schreibt  er  zu  La.  220,  13  J  f .  87 'i- 
aliiis  codex  ant'  Imcusque  sequitur  und  zu  221,  14  deinde  sie  üicipit 
und  streicht  das  Dazwischenstehende,  weil  es  in  P  fehlt. 

2  In  f.  2ß,  wo  der  Schreiber  La.  197,19-198,20  aus  B  ergänzt 
hat,  stehen  die  Figuren  185  und  190  im  Zwischenraum  vor  und  hinter 
dem  aus  B  geschöpften  Text,  die  Fig.  186  —  189  am  Rand. 
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Schliesslich  sind  am  Ende  des  J  im  Text  des  'Podismus' 
und  des  Epaphrotlitus  auch  Aeiiderungen  nach  der  Hs.  München 
13084^  gemacht,  nach  der  auch  eine  Lücke  des  A  ergänzt  wird. 
Das  am  Schluss  hinzugefügte  Blatt  105  enthält  nämlich  die  in 
A  fehlenden  Kapitel  23 — 26  bei  Mortet,  ün  nouveau  Texte  des 
traites  d'arpentage,  Paris   1896. 

Die  Bedeutung  dieser  Abschrift  besteht  darin,  dass  sie 
einiges,  und  zwar  etwas  mehr  als  V,  enthält,  das  im  Areerianus 
jetzt  fehlt.  In  der  Beschreibung  der  AB  habe  ich  diese  Beiträge 
des  J  schon  erwähnt.  Sie  beweisen,  dass  die  Abschrift  vor  1551) 
(s.'DieHss  des  Corpus"  S.  33)  gemacht  ist.  Blume  hält  sie  auch 
für  sicher  nicht  vorerasmisch  (1528),  'da  sie  die  entschiedensten 
Spuren  einer  kritischen  Beherrschung  des  Stoffes  an  sich  trägt' 
(Agrim.  II  36),  sondern  schreibt  sie  einem  Freunde  oder  Schüler 
des  I^rasmus  oder  Cujas  zu.  Dass  der  Schreiber  ein  nicht  un- 
gebildeter Mann  war,  zeigt  überall  der  Text  selbst,  in  dem  er 
viele  kleine  Versehen  des  A  korrigiert.  Auch  Griechisch 
war  ihm  nicht  fremd,  denn  nach  dem  Liber  ßegionum  I  schreibt 
er  Te\0(;  statt  Exp.  liber.  Aber  er  beherrscht  den  Stoff  im  we- 
sentlichen nur  ebenso  wie  Zanchi,  indem  er  nämlich  vermieden, 
die  Doubletten  des  B  abzuschreiben,  und  die  Lücken  des  A  nach  B 
(freilich  konsequenter  als  Zanchi)  ergänzt  hat.  Die  Anordnung 
des  Stoffes  ist  nach  äusseren  Gründen  gemacht:  die  jetzige  Reihen- 
folge der  Sonderschriften  ist  ausserdem  nicht  die  ursprüngliche-. 
Die  Konjekturen  des  J  sind  zwar  sparsamer  aber  selten  gelungener 
als  die  Zanchischen.  Den  Namen  des  Simplicius  hat  Zanchi 
für  falsch  erklärt,  J  durch  den  richtigen  Namen  des  Agennius 
ersetzt.  In  der  Subscriptio  nach  der  Schrift  über  die  Lager  schreibt 
J  de  diuisionibus  castroram,  Y  de  municionibus  castrorum  statt  de 
divisionibiiS  agrorum  (B),  um  sie  dem  vermeintlichen  Zusammenhang 
anzupassen. 

Die  mit  dem  Text  gleichzeitigen  Zeichnungen,  die  der 
Schreiber  zum  Teil  nach  eigenem  Kopf  umgebildet  hat,  geben  die 
Entscheidung.  Aus  dem  kleinen  Rundtempel  La.  Fig.  40  hat 
er  ein  zweistöckiges  Renaissancegebäude  gemacht  (s.  Fig.  1), 
das  mit  seinem  unteren  Stock  von  korinthischer,  oberen  von 
dorischer   Ordnung    so    stark     gegen    die    damals    in   Italien,    be- 


'  S.  'Exzerptenhss.*  §  3. 

2  Ein  Titelblatt  ist  nur  vor  dem  liber  regionum  (f.  84)  gelassen, 
und  dieses  trägt  Spuren  fleissiger  Benutzung. 
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sonders  in  Rom,   herrschenden   Gesetze    der  Architektur    streitet, 
dass  es  nicht  dort  gezeichnet  sein  kann.      Noch    deutliclier   weist 


fÜtPUi  Sa^rvj  \ 


A,L, 


'T,L,ünA 


f^trf^fKtrm  htm  v„itt  prt*tn  <i«ii  »M*»m#rr»rr«/rt"  iVr«^ 

Fig.  1.  Jena  Univ.  Bibl,  cod.  fol    l.ir,,  BI    ^J)'. 


J-iik*II^J*jK^ 


;^^^5ia^ 


T-i^'^ 


Fig.  2.   Jena  Univ.   Bibl.  cod.  fol.   15G,  Bl.  51^ 
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der  auf  dem  Turm  der  Fig.  La.  197  (s.  Fig.  2)  hinzugesetzte,  den 
nordischen  Burgen  entnommene  Sebützengang  und  die  Türme 
selbst  auf  nordalpiniscben  Ursprung  bin  ^.  Der  Anweisung 
Blumes  473  A  folgend  habe  ich  auch  feststellen  können,  dass  die 
Notiz  der  Scriverschen  Hs.  Paris  8732  B  In  v.  c.  qui  fuit  Amer- 
bacJiii  I.  C.  Basil.  sich  wirklich  auf  J  bezieht  (s.  S.  434  f.).  Wir 
wissen  also,  dass  der  berühmte  Freund  des  Erasmus,  Bonifacius 
Amerbacb  aus  Basel  (1495 — 1562),  diese  Hs.  besessen  hat.  Ob 
er  sie  auch  geschrieben,  muss  ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 
Die  Korrekturen  nach  dem  cod.  P,  den  Sichard  in  seiner  Baseler 
Ausgabe  des  Cod.  Theod.  1528  zum  Teil  abgedruckt  und  als  Cod. 
Fuldensis  bezeichnet  hat,  sind  sicher  nördlich  von  den  Alpen, 
wahrscheinlich  in  Basel,  in  den  J  eingetragen.  Dass  später  Cuias 
im  J.  1556  diese  Hs.  benutzt  hat,  schliesst  Blume  36  mit  Recht 
aus  seinen  Ausdrücken  Aggenus  Urbicus  lihro  secundo  und  integer 
Urbicus.  Von  ihm  stammen  vielleicht  die  auf  f.  62"",  7i'  und 
92''''^'  stehenden  Hinweise  auf  Seiten  der  Turnebusausgabe  von 
1554  (33,44  und  33). 

Alles  deutet  also  darauf,  dass  diese  Abschrift  erst  nachdem 
der  Are.  im  Besitz  des  Erasmus  war,  verfertigt  worden  ist.  Nur 
eins  spricht  dagegen.  In  V,  der  soweit  wir  wissen  immer  in 
Rom  geblieben  ist,  hat  die  zweite  Hand  zum  Simpliciustitel  am 
oberen  Rand  der  Seite  die  Bemerkung  In  allo  codice  Incipit 
Agcni  Urbici  de  controuersiis  agrorum  geschrieben.  Dies  war 
eben  die  grösste  Neuerung  des  J,  dass  er  den  Namen  des  Sim- 
plicius  beseitigte  und  durch  die  Ueberschrift  Liber  Agent  Urbici  II 
bezeichnete,  dass  diese  Fragmente  mit  dem  vorhergehenden 
{Ageni  Urbici  de  controuersis  agronon)  zusammengehölten.  Jene 
Bemerkung  scheint  sich  also  auf  J  zu  beziehen.  Aber  da  der 
Titel  nicht  wörtlich  zu  dem  des  J  stimmt,  so  hat  er  keine  ent- 
scheidende  Beweiskraft. 

Sonst  wissen  wir  von  dieser  Hs.  nur  was  auf  dem  Vorblatt 
bezeugt  ist:  „Der  Herr  Prof.  der  Rechtswissenschaft  Dr.  Zimmern 
verehrte  dieses  (zwei  Wo.'"te  überstrichen)  Manuskript  der  Uni- 
versitäts  Bibliothek  zu  Jena  am  26.  Februar  1827.  Nachrichtlich 
E.   Weller." 


^  Aug.  Hahr  (Lund),  dem  vorzüglichen  Kenner  der  Renaissance,  ver- 
danke ich  die  aus  diesen  Zeichnungen  <j:ezogenen  Schlüsse.  Die  Originale 
habe  ich  besprochen  und  wiedergegeben  in  'Oie  Hss.  des  Corpus'  S.  38  f. 
uud  Taf.  IV. 
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Der  Inhal  t. 
Leeres   vorgebundenes   Blatt. 
1    f.   1-8  =  B   157-207    oder   L!  Nr.  4—0:     die  Schrift  De 
casiris  mit  dem  vorhergehenden  Fragment  und  der  folgenden 
Subscriptio;     diese  lautet    aber    in   J  8'' :    Über    Gromaficus 
Higini  de  diuisionibus  castrorum  (statt  agroriim;  om.  c.rplicif). 
f.  8^ — 9^  leer  ;  ein  ungezähltes  leeres  Blatt  ist  weggeschnitten; 
f.  1 — 9   war  also    urspr.   ein  Quinio. 
11   f.   10  —  33  oder  drei   Quaternionen   enthalten: 

f.  10^—32'":  A  110—161  (Nr-  G)  d.  b.  Hyginus  Gromaticus 
(La.  166—208)  und  Lex  Mamilia  (La.  263  — 26G)  mit  den 
Ueberschriften  Higini  constitutio  und  f.  SP  Lex  Mamlia. 
lioscia.  Peducea.  Aliena.  Fahia.  K.  Z.  III.  und  der  Unter- 
schrift f.  32''  Iwvp.  Higini  Gromatici  coyistifutio. 
f.  32^—33'':  B  283-287  (Nr.  7b)  d.  h.  dieselbe  Lex 
Mamilia  mit  der  Ueberschrift  Lex  Mamlia  Eoscia  efc.  und 
der  Unterschrift  Liier  Higini  gromalici  (Grromaticus  B)  exp. 
f.   33^  leer. 

Der  Text  Hygins  nach  A  ist  von  m.  2  nach  B  korrigiert. 
Die  Lücken  im  Text  des  A  (La.  177,  4  —  181,  4,  197,20  — 
198,20,  202,18—203,6,  205,14,  206,  14  —  15)  sind  aber 
schon  von  m.  1  nach  B  ergänzt :  an  der  letzten  Stelle,  wo 
A  f.  64  (Sp.  155  —  156)  unten  beschädigt  war,  folgte  J  dem 
B  eine  ganze  Seife  La.  205,  14 — 207,  2,  und  in  diesem 
Stücke  hat  m.  2  die  Abweichungen  des  A  notiert.  Dann 
sind  von  m.  3  die  abweichenden  Lesungen  des  P  durch- 
gehend hineinkorrigiert  und  in  den  nach  B  gefüllten  Lücken 
die  Zeichnungen  des  P  am  Rand  gezeichnet. 
Die  Lex  Mamilia  ist  dagegen  erst  nach  A,  dann  nach  B  ab- 
geschrieben, vielleicht  nur  weil  es  in  dem  letzten  Quaternio 
Platz  für  die  beiden  Abschriften  gab,  vielleicht  weil  A  und 
B  in  diesem  Text  so  weit  auseinander  gehen.  Die  Ab- 
schrift des  A  ist  hier  rein  gelassen,  die  des  B  ist  nach 
P  korrigiert. 

Die  jetzt  weggeschnittenen  Figuren  La.   183,  184,  191  und 
193  sind  in  J   erhalten. 
III  f.  34 — 45  oder  IV2  Quaternionen  mit  den   drei  letzten  Seiten 
unbeschrieben   enthalten: 

B   91 — 156  (Nr.   3),  d.  h.  Hyginus   und   Siculus  Flaccus  mit 
der  Ueberschrift  Iligimis  de  limifibus  und   f.  44""  der  Unter- 
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scbrift  De  limitibus  Higini  finit  feliciter.  Nur  wenige 
Korrekturen  nach  P  sind  in  diesem   Text  gemacht. 

IV  f.  46 — 53  oder  1  Quat.  mit  dem  letzten  Blatt  unbeschrieben: 
A  161  — 179  (Nr.  7)  mit  der  Ueberschrift  Ageni  Urhici 
de  controtiersis  agroriim  und  f.  52^  der  Unterschrift  Ageni 
VBBICI  Lihcr  Eccp.  Das  Bild  des  Feldmessers  fehlt. 
Die  Lücke  des  A  La.  83,13-84,17  =  51,7—52,19  ist 
nach  B  ausgefüllt^;  die  wenigen  Abweichungen  des  B  1 — 38 
sind  als  Korrekturen  von  m.  2  eingeführt.  Eine  Zeile  des 
A  La.  90,  19  liter  pro  ueris  ofj'eranmr  multa  qnae  specia 
ist  in  J  übersprungen:  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  J 
Abschrift  des  A  ist. 

V  f.  54 — 61   oder  1   Quaternio: 

B  39—91  (Nr.  2)  aber  mit  der  Ueberschrift  LIBER  AGENI 
VRBICI.  IL  und  der  Unterschrift  f.  61^  Exp.  Liber  Ageni, 
d.  h.  J  hat  hier  in  der  Ueberschrift  statt  des  in  B  hinein- 
korrigierten SinpUci  den  Namen  des  Agennius  Urbicus  richtig 
eingesetzt,  obgleich  er  falsch  das  II  hinzugefügt,  und  in 
der   Unterschrift  die   Rasur  in   B   durch  Ageni  ausgefüllt. 

VI  f.  62'"—  73^'  oder  zwei  Ternionen  (ursprünglich  wahrsclieiiilich 
mehr)  enthalten  den  Sehluss  von  B  und  A: 
1.  B  Nr.  8—9,  d.  h.  B  288  und  die  jetzt  fehlende  Fort- 
setzung des  Baibus  nebst  einem  geom.  Fiagment  des  Fron- 
tinus.  Ueberschr.  Lihcr  Balbi  ad  Celsvm,  exposHio  ei  ratio 
omniutii  formarum.  ünterschr.  f.  70^  Exp.  über  Front onis 
primus. 


^  Ich  notiere  hier,  um  eine  Probe  anzuführen,  die  Abweichungen 
der  JV  von  B:  La.  51,8  aquam  JV,  aqua  B.  10  quis  quod  deductorum 
JB,  quisque  deductor  V.  18  proximum  JB,  in  pr-m  V.  atque  JV,  adque 
B.  quod  81  JB,  quod  sit  V.  15  exigitur  JB,  exigere  V.  19  cursum  an 
praetium  etiani  si  qua  JB,  cursu  mäli  praetium  et  signa  V.  22  perticam 
prae  tiumina  nara  JB,  prae  fluTa  anam  V.  25  pancissimos  ovi.  V.  52, 3 
est  om.  V.  5  a  praeside  JB,  a  praesidentibus  V.  7  an  flumini  JB,  au§ 
Hufn.  V.  8  occupauerat  JB,  occupat  V.  ut  JB,  aut  V.  9  emeret  B,  emere 
JV.  10  tlumi  B,  llumini  J,  tlü  V.  11  reigerendum,  sscr.  alii  referendum 
B,  alii  referendum,  am  Rand  alii  reigerendum  J,  referendum  V.  12  ad- 
lababat  IB,  add.  uel  abluebat  V. 

V'  hat  zwar  richtig  51,22  anam  und  52,  7  ayi^  wiederhergestellt, 
J  richtig  52,10  flnmini,  JV  richtig  51,8  aquam,  falsch  52,9  emerc  ge- 
schrieben. Aber  die  Glosse  52,  II  beweist,  dass  B  die  Quelle  des  J 
war,  die  Abkürzung  52,  10  flu  V  [flumi  B)  beweist  dasselbe  für  V. 
Das  Angeführte  zeigt  wie  unzuverlässig  die  Abschrift  V  ist. 
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2.  f.  71r — 73'  A  179—184  nebst  Resten  von  jetzt  verloreneü 
Blättern  des  A  =  A  Nr.   8  —  14. 

Jetzt  fehlt  in  J  der  Schluss  A  185—193  (Nr.  15  —  16) 
ausser  den  Nomina  agrorum  und  limitum  A  190  — 191,  die 
auf  dem  losen  Blatt  f.  92  stehen.  Dieses  Blatt  scheint 
nur  der  Rest  der  Abschrift  von  A  185  —  193  zu  sein. 
VII  f.  74  —  83  oder  6  +  4  Blätter  mit  drei  leeren  Seiten  am 
Schluss : 

A  60 — 82    (Nr.  4)   lulii    Frontini    de    agrorum    qualifate; 
f.  82''  lulii  Frontonis  tiber  e.vp. 
VIII  f.   81—91   oder   1   Quat.   mit  leerem   Titelblatt  (!)   f.  84   und 
leerer  Schlussseite  9P': 

A  82 — 110    (Nr.  5)    d.    h.   Liber    regionum    I.    Ueberschr. 
Lih.  Aiigusti  Caesaris  et  Neronis.     Der    in  A    mit    grossen 
Kapitalen  geschriebene  Schluss  L\39,  17  — 19  ist  in  J  f.  Ol'"  rot 
geschrieben;    darunter  gleichfalls  rot  TeXo^   statt  der  Sub- 
scriptio  Exp.  fdiciter  des  A.      Der  Text  ist  von   m.  o  nach 
P  korrigiert.     An  der   leeren  Seite  91v  hat  m.  3  geschrieben 
'Nomina  Agrorum   et   limitum   hie   ponenda   sunt'     und    dazu 
am    Rand    eine    andere     Hand    'fortassis    habentur    pa.  33\ 
Deshalb   ist  das  Blatt  92,  auf  dem  beiderseits  diese  Zahl  als 
Hinweis  auf  die  Ausgabe  des  Turnebus   steht,  hierhingestellt 
worden,   mit  dem   folgenden   Uuaternio   zusammengeklebt. 
IX  f.  92  =  A   190 — 191   Nomina  agrorum  und  limitum. 
X   f.  93  —  104  oder  1  YaQii^ternionen  enthalten  den  Anfang  von  A  ; 
A    1 — 60  (Nr.   1—3),    aber  das  erste  Blatt  war  aus   seinem 
Platz    verschlagen    (A   5—20,    1—4,     21—60).       Dieselben 
Lücken   wie   in   A  (Podismus  La.   296,  3 — 297,  1 1    und   Epa- 
phroditus   Bubnov  p.  524  f.   §§  8  —  11).     Diese   letzte   Lücke 
ist  von   m.  3  auf  einem    losen   Extrablatt    f.   10')    nach    der 
Hs.   München   13084    ergänzt;    die   Umstellungen   und   Vari- 
anten dieser  Hs.  sind   gleichfalls  von  m.  o  in  J  eingetragen. 
3.   München  Cod.   4024   {Ang.    les.  24.  Mss.   Peuting.  52), 
die    Abschrift     des   Fr.  Lindenbrog.     Auf    dem    Titelblatt    steht: 
Ex  antiqnissimis   sed    mendosissimis    membranis    cum    naevis   suis 
describebam  Fr.  Lindenbrogius,    eine    insofern    ungenaue    Angabe, 
als  er   viele  Emendationsversuche  gemacht  und  auch    die    Edition 
Scrivers  benutzt  hat.     Diese  Hs.   ist  aus  drei  Quellen  geschöpft: 
dem   Arcerianus,  dem   Florentinus  Laur.  XXIX  32   (F)   und     dem 
Flor.  XXIX   19  ^     Für    uns    ist    sie    von     keiner    Bedeutung,    da 
1  S.  'Exzerptenhss.'  §  1. 
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wir  alle  diese  Hss.  noch  besitzen  und  die  eigenen  Konjekturen 
des   Lind,    wertlos   sind. 

Ä.     Aus  dem  Arcerianus  stammt  der  grösste  Teil : 

f.  1 — 20^' -=  B  Nr.  3  (Hyginus  und  Siculus  Flaccus) ;  A 
Nr.  8  (Fluininis  Variatio) ;  B  Nr.  4  —  5  (das  geometrische  Frag- 
ment und  De  castris);  B  Nr.  2  (liber  Simplicii);  A  Nr.  16.  c  d  e 
(Ex   libro   Balbi  etc.). 

f.  35  — 59  =  A  Nr.  15  (Casae,  aber  mit  dem  Titel  Incipit 
liber  Marci  Baronis  de  Gecmctria  ad  Rufum  feliciter);  A  Nr.  1 — 2 
l'Nypsus')  und  A  Nr.  7  (^Agennius  Urbicus  bis  zu  La.  90,  8  sunt 
l)i'aestitui-i).  Für  die  Fortsetzung  verweist  er  auf  die  Auflage 
Scrivers,  nach  der  er  schon  f.  30^'  (s.  unten)  den  in  F  Nr.  6 
erhaltenen  Sohluss  des  Agennius  abgeschrieben  hatte.  Hier 
schreibt  er;  'In  iudicando  autem  mensorem  bonum  nirum  etc. 
reliqua  cum  impressis  conueniunt  pag.  77'  ;  schliesslich  A  Nr.  3 
(  Kpaphroditus). 

f.  77  —  80  'Addeuda  ad  finem  L.  Frontonis  excusi.  deerat 
fol.  1  in  MS.'  =  der  Schluss  von  A  Nr.  5  (Frontinus  La.  2.*-!,  9 — 
"'4,  13)   und   A   Nr.    12  (Ratio  militiae  adsignationis  prima). 

B.   Aus   F  {Florent.   XXIX  32)  nur  vier  Abschnitte: 

f.  2S'~^'  =  F  Nr.  5  a  (Nomina  lapidum  finalium  mit  Zeich- 
nungen. Damit  ergänzt  er  die  Lücke  in  A,  wo  f.  100 — 101 
fehlen). 

f.  29^  =  F  Nr.   5  b   (Nomina  limitum). 

f.  30  =^  F  Nr.  fi  (Der  Schluss  des  Agennius  Urbicus  La. 
9ü,3  — 21  aber  mit  der  F^rgänzung  Scrivers  am  Anfang:  (In  ia- 
pidibus  finalibus  locandis,  in  limitibus  disponendis,  in  agris  metien- 
dis  et  assignandis)  advocatio  praestanda  est  *  quam  quam  diversa 
sit  —  — —    —  —  artifices  coguntur). 

f.  31""  =  der  Anfang  von  F  Nr.  7  a  (Liber  ßegionum  1  La. 
220,8  —  223,  13);  dann'Ita  MS.  Florentinum.  reliq'ua  ex  Scriverianis 
addenda  pag.   197  . 

G.  Aus  Florentinus  XXIX  19    (s.  'Exzerptenhss.'  S.    20): 

f.  60»'— 74  =  Flor.  f.  40^-48^  (Columella;  De  iugeribus: 
Genera   liniamentorum,  d.  li.   Baibus). 

Cod.  Paris  8732  B,  zu  dem  ich  jetzt  übergehe,  enthält  in 
f.  72—98  und  101  —  117  eine  Abschrift  der  Abschrift  Lindenbrogs 
aus  A. 

4.  Paris  Bibl.  nat.  lat.  8732  B.  Papier,  155  f.,  8°  und  4», 
Sammelband  von  Abschriften  verschiedener  Hände  und  auf  ver- 
schiedenem Papier  (1  —  55  starkes  Papier  in  8*^,  56—155  dünnes  in 

Klieiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI  28 
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4").   Ibd.  Nouv.    acquis.   lat.   466,   32  f.  (Fragment  aus   8732  B, 

enthaltend     die    Fortsetzung  der  f.   1 — 55   auf  demselben   Papier) 

f.    1 — 51    Eine    dem     P.  Scriver    zugehörige  getreue  Kopie  von  B 

Col.   157—207  \^ Hyglnus    De  munitione  casfrornm),    zierlich 

geschrieben  mit  derselben  Verteilung  der  Worte  auf  Kolumnen 

und  Zeilen     wie    in   B.     Nachschrift:  Lmi.s    deo.  Exscriptum 

anno  domin  i  1621  ah  die  Aprilio  XII  usqne  ad  diem  XIX  in 

meridie. 

f.  51^—55   Erläuterungen  dazu  (mit   vielen   Zeichnungen),    datiert 

Mai   1624. 
Nouv.  acq.    466,    1  —  32  Fortsetzung    der    Erläuterungen,    datiert 
Mai     1624.      An     der    ersten    Seite    steht:      'Monsieur    Pau, 

Ambassadeur  des  Estats,  natif  d'Amsterdam a  apporte 

ce  MS.  de    Hygenus  appartenant  ä  Mr.  P.   Scriverius*. 
f.   56—67   Ein    Index  verborum   zu  den  Agrimensoreu. 

f.  68  —  71  Notae  Claudii  Gaspari  Bacheti  Sebusianua  (!),  s.  Goesius 
p.  287—288. 

f.  72— 98,  101  — 117  Abschrift  von  der  Abschrift  Lindenbrogs 
(s.  oben);  enthält  in  etwas  geänderter  Eeihenfolge  alles,  was 
Liiideiibrog  aus  dem  Arcerianus  ausgezogen  hatte,  ausser 
der  in  den  f.  1  —  51  enthaltenen  Schrift  'Hyginus'  de  mun. 
castr.  (s.  oben).  Diese  Abschrift  ist  also  sicher  nach  dem 
Jahre   1624  gemacht. 

f.  118—119  und  99  —  100  Var.led.  in  Boethii  lih.  de  Geomeiria. 
Die  Notiz  Ex  r.  c.  Fr.  Lindeuhrogi  auf  der  Rückseite  des 
f.   100  gibt  die  Quelle  an. 

f.   121—122,   125  —  131    Auszüge  aus  den   Notae   Rigaltii. 

f.    123—124  =  der  Anfang  von  A. 

f.   132  — 155   Glossae  Agrimensoriae   Rigaltii    (s.  Rigalt.  p.  162  ff.. 
Goesius  290—328). 
Auf  dem   kleinen   Blatt   120  dieser  Hs.   steht: 

'lu  V.   c.  qui  fuit  Amerbachii  J.  C.  Basil. 
Ageni   Urbici  liber 
I'luminis  variatio 
Ratio  liniitiae  adsigiiationis  H 
Marci  Varronis  de  Geometria  ad  Rufum 
Hygini  de  limitibus 
Hygini  Gromaticus 

Aprofoditi  et  Hetrubi  Rufi  architectonis  de  figuraruni  nien8uris 
M   Iiiiiii  Nipsi    meiniiiit  ("rinitus  Hb.  '21   c.    10, 
lulii    Froiitonis  tluminum   variatio 
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Nomina  agrimejisorum  qui  in  quo  officio  militabant 

Lib.  Augusti  Caesaris  et  Neronis 

Ex  libro  Balbi  Provinciae  Piceni 

Ageni  Urbici 

Hygini  constitutio 

Liber  Balbi  ad  Celsum.' 

Blume  Agrim.  U  473,  Anm.  zu  S.  37,  bezieht  diese  Notiz 
auf  die  Jenaer  Abschrift,  in  der  allein  das  Fragment  Nomina 
agrimensorum  qni  in  quo  officio  militdbant  erhalten  ist.  Auch  die 
übrigen  hier  aufgezählten  Titel  sind  in  J  vorhanden,  obgleich 
nicht  in  derselben  Ordnung,  und  die  doppelte  Erwähnung  des 
Agennius  Urbicus  sowie  das  Fehlen  des  Namen  Simplicius  weisen 
auf  J  hin  ;  auch  für  den  Titel  lulii  Frontonis  fluminum  iiariafio, 
kann  man  in  J  eine  Erklärung  finden,  denn  J  f.  70^  endet  mit 
der  Unterschrift  Exp.  liber  Frontonis  primus,  f.  71r  fängt  mit  der 
üeberschrift  Incipit  Fluminum  (Obs.  fluminis  A)  uariatio  an. 
Dass  Fluminis  uariatio  (so  steht  es  in  der  nur  in  J  erhaltenen 
Unterschrift)  schon  einmal  erwähnt  war,  bedeutet  nichts  in  einer 
80  nachlässigen  Notiz.  Den  sichersten  Anhalt  geben  wohl  die 
darauf  folgenden  Titel  Ratio  limitiae  adsignationis  II  und  Marci 
Varronis  de  Geometria  ad  Rufiim,  d.  h.  die  unten  f.  73'"  in  J 
hinzugefügte  Zeile  (s.  A  Nr.  14)  ohne  die  Schlussworte  des  A  184 
feliciter  Silbimn.  Wir  müssen  dann  annehmen,  dass  der  Autor 
ilieser  Notiz,  der  hier  falsch  U  für  I  schrieb,  selbst  die  Bemerkung 
nieminit  Crinifus  lih.  21  c.  10  hinter  M.  lunii  Nipsi  (vgl.  die 
Notizen  oben  S.  4  20  in  V,  unten  S.  446  in  Vat.  3894)  und  die 
Worte  de  figurarum  mensuris  nach  Aprofoditi  etc.  hinzugefügt 
hat.  Wir  gewinnen  also  durch  diese  Notiz  die  Gewissheit,  dass 
der  Freund  des  Erasmus,  Amerbach,  die  Hs.  J  besessen  hat 
(qui  fuit  Ämerhachii  I.  C.  Basil.). 

Zum  Anfang  jener  Notiz  steht  die  Bemerkung  Älius  codex 
Fr.  Nansii  apud  Lipsium  I  elect.  cap.  15  olim  apud  Ranconnetum 
qui  est  Ger.  Memmii.  AI  ins  Codex  Gibueti.  Diese  Angabe  beruht 
auf  einer  Verwechslung  von  zwei  Handschriften:  cod.  Rutgersii 
Paris  8732  A  (s.  S.  436),  Narsius'  Abschrift  der  Weimarschen 
Abschrift  des  Are,  und  cod.  Ranconneti  Paris  8679  A  (s.S.  418), 
Abschrift  des   G. 

5.  Leyden  Seal.  56  A.  Exzerpte  des  Scaliger  (tl609) 
aus  dem  Arcerianus  'zur  F>gänzung  der  Pariser  Ausgabe  von 
1554'  (s.  Blume  39  —  40).  Zu  dem  Namen  Simplici  steht  die 
Randbemerkung  recenter  adscriptum  fuerai. 
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6.  Weimar  G.  l»8  Apograpbon  Job.  Arcerii  (1566  — 1G04, 
6.  Blume   40j.    Enthält   nichts   mehr  als   der  jetzige  Arcerianus. 

6  a.  Paris  87H2  A.  Papier,  114  f.,  4°.  Cod.  Rutgersii,  eine 
von  Fr.  NansiuR  hergestellte  Abschrift  des  Apograpbon  Job.  Arcerii, 
wie  zuerst  Droysen  Hermes  14,478  aus  den  gemeinsamen  Worten 
libri  tcrtii  llygini  de  agrorNm  dlvisionibus  mendosissime  scripti 
nee  a  me  intellertl  /lii/s  erscblossen  hat.  Dass  sogar  der  Name  des 
Arceri/is  hinter  diesen  Worten  steht,  erwähnt  Droysen  nicht,  auch 
nicht,  dass  schon  der  Titel  dieser  Abschrift  Vcterum  alit/uot  de 
re  rustica  scripforum,  quonim  omnium  nomina  seqnens  confinet 
pagitm,  fragmenta  mmc  prinwni  in  lucem  edUa  ah  loannc  Arcerio 
Frisio  una  cum  cinsdem  in  il/o.s  wivotatiunndis  cum  diuersi^ 
lectiofiihns  et  notis  lautet  und  also  alle  Beweise  überflüssig  macht 
(a.  Blume  40 — 41).  Der  zweimal  mit  griech.  Buchstaben  ge- 
schriebene Nanie  (f.  2''  unten,  f.  6^"  oben)  Rutgersius  von  Dort- 
recht (PouTTCpCTloq  ttTTO  bopbpaKe(^)  verglichen  mit  den  Worten 
des  Rutgersius  variai-.  lect.  I  11,  Blume  39  A.  56  — Hi/gians  — 
Hulgatus  a  Scriuerin  uerum  ita,  nt  nihd  a  meo  discrr.pet,  cum  ille 
ex  Arcerii  Huris,  e  qtiibits  Nansins  menm  descripserat,  eliam  snum 
hauserif  lassen  keinen  Zweifel  bestehen  über  die  Identität  des  8832  A 
mit  dem  (/0<i.  Rutgersii,  von  dem  er  seihst  aaO.  (s.  (ioesins 
Praef.)  sagt:  nnper  non  ea:iguo  iisui  fiiit  Nie.  Rigaltio,  cni  ego 
ufendum  miseram.  (Notae  Rigaltii  Goes.  210  in  Arcerii  Nansiique 
codieibus' ).  Diese  Hs.  ist  also  der  von  Ijipsius  Elector.  I  15 
(k.   (Joesius,    I'raef.)   erwähnte    Cod.   Nansii.   (Blume   .'}!',  474). 

II. 

Abschriften  des  F. 
Keine  gromatisfdie  Hs.  ist  in  neuerer  Zeit  so  oft  abgeschrieben 
worden  wie  F.  Sie  war  auch  die  erste,  auf  ilie  man  um  die 
Wende  des  XV. —  XVI.  Jh.  seine  Aufmerksamkeit  waiidtt;.  I>ie 
älteste  datierte  Absclu-ift,  die  des  Crinitus,  Florenz  1495  (Mii.  756), 
ist  ung.  gleichzeitig  mit  der  Entdeckung  des  Arceriatius  in  Bobbio. 
S(!hori  vorher  hatte  Ang.  Poliziano  (f  1494)  sie  in  Florenz  be- 
i\utzt  (s.  S.  442).  Dem  XV^.  Jh.  gehört  auch  die  Abschrift  des 
V^aranufi  (Paris  3 '59)  an,  gleichfalls  die  Fragmente  Vatic.  4495 
und  Florenz  Bibl.  Rice.  673  (Abschrift  des  Bart.  Fontius  t  1490). 
Im  Druck  wird  die  Hs.  zuerst  von  Crinitus  De  hon.  disciplina 
)5(*4  zitiert,  kurz  nachher  von  l»n]ib.  Volaterranus  1506', 
später  von   Massa  (Blume  51)    15  {-T,   der   wolil   .luch   die  röiniscbe 

'  'Die  Ilss.  des  (Jorpus    8.   76. 
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Ausgabe  von  1560  besorgt  hat  ('Frontinus  de  coloniis"  Blume  63): 
sein  Manuskript  Vat.  3893  zeigt,  wie  er  sich  bemüht,  den  kor- 
rupten Text  zu  verbessern.  Colotius,  der  den  F  in  Eom  hatte, 
Rclieint  mehrere  Abschriften  besorgt  zu  haben  (Vat.  3893 — 4  von 
derselben  Hand);   Metellus  Sequanus  bestellte  eine  in  Florenz  1544. 

Die  Abschriften  des  F  enthalten  für  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  des  Corpus  Agriniensorum  vieles  von  Interesse.  Da 
sie  bisher  nur  zu  geringem  Teil  untersucht  waren,  kann  die 
folgende  Beschreibung  wohl  auch  für  die  Bibliothekskataloge  Nütz- 
liches bringen.  Aber  vor  allem  war  es  notwendig,  sie  durch- 
zumustern, um  zu  zeigen,  dass  sie  alle  aus  F  stammen  und  also 
aus   dem  kritischen  Apparat  ganz  auszusondern   sind  '. 

1.  München  cod.  lat.   756.     Papier,    20,   185  f. 

f.  47 — 62  enthalten  die  in  Florenz  im  J.  1495  gemachte 
Abschrift  des  Petrus  Crinitus,  umfassend  den  ganzen  agrimenso- 
rischen  (d.h.  ursprünglichen)  Inhalt  des  F  f.  2'"— 28^  nebst  den 
Zeichnungen,  unter  dem  Titel  üf.  lunii  Nypsii  De  mensuris  ad 
Celsum  : 

Xofum  est  omnibus  Celsc  penes  fe  —  —  —  —  alü  qui  a 
monte  montani  (montanos  F). 

f.  54^  MCCCC  95  lanuariis.    Crinitus  Florentiae. 

f.  62'"  nach  dem  Schluss  der  Abschrift  MCCCC  95  lanua- 
riis; darunter  P.  Crin.  a  quo  tempore  lucuhrationum  l{ibr)os  aliquot 
accurabam  {?)  —  —  —  —  (Siehe  P.  Crinitus  De  honesta  disci- 
plina.  Roma  1504  1.  XXI  c.  10  und  1.  XXV  c.   4). 

Der  Test  des  Crinitus  zeigt  einige  Aenderungen  der  Vor- 
lage. So  ist  die  nachträglich  in  F  eingetragene  üeberschrift 
durch  einen  neuen  aus  dem  nächsten  Inhalt  geschöpften  Anfangs- 
titel (s.  'Die  Hss.  des  Corpus'  S.  79)  ersetzt  worden,  wahrschein- 
lich ehe  die  Worte  De  limitihus  in  F  hinzugefügt  waren.  Die 
Unterschrift  des  ersten  Buches  (f.  59^  unten)  steht  wie  in  F, 
aber  zu  der  üeberschrift  des  zweiten  Incipit  Marci  luni  Nypsi 
lih.  spcundus  feliciter  (f.  59''  oben)  hat  Cr.  am  Rand  immo  in- 
feliciter  geschrieben.  Der  Titel  von  F  Nr.  4  lautet  Ea'  corpore 
Theodosiani  ex  seaaido  titnlo  Theodosiani  libri  de  finium  retjun- 
dorum  (f.  48*"),    ohne     Zweifel   ein   Versuch,    den   Titel    des  F  zu 


^  Blume  Rhein.  Mus.  VII  218  sagt  richtig  von  den  ihm  bekannten 
Abschriften:  'Die  florentiniscbe  lanrentianische  Handschrift,  mit  welcher 
alle  ne'ior^n  Abschriften  im  wesentlichen  übereinstimmen',  aber  Eubnov 
452,  454,  458 f.  nimmt  auch  andere  Quellen  an.  S.  'Die  Hss.  des  Cor- 
pus' 88;  unten  S.  448, 
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verbessern.  Die  Worte  ExpUcit  praefatio  nach  F  Nr.  3  lässt 
Cr.  aus  und  statt  De  fluminis  uaratione  F  Nr.  9  a  schreibt  er 
Bc  fluminihus  uarandls.  Auch  in  dem  Text  gibt  es  Abweichungen 
von  der  Vorlage,  aber  nur  unwesentliche,  die  nichts  anderes  als 
Korrekturen  oder  Lesefehler  sind.  Als  Probe  führe  ich  die  Ab- 
weichungen von  F  an  den  zwei  ersten  Seiten  der  Abschrift  des 
Crinitus  an  und  stelle  daneben  die  Lesungen  des  Cod.  Vat.  44'.t8, 
worüber  s.  unten  S.  450. 
La.  91,  3  paenes  te  F,  penes  te  Cr.,  V  4498. 

V 

5  cum   sibi]  con   sebi   F,  consequi   Cr.,   V  4498. 

10  tirocinii]  thyrociniae  F,  tyi'ocinii  Cr.,  tyrocinie  V  4498. 

11  conferat   FCr.,   conferet  V  4498. 
14  ad   te  F,  a  te  Cr.,   V  4498. 

92,  5   cui  nequid   desit  F,  V   4498.  cui  aliquid  desit  Cr. 
8  seduceret]   praepediit  F,   praepedit  Cr..    \'    4498. 

11   cogitabam  F,   V  4498,  agitabam   Cr. 

93,  4  experimenta  F,  experientia  Cr.,   Y  4498. 

7  Daciam]  Daicam  F,  dacicam  Cr.,  V  4498. 
Die  Uebereinstimmung  mit  F  im  Wortlaut,  Umfang  und  den 
Figuren  ist  jedoch  so  gross,  dass  kein  berechtigter  Zweifel  über 
die  Quelle  bestehen  kann  (falsch  Bubnov  459j.  Besonders  tritt 
die  Abhängigkeit  von  F  dadurch  hervor,  dass  den  beiden  leeren 
Seiten  in  F  f.  18''  und  f.  26'"  entsprechend  beinahe  zwei  Seiten  hier 
leer  gelassen  sind,  denn  f.  54'  ist  zu  zwei  Dritteln  leer  (dort 
schrieb  Crinitus  das  Datum;  vier  unnumerierte  leere  Blätter 
folgen)  und  auf  f.  59'  steht  nur  die  Ueberschrift  des  zweiten 
Buches. 

Dagegen  darf  man  nicht  für  sicher  halten,  dass  die 
Abschrift  direkt  nach  F  gemacht  ist  oder  dass  die  sämtlichen 
Aenderungen  von  Crinitus  selbst  herrühren.  Li  den  vorhergehenden 
Blättern  21 — 46  dieser  Hs.  hat  er  nämlich,  wie  er  selbst  angibt  ^ 
ein  sorgfältig  mit  Verwendung  mehrerer  Handschriften  emendiertes 
Manuskript  des  Angelus  Politianus  abgeschrieben  {Apicii  de  re 
coquinaria  lihri  X).  Da  wir  wissen,  dass  A.  Politianus  sich  mit 
der  Hs.  F  beschäftigt  hat-,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dass 
Crinitus  auch  in  den  ff.  47 — 62  ein  emendiertes  Manuskript  von 
ihm  abgeschrieben  hat.     Unten,  Nr.  8  — 11,  werden  wir  Abschriften 


1  CataloguB  cod.  lat.  Bibl.  regiae  Monacensis  I  1,  S.  190. 

2  S.  'Die  Hss.  des  Corpus*   S.  79;  unten  S.  446. 
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finden,  die  mehrere  Eigentümlichkeiten  mit  der  Abschrift  des 
Crinitus  teilen,  aber  niclit  von  ihr  hergeleitet  werden  können : 
eine  ältere  Abschrift  des  F  rauss  also  die  Quelle  für  alle  ge- 
wesen sein.  Besonders  erwähne  icli  das  Fragment  cod.  Vat.  4498 
(S.  450),  dessen  Schrift  zeigt,  dass  es  älter  als  die  Abschrift  des 
Crinitus  ist  und  das  in  dem  erhaltenen  Text  (=  F  Nr.  1—3) 
mit  dieser  so  übereinstimmt,  dass  es  geradezu  wie  ein  Stück  der 
Vorlage  des  Crinitus  aussieht,  weshalb  ich  die  Lesungen  oben 
notierte.  Mit  Vat.  4498  stimmt  genau  die  Abschrift,  des 
Florentiner  Professor  Bart.  Fontius  (f  1490)  überein,  deren 
Anfang  (F  Nr.  1—5)  uns  in  Cod.  Bibl.  Riccard.  673  (S.  451) 
vorliegt.  Einige  Aenderungen  hat  Crinitus  gewiss  selbst  hin- 
zugefügt (zB.  92,  5  aliquid  und   1 1   agitabam  hat  nur  Crinitus). 

2.  Paris  Bibl.  nat.  lat.  3359.  XY.  Jh.  Sammelband.  198 
Bl.,   2^;   115 — 140  Papier,  das   übrige  Pergament. 

f.  115  — 140  enthalten  eine  Abschrift  der  Abschrift  des  F  durch 
Fabricius  Varanus,  Bischof  von  Camerino  in  d.  J.  1482  — 1506 
(Blume  60);  später  im  Besitz  des  ilfemw?ms^.  Diese  mit  Figuren 
versehene  Abschrift  besteht  aus  zwei  Teilen: 

a)  in  f.  115 — 122'  ist  der  Anfang  von  F,  Nr.  1 — 6,  unvoll- 
ständig (F  Nr.  1,  2  unvollst.,  3  nur  der  Schluss,  4  unvollst.,  5 — 6 ; 
die  Lücken  sind  nur  zum  Teil  von  anderer  Hand  gefüllt)  und  ohne 
Anfangstitel  abgeschrieben.  Im  Katalog  der  Bibl.  ist  ein  Anfangs- 
titel aus  der  Subscriptio  des  ersten  Buches  herauskonstruiert;  so 
auch  bei  Blume  60;  diese  Notiz  hat  Bubnov  zu  der  falschen  An- 
nahme verleitet,  Varanus  habe  die  Hs.  E,  nicht  F,  abgeschrieben. 

b)  f.  123 — 139  enthalten  aber  eine  vollständige  Wiedergabe 
von    dem    gromat.    Inhalt    des  F  Nr.   7   bis    zum    Ende:    Aueius 

ciuitas  — a  monte  montanos  nur  ohne  den  Titel  am  Anfang, 

den  eine  andere  Hand  hinzugeschrieben  hat :  Tncipiunt  lihri  agri 
mensurae.  Auf  der  Mitte  von  f.  124"*'  geht  die  Schrift  von  or- 
dinärer Schreibschrift  zu  einer  zierlichen  über,  die  bis  zum  Ende 
anhält. 

Nach  der  Abschrift  hat  Varanus  seinen  Namen  durch  die 
folgenden   Distichen  verewigt : 

Fabritius  Varanus  ego  Antistesque  Camertus 
Transscripsi  propria  iiinitis  acta  manu. 
Exemplum  antiquo  sumpsi  de  codice:  sed  qui 
Supra  mille  annos  vermibus  esca  fuit. 


Dieses  bezeugt  RigaltiuB   in  den  Notae,  Goes.  283, 
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Ut  novi,  offendes  sermoni  inimica  latine 
Plurima,  non  recte  scriptaque.   da  veiiiani, 
Transscripisse  fuit,  non  emendasse,  raibi  mens. 
Haec  ex  amussis  credere  scripta  potes. 
Non  spatium  non  margo  vacat,  non  littera  desit, 
Non  superest  veteri  id  quin  foret  omne  libro. 
Omnia  sie  quadrant,  ut  sit  pinxisse  fatendum 
Quam  scripsisse  magis ;  lector  anaice  vale. 

Aber  schon  aus  diesen  Versen  geht  hervor,  da8s  Cod.  3:559, 
der  am  Anfang  unvollständig  ist,  nicht  die  ursprüngliche  Absclirift 
des  Varanus,  sondern  eine  Abschrift  derselben  ist.  Dies  erhellt 
auch  aus  den  Hendecasyllabi,  die  derselbe  Schreiber'  auf  f.  140 
geschrieben  hat,  um  den  Varanus  zu  verherrlichen  und  gegen 
Kritik   zu  schützen: 

Quid  lector  struis  obloqui  in  Camertis 

Prob<r>um  praesulis,  intuens  loquelae 

Prauatum  latiae  decus:  Quod  aetas 

Forsan  prisca  negabat  iojprobandum 

Mendae  codice  quicquid  est  in  isto 

Non  praesul  genuit,   sed  id  uetustura. 

Exemplar  tulit:  obsitum  senecta, 

Rosum  sordidula  subinde  blacta, 

Mendosum  esse  suura  ut  neget  uetustas. 

Scriptum  crede  fideliter :  nee  ullum 

Detractum  neque  jota  diminutum  est. 

Deprendit  uitia  hie  sed  usque  ad  unum 

Quo  nemo  raeliorue  tersiorue: 

Docto  Fabritio  faueut  Camenae, 

Euan  Fabritio  helius  saisque, 

Huic  et  pierii  patent  recessus 

Huic  et  castalii  fluunt  liquores. 

Ergo  critice  pone  crispulantem 

Sanna:  quodque  parasti  amarulentus, 

Landes  deprimere  huius  abstineto. 

Nam  tolles  magis  ipse  supprimendo, 

Nil  nomen  minuit  Maronis  anser. 

2a.  Vatic.  lat.  5394.  Papier,  2».  Saramelhs.:  BI.  31— 44 
geben  den  späteren  Teil  des  F,  Nr.  7  bis  zu  Ende,  also  dasselbe 
wie  Varanus  f.  123  — 139,  vollständig  und  sauber  geschrieben 
wieder  und  dann  die  Distitdia  des  Varanus,  aber  ohne  den  ersten 
Vers  mit  seinem  Namen.  Bl.  53  und  f)4  enthalten  in  nach- 
lässiger Schrift  den   Anfang   von    F   (nur  Nr.  1 — 4)   mit  denselben 


1  Dieselbe  Schrift  wie  von  f.  124''  an. 
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Auslassungen   wie  Paris.   3359.      Diese    Hs.   ist    also    sicher  eine 
Abschrift  von   Paris.  3359. 

3.  V a  t  i  c.  B  a r  b  e  r.  lat.  164  (IX  33)  i.  Papier  (34,5  X  23,3  cm), 
39  f.    Geschrieben    1544  —  1546.    Cod.  Jacobi  Metelli  Sequani. 

Diese  wegen  seiner  Notizen  wichtige  Abschrift  ist  bisher 
sehr  oft  zitiert,  aber  sehr  ungenügend  untersucht  worden.  Um 
eine  richtige  Beschreibung  hier  geben  zu  können,  muss  ich  auch 
solches  wiederholen,   was  schon   vorher  richtig  publiziert   ist. 

Auf  dem  ersten  Blatt  steht  zuerst  die  kleine  Aufschrift 
Codex  lacobi  Metelli  Sequani  fuit;  darunter  von  der  Hand  des 
Sequanus  selbst  ein   Inhaltsverzeichnis  mit  Quellenangabe: 

'Fragmenta  Agiimensoria    ex  Florentino    codice    et    libro  Basilii 

Zanchi  recens  scripto  sed  e  veteri  sumpto. 

<1>.  M.  lunii  Nyj)si  de  limitibus  fragmentum;    Vel  Balbi    ad  Celsum 

expositio  et  ratio  omnium  formarum:  Vel  Frontiiius  sive  Fronto: 

ex  Hör.  et  Zancho. 

<2).  Imperatorum  de  Agrimensoria  constitutiones  sex,  ex  Theodosiani 

codice:  ex  Fl. 
(3).  Nomina  lapidura  finaliura  auctoris  iiicerti:  ex  Fl. 
(i).  Sexti  luli  Frontini   de    coloniis:    Vel    liber  Augusti  Caesaris    et 

Neronis:  Vel  libri  agrimensurae  ex  Fl.  et  Zancho. 
(5>.  Mensurae    rationabilium    agrorum,    aliquot    fragmentis    ex  lulio 

Frontino  ex  Fl. 
<6).   Auctoris    incerti    de    fluminis  uaratione  et  paucis  aliis  capitibus 

ex  Fl. 
<7).  Numeri  litteris  expressi:  incerti  fragm.  ex  Fl. 
(8).   Hygini  Gromaci  liber  de  munitionibus  castrorum  ex  Zancho. 

Ex  Florentino  codice  sumpta,    emendabamus    ex    libro  Galesii 

Massae,    rubrica;    et   Zanchi,   atramento,    cc  DXLVI  R  (d.  h.  Romae).' 

f.   2 — 9,18 — 32'"  vollständige    reine    Abschrift    des    agrimen- 

Borischen  Inhalts  von  F  (f.  2  —  28),     die    er    im   J.    1544    in 

Florenz  bestellte  und   1546   in   Rom    zuerst    nach   der  Hand- 


^  Blume  Agrim.  II  53.  476.  Mommsen  ebd.  218,  der  bedauerte, 
dass  diese  Hs.  nicht  genauer  bekannt  war.  Droysen  Hermes  XIV  478 
zitiert  die  Inhaltsangabe  und  einige  Notizen,  ohne  die  eigene  Hand 
des  Metellus  darin  zu  erkennen.  Ursin  De  castris  Hygini  qui  fertur 
quaestiones,  Helsingfors  1881,  hatte  Abschriften  von  Teilen  der  Hs. 
bekommen.  Hubnov  457,  der  die  Abbandl.  Ursins  nicht  kannte,  baut 
nur  auf  die  dürftigen  Mitteilungen  Blumes.  Droysen  nennt  die  Hs. 
Barber.  1679  (1X33),  die  übrigen  Barber.  1546;  diese  Nummern  waren 
beide  falsch,  denn  die  alte  Nummer  war  1676  (korrigiert  aus  1G79),  wie 
Hänel  richtig  angegeben  hat  (Blume  61).  Aber  diese  Mitteilung  Hänels 
hat  Blume  (61  und  476)  und  Bubnov  457  zu  dem  falsciien  Glauben 
geführt,  dass  es  sich  um  zwei  verschiedene  Hss.  liaudelte. 
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fichrift  des  GalesiuK  Massa  mit  roter  Tinte,  dann  nach  der 
lies  Basiliup  Zanchi  (V,  g.  oben  S.  419)  mit  schwarzer  Tinte 
selbst  korrigierte  und  ergänzte.  Zu  dem  Anfangstitel  f.  2 
INCIPIT  MARCI  IVNI  NVP8I  LIBER  PRIMoVS  DE  LI- 
MITIBV8  'genau  wie  in  F)  bemerkt  .S.  zu  den  Worten 
DE  LIMITIBV8:  Manu  recenfi  addita  est  haec  inscriptio  {ut 
arhitror)  PoUtiani  und  fiigt  mit  roter  Farbe,  also  nach  Massa, 
die  Worte  DE  MEN8VRIS  hinzu;  am  andern  Rand  mit 
schwarzer  Tinte:  Antonius  Galesius  himc  lihrum  inscribit  M. 
lunii  Nypsi  fragmenta  de  ponderihus  et  mensuris  et  Ägri- 
mensoria.  —  Nach  dem  Schluss  folgt  die  Subscriptio: 
M.  Iniin  Nijjsi  opusciäuni  fragmeiitatum  finif. 
f.  10 — 17  (auf  kleinerem  und  dünnerem  Papier)  Ergänzungen  zu 
dieser  Abschrift  aus  der  Hs.  des  Zanchi  (V),  nämlich  Bai- 
bus La.  96,  21 — 108,  8  (zweite  Hand)  und  Jjiber  Regiomon 
La.  209  —  211,  23.  225,  3,  14—228,  2.  229,  10-12  (8e- 
quanus  selbst).      In   f.  16   schreibt  er: 

'Adde  haec  —  —  ex  codice  Basilii  Zanchi  recenti:  ex  quo  inte- 
ofrum  hunc  librum  de  coloniis  emendauimus.  Notae  autem  minio 
scriptae  ex  libro   antea  descriptae  sunt  Galesii  nostri.' 

f.  32^  enthält  nur  eine  30  cm  lange  Linie  mit  der  Beischrift:  Fes 
romanus  ex  saxo  in  horlidis  Ä.   Colotij  Episcopi. 

f.  33  Inhaltsangabe  von  der  Forlsetzung  in  F  und  Abschrift  des 
letzten  Fragments  (numrri  litteris  expressi  s.  die  Inhalts- 
angabe Nr.  7),      Darunter  schreibt   Metellus: 

I.  M.  S.  I.  C.  (spätere  Hand    erklärt  es:  lacobus  Metellus 

Sequauus  I.  C.) 

n 
'Florentiae  ex  uetustissimo  Mediceae  bibliothecae  codice  luliuni   Nyjisum, 

litteris  alicubi  Longobardicis  scripto,  et  hoc  ipsum  (sed  minus  aiitiqua 

manu)  fragnientum  describi  curauimus.  MDXLIV.' 

f.  34—37  Hygini  Gromaci  über  de  munitionibus  castrornm.  Multi- 
plicati  in  omne  legum  Summa  ductam  in  se  adijcio  ipäm 
summa  —  —  —  —  uitari  non  potuerunt  (=  B  15"  -207).- 
Dritte  Hand.  Sequanus  fügt  selbst  die  Subscriptio  hinzu: 
Liber  gromaticus  Hygini  de  munitionibus  castrornm  finis 
(unterstrichen)  explicit.  Zu  dem  Titel  setzt  er  am  Rand 
die  Bemerkung:  ex  Antonij  Galesij  Massae  codice  et  Bas. 
Zanchi,  ohne  Zweifel  richtiger  als  in  dem  Inhaltsverzeichnis, 
nach  dem  auch  diese  Abschrift  (Nr.  8)  aus  der  Hs.  Zanchis 
sei.  Bei  einer  näheren  Prüfung  ergibt  sich  nämlich,  dass 
die  sämtlichen   Korrekturen    in   diesem   Abschnitt    nach    dem 


Humanistische  Handschriften  d.  Corpus  a^rimensorum  Romanorum  443 

Apographon  des  Zanchi  (V)  gemacht  sind,  der  ursprüngliche 
Text  aber  mit  dem  des  Cod.  Vat.  3893  f.  40^—52^  (s.  unten) 
genau  übereinstimmt. 

In  dem  Text  dieser  Handschrift  finden  wir  auch  die 
Vorlage  wieder,  nach  der  Sequanus  zuerst  die  Abschrift  des 
F  mit  roter  Tinte  korrigiert  hatte.  Diese  Hs.  ist  also 
zweifellos  die  von  Sequanus  benutzte  Hs.  des  Galesius  Massa 
Die  erwähnte  Beischrift  des  Sequanus  bedeutet  also,  dass 
dieser  Abschnitt  nach  der  Hs.  des  Massa  abgeschrieben  und 
nach  der  des  Zanchi  korrigiert  ist.  Da  nun  diese  Worte 
auch  im  Apographon  Woinverianum  (S.  425)  neben  dem  Titel 
stehen,  so  geht  schon  daraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
dieses  Apographon  aus  der  Hs.  des  Sequanus  stammt. 
Bubnov  454  erkannte  richtig ,  dass  Scriver  jene  Worte 
falsch  erklärt  hat  (,,ex  recenti  Bas.  Zanchi  codice  manu- 
scripto  sed  ex  veteri  Antonii  Galesii  Massae  errorum  ple- 
nissimo  desumto  transscriptum",  s.  Blume  54). 
f.  39'""''  Ex  libro  quodam  manuscripto  recenti  Card.  Carpensis. 

Ponderum  pars  minima  —  —  —  quod  cenfum  libris 
constat.  Mensur ar um  in  liquidis  —  —  mod.  LX.  =  La. 
373,  21-376,  13. 

Nachher  20  leere  Blätter. 
4.  Vatic.  lat.  3893.  Papier  (32,5  X  23  cm),   76  f.,  ohne  Zeich- 
nungen, die  Hs.  des  Antonius  Galesius  Massa  (Mitte  des  XVI.  Jh.). 
Sie  enthält    zwei   von   verschiedenen   Händen  geschriebene  Teile: 
I.  f.  1 — 52    üeberarbeitete    Auszüge    aus    der    Zanchischen     Ab- 
schrift (V)  des  Arcerianus,  die  alle  dem  Hyginus  zugeschrieben 
werden. 

f.  1—5^  (Frontinus)  La.  27,  13 — 34,  13  Limitum  prima  origo 

quo  usque  res  exegerit  prodzicere.  flnis.  unter  dem  falschen 
Titel  Hyginus  de  limitihus.  Nach  V  {^^  A),  aber  mit  Hilfe 
des  F  verbessert.  Den  Anfang,  La.  27,  13 — 28,10,  der  in 
A  fehlte,  nahm  Galesius  aus  F,  aber  mit  vielen  Aeoderungen 
und  Zusätzen.  Als  bezeichnendes  Beispiel  führe  ich  diesen 
Anfang  an,  dessen  mit  Kursiv  bezeichnete  Abweichungen 
von   F  Sequanus   in  seine  Hs.  mit  Rot  hineinkoiTigiert  hat: 

(^Dc  limitihus  Higini^ 
Limitum    prima   origo   sicut  Varro  descripsit    ad  disciplinam 
rusticam   (^ab   Etruscis   delata   eo)   quod   ijllorum}   aruspices 
orbem    terrarum    in    duas    partes    {secundum    soUs    cursum\ 
diuiserunt:  dextram  appellaverunt  (quae)  septentrioni  subia- 


444  Thulin 

cereif)  sinistram   qnae    meridiel    fa    meridiano  terra  esse   F) 
occasum  qiiod  eo  (fe)idimt)  roI  et  hma  8/je/7a»/e5  fexpectari  F). 
Et  sicnt    quidam    c«/piunt    (earpiunt   F)     —    —    —    —   —   — 

scripsenint.  Alteram  lineam  aruspices  (ar.  alt.  lin.  F)  a 
septentrione  ad  meridirw  fmeridiajniin  F)  diiiisenint  terram 
loin.  et  a  iiK'iidiaiio]  ultra  aiiti('a<»?^,  citra  postica(w)  noniina- 
uernnt.  (K.r  ijvo  liaec  covsiitntio  linüfilnts  iemplorum  ad- 
serihenda  esf.^ 

f.  4  — in^  Tnripif  Jihcr  ITy<ii)ii  de  limitihus  =  B  Col.  91—156 
(Hvefinns    und    Sinulus   Flaocus). 

f.  20'' — 40'"  Ivcipif  BfigUr}  consfif/din  limificm  =  A  Col.  110  — 161 
(HyirinuR   Grom.   und    Lex   niamilia). 

f.  40"^' — 52'  Tdyqhii  Gromafici  liher  de  munifionilnts  rasfroruni  =  B 
Col.  ir,7-207. 

Mnlti])Hcatio  in  oinnem  lei^nTn  Riimatn  ducta  in  se,  adicio 
ipani  Runimä  —  —  —  uitarj  non  potuerunt.  Ilyginl  de 
Blunifionibus  casfrorum  fniis. 

Der  Titel  de  mimifhnilms  casfrorum  beweist,  d^iss  Massa 
den  Stoff  nielit  aus  Are.  direkt,  sondern  aus  der  Abschrift  Zancliis 
(V)  frenommen  bat.  Diesen  Text  bat  er  dann  durch  häufige 
Aenderungen    selbst  zu  verbessern  versucht. 

U.  f.  53 — 76  Schöne  genaue  Abschrift  des  ganzen  agrimens. 
Inhalts  von  F  (2  — 28  ):  Tnripif  Mnrci  Tufiii  Ni/psi  lil)er 
primous  de  limifihus.  Nnfnw  ef>t  omvihns  —  —  —  —  — 
qui  a  monfe  monfavos  (wie   F  ohne  Subscriptio), 

üeber  die  AbfassTingszeit  dieser  Abschrift  teilen  mir 
Nogai'a  und  Mercati  folgendes  mit:  ,Una  sQrittura  simile 
s'incontra  facilmente  dal  secondo  quarto  del  sec.  XVI  in 
poi,  non  mal  in  principio,  non  mai  sotto  il  pontificato  di 
Giulio  II." 

Diese  Hs.  des  Massa  besteht  also  aus  einem  emendierten 
Teil  mit  Auszügen  aus  AB  durch  V  als  Mittelquelle,  und  einer 
reinen  Abschrift  des  F.  Metellus  Sequanus  aber  muss  von  der 
Hand  des  Massa  noch  mehr  gehabt  haben,  nämlich  einen  emen- 
dierten Text  der  Florentinischen  Hs.,  wie  die  roten  Korrek- 
turen im  Anfang  der  Metellischen  Abschrift  des  F  (zu  Balhus) 
ausweisen.  Am  Eand  findet  man  hier  die  schwarz  geschriebene 
Bemerkung  des  M.  Sequanus :  Änfonins  Gahmis  hunc  librum 
inscrihlt  31.  Tunii  Nypsi  frarjmenfa  de  ponderilms  et  mensuris  et 
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Korr. 

intcrueniente             =  V 

»> 

)j 

ualloriim                    =  P 

V 

)) 

iidd.  uoluisset            =^  P 

>> 

jj 

scirem  hanc               ^^  P 

>> 

n 

rationem  monsfra- 
hant  quos                   =  P 

11 

iempUs  adoratam      =  P 
maynoyum  deorum   =  P 
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Agrimensoria.      Massas    Hs.    enthielt    also     auch     den    Abschnitt 
La.  373,20  —  376,13  (wie  gleichfalls  Cod.   M.  Sequani  f.  39). 

Diesen  Text  finden   wir  auch  in   der  Hs.  Vatic.  3895  (Nr.  8), 
verbuntlen  mit  einer  Abschrift  des  F,   die  in  vielen  Fällen  mit  den 
roten   Korrekturen   des   Sequanus  übereinstimmt,  z.  B. 
La.  91,3  paciies  te       (=  F),  rote  Korr.  penes  te       =  Vat.  3895 
5   conscbi  (so  auch  F),     ,,         „       consequi       =     „       ,, 
92,  15   commeandi     (==  F),     „  „  conimeiidandi  =      „       ,, 

Andere  von  den  roten  Korrekturen,  die  wir  nicht  in  Vat.  38i'5 
wiederfinden,  zeigen   vollständige  Uebereinstimmung   mit  P,   z.  ß. 
La.  92,  14  inferuenlendi, 
15   maionim, 
93,  1    om.   uoluisset, 

2  scirem  hos, 

3  oratio  monstrabat 
quam, 

93,  3  —  4  temporibus  o})labani, 

4  magnorum  habituni, 
Massa   kann   diese    Lesungen    dem  1528   erschienenen  Druck 

.Sichards  p.  170  entnommen  haben.  Aber  schon  daraus  ist  es 
klar,  dass  der  von  Sequanus  benutzte  über  Galesii  Massae  nicht 
eine  alte  Hs.,  sondern  sein  Manuskript  war,  aus  dem  er  schon  in 
seinem  1513  geschriebenen  Buche  De  origine  et  rebus  Fali- 
scorum  (s.  Blume  51)  einen  Auszug  gemacht  hat:  La.  217,  5— 6, 
9-16  =  F  mit  leichten  Korrekturen  (5  Falisca,  10  caua  —  — 
assignata,  15  Nepesis).  Wahrscheinlich  gehörte  auch  Cod.  Vat. 
3895  dem  Massa,  da  er  offenbar  seinen  Text  auf  eine  solche 
Abschrift,  nicht  auf  die  getreue  Kopie  des  F,  Vat.  3893,  baute. 
Auf  einem  losen  Blatt  am  Anfang  dieser  Hs.  3893  stehen 
viele  Hinweise  auf  P  ('In  Ms.  Vaticano  Gromaticorum').  Der 
gütigen  Mitteilung  des  Prof.  Mercati  verdanke  ich  die  Nachricht, 
dass  diese  Notizen  von  Hoiste  (Holstenius)  herrühren,  dem 
Bibliothekar  der  Bibl.  Barberini,  später  der  Vaticana,  dessen 
beste  Tätigkeit  in   die  Jahre   1630  — 1650   fällt. 

5.    Vatic.  lat.  3894.     Papier,  Gr.  33,2  X  24  cm,  XVL  Jh., 
von   zwei   Händen. 

f.  1  — 12  Abschrift  des  F  von  derselben  Hand  wie  Vatic.  3893 
f.  53-76,  und  zwar,  wie  mir  B.  Nogara  mitteilt,  nicht  nach 
F  direkt,  sondern  nach  Vat.  38!)3  f.  53—76,  da  einige  (drei 
bis  vier)  Korrekturen,  die  in  dieser  Abschrift  am  Rand 
stehen,  in  3894  in  den  Text  eingefügt  sind. 
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Zweite  Hand  : 
f.  15''   De  uentorum  ratione  (kurzes  Bruchstück). 
f.   \h''   De  limifatione  agrorum.     Diainuis  nt  in  media  linea  desig- 
naretur  umhilicus.     Per  Jiunc  medium  iransuersa  ctirrat  alia. 
Haec  erit  ab  e.r.oriu  aequinoctiali  ad  occastim  aequinoctialem. 

Ei  limes  qui  ita  secabif  agrum  decumanus  nocahitnr  — 

perniciosior  septentrio  est.    In  hnnc  Asiae  Graeciae  Hispaniac 
marilimae     Italiae    Campaniae    Aptdiae     arhusta     uincaeque 
spectent. 
f.   16'' — 23,  30  —  35,  42-46  verschiedene  Exzerpte  über  Münzen: 
talentum,     pondo,     sestertius    (die    drei    Formen    sestertium, 
8 — tia,   s  —  tius   werden   erörtert),  libra,   denarius. 
Die  nicht  erwähnten   Blätter   sind  leer. 
Auf  einem   kleinen  vorgebundenen   Blatt  liest  man  : 
M.   luniiis    Ni/psns    sie    scrihifnr    in    codice    meo    tinii- 
q  iiissimo.    sie   etiam  serihit  PoUfiaiios.     Sed  P.  Crinitus  Tulium 
scripsit,  non  luniitm.     AngeJus    Tiphernas  per  litieras  significarit 
mihi  Nypsuyn  scripsisse  de  geometria,  de  finibus  regundis  et  men- 
siiris    agrorum.     (Danach    eine    Vermutung    über    die    Lebenszeit 
des   Nypsus.) 

An  der  Schrift  dieser  Bemerkung  glaubte  ich  die  Hand  des 
Colotius  zu  erkennen,  die  uns  z.  B.  in  der  Hs.  Vat.  3353  (eine 
durch  Colotius  besorgte  Sammlung  von  Exzerpten,  334  fol  )  in 
mehreren  Annotationen   z.  B.   f.  154  ff.   entgegentritt. 

Die  Prof.  Mercati  und  Nogara  haben  mir  nachher  gefälligst 
mitgeteilt,  dass  sie  nach  Vergleichung  anderer  Manuskripte  des 
Colocci  diese  V^ermutung  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  voll- 
kommen sicher,  finden  ^  Da  der  Name  des  M.  lunius  Nipsus 
auch  im  Arcerianus  überliefert  ist,  so  scheint  mir  diese  Notiz  die 
Angabe  des  Metellus  zu  stützen,  dass  der  Arcerianus  einstmals 
im  Besitz  des  Colotius  war  (s. 'Die  Hss.  des  Corpus'  S.  30).  Denn 
die   Hs.,    die  Colotius    vor    dem    J.    1506    dem   Volaterranus    zur 


'  'L'autore  della  nota  premissa  al  cod.  3894  e  quindi  il  possessore 
deir  antica  muiioscritto  puü  essere  stato  A.  Colocci.  Ciö  e  prohahile 
ma  non  si  puö  dire  assolutamente  certo.  Abbiarao  confrontato  altri 
manoscritti  di  mano  del  Colocci;  la  scrittura  di  questi  combina  per  lo 
pm  coUa  scrittura  della  nota  iudicata;  ma  in  generale  la  scrittura  del 
Colocci  appare  meno  stretta  e  un  po' piü  grande.'  —  —  —  'Possiamo 
assicurare,  che  Galesio  Massa  non  ha  scritto  la  notizia,  perche  il  Massa 
fiori  verso  la  metä  del  sec"  XVI;  mentre  la  mano  di  quella  sembra 
anteriore. 
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Verfügung  stellte,  scheint  keine  andere  als  F  gewesen  zu  sein 
(s.  'Die  Hss.  des  Corpus'  S.  76).  Unter  den  Korrekturen  dieser 
Abschrift  des  F  gibt  es  zwar  eine,  die  beweist,  dass  der  Korrektor 
auch  eine  'ßoetiushs.'  zur  Hand  gehabt  hat,  nämlich  La.  250,  2 
sepultiiram  .^finalem,  am  Rand  ^^  cum  ossibus  (La.  405,  19);  und 
auch  in  diesen  Hss.  ist  der  Name  Marci  luni  Nipsi  überliefert 
(La.  403).  Aber  auf  eine  solche  Hs.  paset  das  Epitheton 
antiquissimo  nicht  gut  (s.  'Exzerptenhss.'   S.  29  f.). 

Eigene  Konjekturen  des  Besitzers,  wie  zu  La.  247,  5  ager 
senestratus,    am  Rand  ego  sinestratus,   kommen    nicht  selten  vor. 

6.  Paris  Bibl.  Nat.  lat.  13010.  (Res.  S.  Germain  p.  73 
num.  2,  art.  2).  Papier,  4»,  21  f.,  XVL  Jh.  Reine  Abschrift  des 
F:  Incipif  Marci  lunij  Nupsi  liher  P"*  De  limiühus  (mit  der 
richtigen  Bemerkung  tifulus  est  apposifus  recentiore  manu).  AV 
tum  est  Omnibus  —  —  —  —  a  rnonte  montanos.  Finis  Inni 
Nupsi.  Ausgelassen  ist  nur  der  Anfang  des  Über  Regionum  bis 
La.  222,  6,  an  dessen  Stelle  einige  Kollationen  stehen  (z.  B.  Mss. 
adsignatus,  lo  sfampafo  assignatus),  die  uns  sagen,  dass  die  Ab- 
schrift italienisch   ist  (s.  Blume  474.     Bubn.   457). 

7.  Cambridge  Univ.  libr.  1060  (Ee  V  6)  XVI.  Jh. 
Italienische  Hand.  f.  66  —  87  31.  lunii  Nypsi  de  limitibus 
libri  duo. 

8.  Vatic.  lat.   3895.     Papier,   140  f.,   XVL  Jh. 

f.  1  —  21'"    Abschrift    des    F   von    zwei    Händen,    aber    nicht    nach 

dem   Original, 
f.  1  — 7  =  F  Nr.  1 — 6    mit    der  Ueberschrift  M.  lunii  Nypsi  de 

mensiiris. 
f.  8  leer, 
f.  9-21'"  =   F  Nr.  7—9    mit    der    Unterschrift    M.   lunii   Nypsi 

opiisetdum  fragmentatum  finit. 
Der  Schreiber  hatte  die  Unterschrift  des  ersten  und  Ueber- 
schrift des  zweiten  Buches  ausgelassen:  ein  Dritter  hat  unten 
auf  dem  sonst  leeren  eingefügten  Blatt  18^  geschrieben:  In  codice 
florentino  sie:  lulii  Frontini  Sicidi  Explicit  lib.  primus.  Incip. 
M.  lunii  Nypsi  über  sccundus  filiciter.  (Ursin  a.  a.  0.  p.  X  hat 
aus  diesen  Worten,  deren  späteren  Ursprung  er  nicht  kannte 
den  falschen  Schluss  gezogen,  dass  diese  Hs.  nicht  auf  F 
zurückgehe.) 

Diese  Abschrift  stimmt  mit  der  folgenden  von  Mutina,  in 
der  wie  hier  der  Abschnitt  De  ponderibus  et  mensuris  folgt,  so 
nahe    überein,    dass  sie  die    Vorlage   von    jener    sein    könnte:    in 
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der  Mutinensischen  sind  jedoch  viele  neue  Auslassungen  und 
Textiuiderungen  hinzugekommen  (sie  ist  also  sicher  nicht  die 
(-Quelle  von   Vat.   3895,   wie   Bubnov  458  veruuitete). 

Oben  (S.  445)  habe  icli  die  Vermutung  ausgesproclieii,  dass 
diese  Hs.  von  Galesius  Massa  besessen  und  benutzt  word(Mi  ist. 
Die  Unterschrift  sahen  wir  aucli  bei  Met.  Sequanus  (Barb.  Hil), 
der  sie   wohl   von    Massa  übernommen   hat. 

f.  21'^  — 25  De  ponderibus,  De  mcusuris  in  liquidis  La.  373,  21  bis 
o7ß,  13.      Dann   Tsidor.  Orig.  XVI  c.  27   und   einige   Exzerpte 
aus   Baibus,  Geometria  incerti  auctoris  und  Epaphroditus. 
f.  2()  —  31    DiferraUa   syderum.     De   syderum   niusica.     De   mnndi. 

geometria.     De  mensura  astroJabii. 
f.  31  — 119    l-iivoUendetes   Wörterbuch    (auf   jedem    Blatt    nur    ein 
Wort)   über  lat.   und   griech.  Bezeichnungen   der  pondera  und 
mensurae. 
f.  140  De  femporiim,  rafione. 
M  \).   Mode  na  (71/ bei  La.)     Bibl.    Estense     cod.    lat.    245. 

Papier  (27,  2  X  22  cm),    23  f.,   XVL  Jh. 

f.  r'  —  22'"  Abschrift  des  F2  —  28'^'  mit  Zeichnungen.  ]\f.  Tiinii 
Nypsi  de  mensuris.  Nofiim  esf  omnibus  —  —  —  a  monfc 
montcüios.  (Keine  (-nterschrift.) 
f.  22'*'  — 23^  La.  373,  21 — 376,  13  Fondcrum  pars  minima  —  — 
sunt  modia  LX. 
Diese  Abschrift  des  F,  die  von  der  Vorlage  ziemlicli  stark 
abweicht,  hat  die  unverdiente  Ehre  bekommen,  abgedruckt  (Mu- 
ratori  Antiqu.  Ital.  III  981 — 988)  und  demzufolge  von  den  P^di- 
toren  der  Agrimensoven  benutzt  zu  werden,  sogar  noch  von 
Laclimann,  der  M  statt  des  Originals  F  zitiert,  wo  E  fehlt 
(Ralbus  La.  91  -93).  Muratori  ist  in  der  Wiedergabe  des  Texts 
oft  ungenau.  8o  z.  B.  schreil)t  in  La.  92,  1  F  richtig  si  tum  est 
improbitm,  M  aber  .5*  monere  improbum  (am  Rand  die  Erkhärung 
dazu  qnia  monere  est  improbnm).  An  dieser  Stelle  druckt  er  si 
monere  non  est  improlmm  und  La.  schreibt  M  diese  Lesung  zu, 
die  nur  eine  Konjektur  Muratori«  ist.  Sein  Druck  war  aber 
nicht  nur  oft  unrichtig,  sondern  auch  lückenhaft  und  unvoU- 
ständig.  !'ie  Folge  davon  war  die,  dass  Lachmann,  der  den 
F  vor  E  ganz  zur  Seite  schob,  die  Lücken  des  E  teils  (La. 
27,10—29,14)  nach  dem  Druck  Scrivers,  teils  (La.  290)  gar 
nicht  ergänzte,  obgleich  diese  Stücke  in  F  sowie  in  allen  guten 
Abschriften  des  F  ganz  erhalten  waren.  Bei  Muratori  kam  es 
aus   demselben   Grund   auch   nicht  zum   Vorschein,    dass   M   genau 
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denselben   Inhalt  und  denselben  abrupten  Schluss  wie  F  hat,  und 
man   konnte  deshalb   die  Quelle  nicht  feststellen. 

Die  Uebereinstimmung  im  grossen  und  ganzen  macht  Be- 
weise unnötig;  icli  führe  nur  an  den  am  Ende  von  F  Nr.  3  in 
M  wie  in  F  am  Rande  geschriebenen  Namen  des  Vergilius.  Aber 
andererseits  war  M  keine  direkte  Abschrift:  z.  R.  die  Schreibung 
qiidtus  I\I  f.  20"^  für  qiiatenus  F  muss  durch  die  Stufe  quaVus 
gegangen  sein.  Die  vielen  Aenderungen  und  Verbesserungs- 
versuche  zeigen  es  auch.  Besonders  frei  ist  die  Behandlung  der 
Ueber-  und  Unterschriften.  Der  Anfangstitel  ist  derselbe  wie 
bei  Crinitus  und  Massa.  Die  Teilung  in  zwei  Bücher  ist  auf- 
gehoben, da  die  Unterschrift  TuU  Frontini  Siculi  explicit  liher 
primus  und  die  Ueberschrift  Incipit  Marci  luni  Nypsi  liher 
secundns  f elidier  ausgelassen  sind.  Den  Namen  des  Julius  Fron- 
tinus  Siculus  hat  jedoch  der  Gelehrte  einmal  in  den  Text  ein- 
geschoben, nämlich  kurz  vor  jener  weggelassenen  Unterschrift 
La.  290,4  In  Agris  diuisis  <^ex  Tulio  Frontino  Sicnloy  succisiua. 
Statt  Incipiunt  libri  agri  mensurae  (F)  schreibt  M  nur  Agri  men- 
surae,  statt  Ex  corpore  Theodosiani  secundo  libro  titulo  nur  E^' 
secundo  titulo  Theodosiani  libri.  Den  Titel  Mensura  rationäbiUum 
agroriim  F  Nr.  10  wiederholt  er  vor  La.  20,  3.  Die  Subscriptio 
F  Nr.  3  Explicit  praefatio  und  F  Nr.  9  a  und  b  De  flnminis 
uaratione,  Limitis  repositionem  lässt  er  aus  usw. 

Wenn  wir  nun  nach  der  Quelle  dieser  Hs.  fragen,  so  tritt 
uns  die  Abschrift  des  Crinitus  sogleich  vor  Augen.  Der 
Anfangstitel  De  mensuris  ist  gemeinsam.  Die  Worte  Explicit 
praefatio  fehlen  in  beiden.  Der  Titel  Ex  secundo  titulo  Theodo- 
siani libri  war  schon  bei  Crinitus  da,  offenbar  als  eine  Korrektur. 
Zu  der  Unterschrift  des  ersten  und  Ueberschrift  des  zweiten 
Buches,  die  zu  dem  neuen  Gesamttitel  nicht  mehr  passten,  hatte 
Crinitus  am  Rand  immo  infeliciter  geschrieben,  M  hat  sie  aus- 
gela.ssen.  Auch  in  dem  Text  gibt  es  viele  gemeinsame  Ab- 
weichungen von  F.  Man  findet  z.  B.  die  oben  S.  438  angeführten 
Varianten  La.  91  und  93  in  M  wieder,  aber  nicht  die  La.  92 
(M  ist  also  keine  Abschrift  des  Mü.  756);  dagegen  sind  in  M 
folgende  neue  misslungene  Korrekturen  oder  Schreibfehler  in 
jenem    Abschnitt  hinzugekommen: 

La.  91,  9.  sit  qiiorundam   F  falsch]  quorundam   sit, 

10.  festinat]  add.  et. 

11.  deponat]   deponens  |  conferat]   conferet. 
l'ö.   ne  sufferat  F  falsch]  ut  sufferat. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  29 
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15.  cessasse]   censare. 
92,  10.  om.  caesaris.      14.  om.   ordinati. 
15.  commeandij   commendaiidi. 
93,  1.   poteramus]  poterimus. 
Cod.   Vatic.   3895,    der    in    den    Ueber-    und    Unterschriften 
mit  M  nahe   übereinstimmt,    teilt  mit  M   niclit   nur  die  Varianten 
des  Crinitus,  sondern   auch   die  obigen  La.  92   und   93,  aber  nicht 
die    La.   91;     das    Fragment    Florenz    Rice.    673     mit    derselben 
Ueberschrift  iJe  mensuris   steht    dem   F    noch    näher.     Alle  diese 
Abschriften    mit    dem    Titel    De  mensuris   gehen    also    sicher   anf 
eine  ältere   Abschrift  des   F  zurück,  die  älter  als  die   Worte  De 
Umitibus  in   F  waren. 

Das  Fragment  einer  zu  dieser  Gruppe  gehörenden  Abschrift 
des  XV.  Jh.  werden  wir  auch  in  Cod.  Vatic.  4498  finden,  in 
dem  schon  der  Traktat  De  pondenbus  et  w.cnsHris  wie  in  M, 
Mii.   756  und   bei  Massa  mit  dem   Text  des   F  verbunden   war. 

Auch  am  Rand  des  M  stehen  Konjekturen  oiler  Erklärungen 
z.  B.  zu  La.  92,  5  'cui  nequid  desit  etc.  sie  puto  ordinandum  cui 
licet  opusculo  nequid  desit  et  in  hac  modica  re  siquid  desit  in- 
genti  animo  ueri  '/'  indicis  (ü>s  te  scilicef  custodiendum  est 
■/*  animadt(ertei/di(ni.  Nrim  clara  etc.'  Die  Verschreibung  licet 
für  scdicet  zeigt,  dass  auch  diese  Erklärung  aus  der  Vorlage 
stammt.  Muratoii  hat  das  Wurt  indicis  in  den  Text  aufgenommen 
[ueri  indicis  custodiendum). 

9a.  Modena  lÜbl.  Est.  cod.  lat.  174,  ein  Sammelband 
von  28  verschiedenen  Opuscula,  XVI.  Jh.,  \  ^,  enthält  f.  6 — 22 
eine  schlecht  geschriebene  Abschrift  von  Mod.  215  unter  dem 
Titel  M.  htiiio  Ni/pso  de  JMensuris.  Es  genügt  als  Beweis  an- 
zuführen, dass  in  245  vor  dem  Jurist.  Abschnitt  F  Nr.  4  am 
Kand  'non  si  copi'  steht,  und  dass  dieser  Abschnitt  in  174  fehlt. 
10—11.  Zwei  Fragmente  von  Abschriften  des  XV.  Jh.  mit 
dem  Titel  M.  Tiuiii  Nypsi  de  mensuris^  den  Anfang  vor,  F 
enthaltend. 

10.  Vatic.  lat.  4498.  Perg.  Gr.  27,2x18,:^  cm,  32  Z. 
auf  jeder  Seite.  Zweite  Hälfte  des  XV.  Jh.  Miscellancod.  Sehr 
schöne   Minuskelsrdirift  (zirka  1450 — 1480). 

f.  109^-- HO''  =  F  Nr.  1—3  31.  lunii  Nypsi  de  mensuris.  (N)otum 
Omnibus  —   —  —  nam  ante  lovem  limites  non  pia- 
Hier  bricht  der  Text  in  F   Nr.  3  mit  dem  Schluss  der  Seite 
ab.      Vieles    kann  also   hier  ausgefallen   sein. 
f.  lir-112^  3=  La.  373,  21— 376,  13  (ohne  Ueberschrift)   <P)on- 
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deriim  pars    minima  —    —    —   sunt   moclia  LX;    dann    der 
Anfang  von  Isid.  Orig.  XVI  c.  27:  <^P)onderis  signa  plerisque 
ignota   sunt   et    inde   error em    Icgentibus    facinnt:    qnapropter 
formäs  ear/rm.     So  endet  der  Text  mitten  auf  der  Seite  112"^. 
In    den    ff.  109''  — 110^    dieses    Sammelbands    tritt    uns    die, 
naeli  der  Schrift  zu  urteilen,  älteste  Abschrift  des  F  fragmen- 
larisoh    entgegen.      Eine   Probe   der  Abweichungen    von     F    habe 
ich   schon   S.  4r^8  angeführt.    Da  sie  in  allen  Abschriften  mit  dem 
Titel  De  mensiiris  wiederkehren,  so    scheint  dieses  Fragment  die 
gemeinsame   Quelle  (eine  Abschrift  des  F)  getreu   wiederzugeben, 
11.     P'lorenz    Bibl.    Riccardiana    OTS.       Papier  (21,  8X 
15  cm),  XV.  Jh.      Exzerptenhs.   des  Bartolomens  Fontius,    der  in 
den  Jahren    1-180 — 1490    (seinem  Todesjahr)    Professor   der    Elo- 
quenz und   der  griech.  Geschichte  und  Sprache   in  seiner  Geburts- 
stadt   Florenz     war.       Er    hat    eine    Menge    Hss.    abgeschrieben, 
f.  219      221  =^  F  Nr.  1 — 4  und   der  Anfang  von  Nr.  5:  M.  lunii 
\gpsi  de  Mensuris.     Noliim  est  omnihus  —    —   Isos  caell. 

In  dem  gemeinsamen  Text  stimmt  diese  Abschrift  mit  der 
vorhergehenden  überein.  Am  Ende  von  F  3  (fehlt  in  \'  4498) 
steht  der  Name  des  Vergilius  am  Rand  geschrieben,  wie  in  F 
uinl  den  Abschriften  8 — 9.  Der  Titel  von  F  Nr.  4  lautet  wie 
in  jenen  IJ^i;  scenndo  titulo  Theodosiani  lihri.  Die  Zeichnungen 
in  Nr.  5  sind  genau  nach  F  wiedergegeben.  Schöne  deutliche 
Kursivschrift,  die  an   die   Schrift  des  J  (s,  S.  425)  erinnert. 

Unter  den  Abschriften   des  F  unterscheiden  wir  also 
I.  getreue  Abschriften: 

a)  die  Abschrift  des  Varanus  (Cod.  Memmianus),  XV.  Jh. 
Nr.  2  und  Nr.  2a. 

b)  Abschriften  des  XVI.  Jh.  mit  dem  jetzigen  Titel   des  F 
Marci  Iimii  Nypsi  liher  primous  de  limitibus  Nr.  3 — 7. 

11.  Abschriften  einer  älteren  Abschrift  des  F  (XV.  Jh.)  mit 
dein  Titel  M.  lunii  Nypsi  De  mensuris  und  vielen  freien 
Aenderuiigeii :   Nr.  1    und    8  —  11. 

Malmö.  C.  T  hui  in. 


zu  PETRONIUS 


Bei  der  mangelhaften  Ueberliefernng  des  Petroi  ir.«  K:»nn 
es  nicht  wunder  nehmen,  dass  nucli  nach  der  vierten  Ausgabe 
Büchelers  und  der  eingelienden  Bearbeitung  der  cena  Trinial- 
chionifi  durch  Friedlaender  der  Text  der  saturae  der  Kritik  und 
Erklärung  noch  zahlreiche  Aufgaben  stellt.  Im  folgenden  sollen 
einige  Stellen  besprochen  werden,  die  niclit  nur  von  älteren 
Kritikern,  sondern  zumeist  auch  von  Bücheier,  dem  unvergleich- 
lichen Meister  auch  auf  diesem  Gebiet,  als  korrupt  oder  doch 
als  unsicher  angesehen   worden   sind. 

Cap.  17,  p.  14, 'iiB'*.  et  ideo  medicinam  somnio  i)etii  ins- 
saque  8um  vos  perquirere  atque  impetum  morbi  monstrata  sub- 
tilitate  lenire.  In  diesem  von  der  Priapuspriesterin  Quartilla 
gesprochenen  Satze  ist  mit  dem  Worte  subtilitate  niclits  Rechtes 
anzufangen.  An  Stelle  des  allgemeinen  Abstractums  Gründlich- 
keit (p.  21,  o6),  Feinheit  oder  Scharfsinn  erwartet  man  einen 
bestimmteren  Begrifi",  worauf  auch  das  Partizip  monstrata  hin- 
weist. Bücheier  bezeichnet  daher  in  der  ersten  Ausgabe  sub- 
tilitate als  korrupt  und  führt  in  dieser  und  den  folgenden  Aus- 
gat)en  Hcinsius'  Vermutung  salubritate  an.  Salubritas  Hesse  sich 
allenfalls  als  'Kettungsmitter  (Cic.  Mur.  '29)  verstehen,  aber  der 
weitere  Verlauf  der  Handlung  scheint  eine  einfachere  Heilung 
an  die  Hand  zu  geben.  Nach  cap.  19  besteht  das  remediuni  in 
einem  gewaltsamen  obszönen  Eingriff,  den  Q.  an  den  Jünglingen 
vornehmen  will.  Da  ist  es  nun  auffallend,  dass  Enkolpios  sicli 
zuerst  trotz  seines  Schreckens  verhältnismässig  zuversichtlich 
äussert :  drei  Männer  werden  es  wohl  mit  drei  Frauen  aufnehmen 
können,  dass  es  aber  unmittelbar  darauf  heisst :  tunc  vero  ex- 
cidit  omnis  consfantia  attonitis,  et  mors  non  duiiia  miserorum 
oculos  coe])it  obducere.  Den  eigentlichen  Grund  dieses  Um- 
schwungs lässt  uns  die  Lüidvciihaftigkeit  des  Textes  nicht  er- 
kennen, aber  es  ist  klar,  dass  (Quartilla  irgend  ein  unvorher- 
eresehenes  Machtmittel,    eine    List,    der    sieh    ilie  Jünglinge    nicht 
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gewachsen  fühlen,  anwendet.  Auf  dieses  Mittel  scheint  die 
Priesterin  schon  an  unserer  Stelle  durch  einen  Ausdruck  hinzu- 
deuten, der  harmlos  klingt,  aber  das  enthält,  was  bald  darauf 
Furcht  und  Entsetzen  einflosst.  Es  dürfte  daher  zu  schreiben 
sein  monstrata  subtUi  arte  lenire.  In  gleichem  Sinne  steht  ars 
p.  73,  36  te  arteni  quaesisse,  qua  nostrae  animadversionis  iin- 
petum    eluderes. 

Cap.  45,  p.  30,  15.  Echion  rühmt  seinen  Freund  Titas,  der 
ein  (lladiatorenspiel  geben  will:  et  habet  unde:  relictuni  est  illi 
sestertium  tricenties,  decessit  illius  pater  male,  ut  quadringenta 
impendat  etc.  Das  male  schützt  Bücheier ^  durch  die  immerhin 
vorsichtig  gehaltene  Erklärung:  leviter  excitati  doloi'is  vox  vi- 
detur;  dagegen  hält  P'riedlaender  nach  dem  Vorgange  von  Reiske 
und  Jacobs  das  Wort  für  verdorben  oder  verstümmelt.  In  der 
Tat  erscheint  ein  Ausruf  des  Bedauerns,  wenn  man  das  blosse 
male  so  fassen  darf,  in  dem  Munde  des  Echion  nicht  reciit  an- 
gebraclit,  und  auf  einen  schlimmen  Tod  lässt  sicli,  wie  Heraeus 
bei  Friedlaender^  p.  264  mit  Recht  bemerkt,  das  von  decessit  ge- 
trennte Adverb  kaum  beziehen.  Reiske  ergänzte  das  Wort  zu 
Maleius  oder  Manlius,  Jacobs  schrieb  pater  et  mater.  Mir  scheint 
male  aus  valeat  entstanden  zu  sein,  nachdem  at  vor  ut  aus- 
gefallen war.  Echion  will  nicht  weiter  vom  Vater  des  Titus 
sprechen;  er  bricht  kurz  ab:  'genug  von  ihm',  'lass  ihn  ruhen'. 
Dies  abbrechende  valeat,  das  sich  schon  bei  Cicero  so  findet 
(Att.  XVI  15,  5,  off.  III  46),  passt  gut  zu  der  abrupten  Rede- 
weise des  Sprechers.  Dass  es  gerade  von  einem  Verstorbenen 
unserm  Autor  nicht  fern  lag,  zeigt  das  vale :  et  tu  der  Grab- 
schrift (cap.  71  E). 

Cap.  79,  p.  53,  23.  Anus  enim  ipsa  inter  deversitores 
diutius  ingurgitata  ne  ignem  quidem  admotum  sensisset.  Für 
diutius  nennt  Bücheier  ^  die  Vermutungen  avidius  (Heinsius)  und 
lautius  (Jacobs),  in  den  späteren  Ausgaben  führt  er  nur  die 
letztere  an.  Auch  ihm  erschien  also  die  Zeitbestimmung  neben 
ingurgitata  nicht  unbedenklich.  Ich  dachte  an  distentius  (p.  56, 
27),  wodurch  das  Vollsein  der  Alten  noch  schärfer  hervortreten 
würde.  Allein  der  Zusatz  inter  deversitores,  in  dem  der  Begriff 
des  Verweilens  liegt,  scheint  doch  das  überlieferte  Wort  hin- 
reichend zu  schützen, 

Troiae  halosis  v,  29  ff.  (p.  60): 

ecce  alia  monstra:  celsa  qua  Tenedos  mare 
dorso   replevit,  tumida  consurgunt  freta 
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undaque  resultat   scissa  tianquillo   minor, 

qualis   sileiiti    iiocte   remorum   sonus 

longe  refertur  etc. 
Bücheier'  fasst  tranquillo  in  v.  ol  als  Ablativ  des  Vergleichs 
und  erklärt  den  Vers:  undae  singulae  dura  scinduntur  ab  anguibus 
tanquani  navibus,  minores  iiunt  quam  dum  mare  tranquill uui  est, 
nee  longo  intervallo  sed  per  crebriores  vices  resonant.  Gegen 
diese  Auffassung  lässt  sich  verschiedenes  einwenden.  Einmal 
kann  das  mare  tranijuillum  nicht  wohl  dem  von  einem  Falirzeug 
bzw.  den  Schlangen  durchfurchten,  sondern  nur  dem  vom  Winde 
bewegten  Meere  entgegengesetzt  werden;  dann  wird  nur  die  in 
jedem  Augenblick  vom  Fahrzeug  verdrängte  Wassermasse  minor, 
während  zu  gleicher  Zeit  rechts  und  links  von  demselben  die 
Flut  einporrauscht  (tiimida  consurgunt  freta).  Endlich  handelt 
es  sich  nach  dem  folgenden  V^ergleichssatze  in  V.  31  überhaupt 
nicht  um  ein  Sehen,  sondern  nur  um  ein  Hören,  und  zwar  bildet, 
da  das  nachdrücklich  an  den  Anfang  des  Verses  oB  gestellte 
longe  nicht  übersehen  werden  darf,  das  von  weitem  schon  ge- 
hörte Rauschen  des  Wassers  das  tertium  des  Vergleichs.  In  der 
ersten  sowie  in  den  späteren  Ausgaben  erwähnt  Bücheier  die 
wenig  wahrscheinliche  Vermutung  Tolles  tranquillo  mari  :  für 
ganz  sicher  hat  er  also  das  tranquillo  minor  nicht  gehaltet!.  Mir 
scheint  in  minor  das  dem  longe  entsprechende  Glied  des  Ver- 
gleichs enthalten  zu  sein,  nämlich  eminus.  Der  Vers  dürfte 
also  zu  schreiben  sein:  undaque  resultat  scissa  trau  qui  IIa 
eminus,  'die  an  sich  ruhigen  Wogen  tönen  durch  das  Zerteilen 
schon  von  weitem  wieder'.  I>ie  Stellung  nnda  scissa  tranquilla 
fiiidet  sich  auch  in  der  Prosa,  zB.  Liv.  XXIV,  35  et  ipse 
haud  vanus  praesens  monitor. 

Cap.  90,  p.  61,  4.  Durch  den  Vortrag  der  Troiae  halosis 
hat  Euraolpos  den  Unwillen  der  Spaziergänger  erregt,  so  dass 
er,  um  ihren  Steiuwürfen  zu  entgehen,  fliehen  muss.  Encolpios 
folgt  ihm  alsbalü  und  begründet  dies  nach  der  üeberlieferung 
mit  den  Worten:  timui  ego,  ne  me  poetam  vocaret.  Hatte  er 
aber  wirklich  Grund,  diese  Ausrede  des  Eumolpos  zu  fürchten? 
Schwerlich;  denn  durch  seinen  Vortrag  und  seine  Flucht  hatte 
sich  dieser  als  Schuldigen  bekannt;  ausserdem  dürfen  wir  vor- 
aussetzen, daes  die  Angreifer  ihn  längst  kennen.  Bücheier,  der 
in  der  I.Ausgabe  die  durch  den  Text  gegebene  Auffassung  ver- 
tritt, denkt  in  den  späteren  an  die  Aenderung  des  vocaret  in 
putarent    (expectabam  'putarent').      Aber    der  so  entstehende  Ge- 
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danke  ist  aus  denselben  Gründen  wie  der  überlieferte  abzulehnen. 
P^ncolpios  kann  nur  eine  Möglichkeit  fürchten,  dass  ihn  nämlich 
der  Dichter  in  seiner  Angst  zu  Hülfe  ruft  und  sich  dann  der 
Zorn  der  Umstehenden  auch  gegen  ihn,  den  sie  in  diesem  Falle 
für  den  Freund  jenes  halten  müssen,  wendet.  Um  dieser  Even- 
tualität zu  entgehen,  folgt  er  möglichst  harmlos  und  unauffällig 
dem  Dichter  durch  die  Menge,  die  denn  auch  von  einer  weiteren 
Verfolgung  absieht.  Es  wird  also  wahrscheinlich  mit  unerheb- 
licher Aenderuug  timui  ego,  ne  nie  poeta  invocaret  zu  lesen 
sein.     Zu  invocare   vgl.   S.    10,  15   und   57,5. 

Cap.   93,   p.  6o,  28.  ales   Pliasiacis   petita  Colchis 

atque  Afrae  volucres  placent  palato, 

quod  non   sunt  faciles :  at  albus  anser 

et  pictis  anas  renovata  pennis 

plebeium  sapit. 
In  der  1.  Ausgabe  stellte  Bücheier  den  Vers  et  pictis  etc. 
auf  Grund  der  ed.  Tornaesiana  unmittelbar  hinter  den  ersten, 
indem  er  zugleich  aus  dem  florilegium  Parisinum  avis  für  anas 
aufnahm.  Später  hat  er  die  Anordnung  der  ersten  Klasse,  mit 
der  auch  der  codex  Tornaesii  und  das  florilegium  übereinstimmt, 
und  die  handschriftliche  Lesart  anas  beibehalten;  gewiss  mit 
Recht,  denn  so  werden  den  zwei  fremden  Yogelarten  zwei  ein- 
heimische gegenübergestellt.  Das  unmetrische  renovata  ist  freilich 
in  jedem  Falle  unmöglich.  B.  hat  drei  Ersatzwörter  vorgeschlagen, 
erst  innovata,  dann  ingravata,  endlich  in  der  4.  Ausgabe  aemulata. 
Alle  drei  bieten  ebenso  wie  die  älteren  Vorschläge  enotata 
(Jungermann),  inchoata  (Barth)  einen  ziemlich  gesuchten  Sinn. 
Eine  Verbesserung,  die  von  der  Ueberlieferung  nicht  zu  sehr 
abweicht  und  sachlich  nahe  liegt,  dürfte  involuta  sein:  'Die 
Ente  auch  in  bunter  Federhülle'.  Vgl.  S.  36,  23  f.  pavo  pas- 
citur  plumato  amictus  aureo  Babylonico.  Involvere  kommt 
S.  8t),  6  und  97,26  vor. 

Cap.  101,  p.  69,  28.  sed  finge  navem  ab  ingenti  posse  cursu 
deflecti  etc.  Zu  ingenti  bemerkt  Bücheier ^:  ab  incepto  conieci, 
ab  urgente  Reiskius.  Der  letztere  Vorschlag  wird  in  den  spä- 
teren Ausgaben  (hier  aber  ab  urgenti)  wiederholt.  Mir  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  es  ursprünglich  hiess  ab  intento  p.  cursu 
deflecti.     Vgl.  114,  7  quo  destinaret  cursum. 

Cap.   109,   p.  76,  22  f.  at  nunc  levior  aere  vel  rotundo 
horli   tubere,  quod   creavit  unda. 
Für    unda   bietet    C    uvida,    G  uuuda,    A    in  uda,    F  am    Kande 
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muda.  Weniger  diese  Varianten  von  Handschriften  der  2.  Klasse 
als  der  Sinn  lassen  auf  eine  Verderbnis  des  Wortes  unda  sehliessen. 
Denn  man  sieht  nicht  ein,  wie  der  Dichter  dazu  kommt,  die 
unda,  ein  Wort,  das  meistens  ein  fliessendes  Gewässer,  stets  aber 
eine  geschlossene  —  grössere  oder  kleinere  —  Masse  von  Wasser 
bedeutet,  als  Erzeuger  des  Gartenpilzes  zu  nennen.  Vielleicht  ist 
der  Ausgang  des  vorhergehenden  Verses  für  unda  von  Einfluss 
gewesen.  0.  Jahn  schrieb  imber,  aber  ebensowohl  ist  itmor  oder 
umhra  möglich.  Unda  und  umbra  sind  übrigens  auch  S.  90 
V.  200  in  der  2.  Handschriftenklasse  (0)  mit  einander  verwechselt 
worden. 

Cap.  114,  p.  80.  12.  itaque  hercules  postquam  nianifesta* 
convaluit,  Lichas  trepidans  ad  me  supinas-  porrigit  nianus  etc. 
Während  Bücheier ^  eine  grössere  Lücke  annahm,  bemerkt  er  in 
den  späteren  Ausgaben  zu  hercules:  latere  periculi  vocabulum 
puto,  quanquam  sententiae  sufficiunt  haec ;  postquam  maris  ira 
infesta  convaluit.  Da  an  sich  weder  hercules  noch  manifesta  zu 
beanstanden  sind,  genügt  es  vielleicht,  an  der  in  L  durch  einen 
Stern  bezeichneten  Stelle  den  Ausfall  des  Wortes  pestis  anzu- 
nehmen, das  hinter  manifesta  ganz  wohl  übersehen  werden  konnte. 
Bell.  civ.  V.  14  ff.  (p.  85): 

quaeritur  in  silvis  auro  fera,   et  ultimus   Hammon 
Afrorum   excutitur,   ne  desit  belua  dente 
ad  mortes  pretiosa;   fames   premit  advena  classes, 
tigriß  et  aurata   gradiens  vectatur  in   aula   etc. 
Der  Gedanke  quaeritur  in   silvis  auro   fera  hat  nicht  ohne  Grund 
bei   älteren    und   neueren    Erklärern  Bedenken   erregt.     Denn  wenn 
es  auch  Kaufleute  gab.  die   mit   wilden   Tieren  handelten   (Fried- 
laender,  SG"^  H  p.  054),   so  spricht  doch  schon  der  Zusatz  in  silvis 
dafür,   dass  der  Dichter   einen  solchen  Handel,   der  auch  wohl  die 
Ausnahme  für  die   Beschaffung  der  Tiere  bildete,  kaum  im  Auge 
hat,    sondern   das   Nächstliegende,    das  Aufspüren    und    den   Fang 
der    ferae    andeuten    will.       Aber   auch    der  in  v.  4  If.   berichtete 
rücksichtslose  Raub   des    Goldes  und  anderer  Schätze  von   selten 
der  Römer  steht  mit  einem  Erwerb    der   ferae  durch  Gold  nicht 
im  Einklang.     Bücheier  nennt  in  den  späteren  Ausgaben  nur  die 
Vermutung    von  H.  Stephanus    circo,    aber    die    bestimmte  Orts- 
angabe des  zweiten  Versgliedes  weist  eher  darauf  hin,  dass  auch 
der    erste   Teil    des   Verses    eine    Ortsbezeichnung    enthielt,    und 
zwar  die  einer  nicht  in  Afrika    gelegenen  Gegend,    weil   ultimus 
Hammon  noch  ausdrücklich  durch  Afrorum  erläutert  wird.    Wegen 
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dieses  zu  erwartenden  Gegensatzes  wird  man  auch  nicht  mit  der 
ed.  Torriaesii  Mauri  oder  mit  ßichardus  Mauro  schreiben  dürfen. 
Euri  (Heinsius)  genügt  in  dieser  Hinsicht  schon  eher,  ist  aber 
alku  umfassend  und  unbestimmt.  Eine  bestimmte  und  ausserdem 
durch  ihren  Waldreichtum  bekannte  Oertlichkeit  ist  das  Taurus- 
gebirge,  aus  dem  sich  M.  Caelius  seine  Panther  durch  Cicero 
besorgen  Hess  (Cic.  ad  fam.  II  11.  VIII  9,  3).  Ich  möchte  daher 
die  Lesart   quaeritur    in  silvis    Tauri  fera  in   Vorschlag  bringen. 

Wie  V.  14  und  15  entsprechen  sich  auch  die  beiden  folgen- 
den Verse  inhaltlich.  Die  Worte  fames  premit  advena  classes 
lassen  allerdings  diese  Entsprechung  nicht  ganz  klar  hervortreten. 
Da  aber  V.  17  vom  Transport^  des  Tigers  im  besonderen  handelt, 
so  wird  man  advena  fames  nicht  von  wilden  Tieren  überhaupt, 
sondern  nur  vom  Löwen  zu  verstehen  haben,  der  ja  auch  in  der 
Aufzählung  nicht  gut  fehlen  kann.  Bezeichnender  wäre  aller- 
dings fremens  pr.  a.  cl.,  wie  Jacobs  vorgeschlagen  hat,  doch  ist 
vielleicht  der  Ausdruck  fames  durch  die  auf  den  Löwen  bezüg- 
lichen Worte  Virgils  (Aen.  IX  345  =  X  723)  suadet  enim  ve- 
sana  fames  beeinflusst  worden,  wie  ja  das  Gedicht  entsprechend 
dem  deklamatorischen  Stile  der  späteren  römischen  Epen  zahl- 
reiche Anklänge  an  Virgil  zeigt.  So  erinnern  auch  die  Worte 
advena  classes  an  Aen.  VII  38  advena  classem,  |  Cum  primum 
Ausoniis  exercitus  adpulit  oris,  wo  advena  ebenso  wie  an  unserer 
Stelle   als  Adjektiv  gebraucht  ist. 

Leer.  K.  Busche. 


1  Aula  ist  also  =  cavea,  wie  auch  im  Thesaurus  II  1455  das 
Wort  erklärt  wird.  Für  aurata  möchte  man  freilich  lieber  aerata  (so 
Brouckhuis)  im  Text  sehen  ;  V.  274  ist  aerati  in  den  Handschriften  zu 
irati  geworden. 


DIE 
OAOIIIOPIA  AHO  IvMvM  TOV  IIAPA\Em)Y 

UND   1)1  K  LEGENDE   VON  ALEXANDERS  ZUCt  NACH  DEM 

PARADIES 

In  Band  (if)  (lOlO),  S.  (j()(i  H'.  dieser  Zeitschrift  hat  Alfred 
Klotz  eine  interessante  'ObOlTTopia  dirö  'Ebefi  TOÖ  TTapabeiCTOU 
dxpi  TÜJV  PuJ,uaia)V  nach  Kullatiunen  von  v.  Dobschütz  und 
Tliriinier  verüH'entiicht,  die  wohl  die  Theologen  noch  beschäftig'en 
wii'd.  An  einigen  Punkten  sei  hier  etwas  zur  Erklärung  beigetragen. 
Das  Stück  ist  in  zwei  Handschriften  in  London  und  Dresden  er- 
halten, eine  weitere  Handschrift  (in  der  Vaticana)  hat  nachträglich 
(j.  Mercati  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  66  S.  160  nachgewiesen  ^ 
D.i/u  kannteri  wir  früher  schon  zwei  lateinische "  Fassungen,  die, 
au  manchen  Stellen  verderbt,  an  vielen  von  der  griechischen 
Version  abweichend,  in  ihrem  ersten  Teil  aufs  engste  mit  dem 
neueu  Test  zusammenhängen.  '  Dieser  letztere  beginnt  mit  einer 
CKBeCTiq  XoYUJV  irepi  MaKapivüJV  und  handelt  zunädist  iibei- 
'Ebefl  und  die  MaKapivoi.  Dieser  erste  Teil,  der  si(di  eng  mit 
der  Einleitung  der  einen  lateinischen  Fassung  berührt,  fehlt  in 
der  Dresdener  Handschrift.  Es  werden  hier  das  Paradies  und 
seine  aus  l  Mos.  2,  10  ff.  bekannten  vier  Paradiesßüsse  sowie  das 
Lehen  der  MaKapivoi  geschildert.  Daran  schliesst  sich,  womit 
die  Dresdener  Handschrift  beginnt,  die   eigentliche  öboirropia  an  ^. 


^  Vgl.    die  Kollation    des  cod.   Vat.    am  Schluss  dieses  Aufsatzes. 

2  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  II  513  ff.;  Riese,  Geogr.  Lat.  miu. 
104  ff. ;  Sinko,  Arch.  für  lat.  Lex.  XIII  (1904)  531  ff.  Vgl.  dazu  Klotz, 
IMülol.   1^5  (i;»On)  1)7  ff. 

3  ^Merkwürdig  ist  die  Ueberscbrift  dieses  zweiten  Teiles  nach  cod. 
Luid.     OboiTTopiai    TOÖ  aidjvot;  öittö  'Ehk\x  toö  Trapaöei'öou    öxpi    i'^Jüv 

Piunai'ujv.  Cod.  Dresd.  und  Vat.  lassen  toö  aiüjvoc;  weg.  Es  ist  wohl 
TOÖ  Alijuvoc;,  als  Personifikation  aufget'asst,  zu  schi-eiben.  Soll  dadurch 
das  Folgrende  als  Offenbaninj::  des  Aion  ffekennzeicbiiet  werden,  der  etwa 
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Die  Führung  fängt  beim  Paradies  an  und  geht  von  hier  unter 
Nennung  der  Stationen  und  Entfernungen  bis  Rom.  An  ganz 
wenigen  Stellen  finden  sich  noch  weitere  Angaben;  der  Charakter 
der  oboiTTOpi'a  ist  also  hierin  ganz  ähnlich  dem  ältesten  christ- 
lichen Itinerar,  dem  Itinerarium  ßurdigalense^.  Als  erste  Station 
nach  dem  Paradies  werden  die  Brahmanen  genannt,  dann  folgt 
das  aus  1  Mos.  2,  10  bekannte  EüiXat.  Dieses  Land  hat  auch 
sonst  in  geographischen  Darstellungen  seinen  Platz  gemäss  der 
Genesis  meist  in  der  Nähe  des  Paradieses.  So  liegt  es  nach  dem 
sog.  Geographus  Ravennas  (ed.  Pinder  et  Parthey  p.  14  sqq.) 
im  äussersten  Osten,  vom  Paradies  durch  eine  undurchschreitbare 
Wüste  getrennt;  gegen  Südwesten  grenzt  India  niaior,  gegen 
Nordwesten  India  Serica  daran  an  (vgl.  auch  Rav.  p.  40  sqq.). 
Darauf  folgen  in  unserem  Text  die  Namen  le|urip,  NeKOUtg,  Al(Jl|Liavei(;, 
XüJvai,  die  sich  sonst,  soviel  ich  sehe,  nicht  nachweisen  lassen^. 
Dann  kommt  der  gleichfalls  merkwürdige  Name  Aiaßd,  wozu 
aber  in  der  Dresdner  Handschrift  folgender  Zusatz  tritt,  der  in  den 
lateinischen  Fassungen  fehlt:  öiTOU  eiafjXGev  'AXeEavbpoq  tujv 
MaKebövuuv  ßacTiXeix;  Kai  eiroiiicrev  Bricraupouq  Kai  ecnriö'ev  dv- 
bpidvTtt  eiKÖva,  öböq  juiivuJv  Teacrdoujv.  Kai  auTOi  XpicfTiavoi. 
e'xei  TÖTTouq  dvübpouc;  juiivujv  i<:9.  äixö  Aiaßd  TtapaTrXeujv  töv 
aiYiaXöv    epxexai    eiq   'Ivbiav    ti]v  lueydXiiv  Kai  rrXeei  luiivat;  l. 


im  Sinne  des  Valentiuus  und  anderer  Gnostiker  aufzufassen  ist?  —  Im 
Archetypus  der  Hss.  stand  jedenfalls  toö  aidivoi;  nicht;  s.  unten  S.  471. 

*  Vgl.  m.   Reliquieukult  im   Altertum  I  870  ff. 

'■^  Die  Xüjvai  sind  inögliclierweise  identisch  mit  den  Coiics,  die 
die  der  älteren  Fassung  des  Alexanderromans  nahestehende  Bearbeitung 
des  Arcliipresbyters  Leo  I  2  p.  30  ed.  Landgraf  nennt.  Landgraf 
schreibt  zwar  Caucones,  doch  ist  Concs  durch  den  einzigen  Codex  ge- 
geben. Diese  Lesart  nehme  ich  auch  in  die  demnächst  erscheinende 
Ausgabe  auf  Der  Aimenier  bietet  Kujvioi ;  l's.-Kall.  A:  Kaoadvioi, 
Ps.-Kall.  C.  L,  Valerius:  KaÜKUJV€<;.  womit  das  bei  Strabo  XII  542 
genannte  Volk  an  der  Nordküste  Kleinasiens  gemeint  ist.  Conei  be- 
gegnen Ulis  ferner  unter  den  unreinen  Völkern,  die  Alexander  nach 
der  Legende  einschioss,  im  Brief  des  Presbyter  Johannes  bei  /arncke, 
Abhh.  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wies.  VII  (1879)  p.  911.  Im  ent- 
sprechenden Katalog  in  Ps -Kall  III  29  werden  "liuvec;  genannt;  vgl. 
die  Varianten  Choneum  und  loneum  in  der  lateinischen  Parallel- 
version der  'OöoiiTopia  —  Xiuvai  ist  auch,  worauf  mich  A.  Brinkmann 
aufmerksam  macht,  in  christlicher  Zeit  der  Name  von  Kolossal  in 
Phrygien;  vgl.  Bonnet,  Narratio  de  miraculo  a  Michaele  Archaiigelo 
Chonis  patrato,  Paris  1890,  p.  XXVIII  sqq. 


460  P  f  i  s  t  e  r 

Mit'Ivbia  lueya^'l  betreten  wir  liekanutes  Gebiet.  Es  folgt  Axum, 
(las   Kote   Meer,    Ivbia   |UiKpd,   Persis,   das  Sarazeiienlaiid   usw. 

Worauf  bezieht  sich  nun  die  eben  wiedergegebene  Stelle 
über  Alexander,  der  an  dein  Ort  Aiaßd  ,, hineinging",  und  was 
bedeutet  dieser  Ort  Aiaßd?  Wir  wissen,  (hiss  von  Alexander 
erzählt  wurde,  er  habe  versucht,  bis  ans  Ende  der  Welt  und 
bis  zum  Lande  der  Seiigen  zu  gehingen  ^  Auf  eine  derartige 
Erzäliiung  bezieht  sich  ancli  t)ff('nbar  unsere  Stelle:  eiCffiXGev,  er 
ging  hinein,  d.  h.  nach  dem  Lande  der  Seiigen,  von  wo  unser 
Peiieget  herkommt.  Dieser  Ort  des  Eintritts  heisst  Aiaßd,  dort 
soll  Alexander  Schatzhänser  erbaut  und  eine  Bildsäule  errichtet 
haben.  Bei  dem  Namen  Aiaßd  liegt  der  Gedanke  an  biaßfjvai 
nahe,  an  einen  Llebergaiig  bei  dem  Orte  des  ,, Eintritts'',  der  die 
bekannten  Lander  mit  den  jenseitigen  unbekannten  verbindet. 
Für  die  weitere  Prüfung  dieses  Gedankens  lassen  uns  natürlich 
die  Alexanderhistoriker  im  Stich,  wir  müssen  uns  an  den 
Alexanderroman  wenden. 

Die  Episode  von  Alexanders  Fahrt  nach  dem  Lande  der 
Seligen  ist  der  ältesten  Fassung  des  Romans,  die  durch  0.  Müllers^ 
cod.  Paris.  A  repräsentiert  wird,  fremd;  sie  findet  sich  auch  nicht 
bei  dem  gleichfalls  der  älteren  Romangruppe  angehörigen  Julius 
Valerius,  noch  in  dem  syrischen  Roman,  noch  in  der  diesem 
nahestehenden  lateinischen  Uebersetzung  des  Archipresbyters  Leo. 
Dagegen  steht  sie  in  den  späteren  Rezensionen,  die  durch  Müllers 
griechische  Hss.  BC  und  durch  Meusels^  cod.  Leidensis  (L)  re- 
präsentiert werden,  sowie  im  byzantinischen  Alexanderlied  und 
im  armenischen  Roman,  und  zwar  in  Ps.-lvall.  II  39  f.  nach  BCL 
Byz  Arm,  dann  als  kurze  Rekapitulation  in  11  43  p.  9o  M  nur 
nach  C.  Die  jüngste  dieser  Fassungen,  eben  C,  gibt  nun  als 
Einleitung  von  11  39  ein  kurzes  Stück,  das  in  allen  anderen  Re- 
zensionen fehlt;  es  lautet:  'EKeiGev  ouv  iraXiv  ujbeuöev  'AXeEav- 
hpoq  lueid  toö  cnpaTOÖ  auToO '  Kai  dvaxujpt'iaavieq  eiq  töttov 
Tivd  tTTiTTebov  iLieaov  he  Tfjq  irebidbog  qpdpaYfc  nv  biaxtu- 
piZiouaa.  'Ekciviiv  ouv  'AXeHavbpo«;  j ecpvpvjöac,  ejpa\\iev 
ev  auTt]  Ypd|a|LtaTa  'EXXtTviKd    Kai  TTepaiKd  Kai  Ai-fumiaKd'    ai 


1  Vgl.  J.  Friedläuder,    Archiv    für  Rel.-Wiss.  XllI  (1910)  IHl  ff. 

'^  Ausgabe  des  Ps.-Kallisthenes  im  Anhang  von  Dübners  Arrian- 
Ausgabe,  184(1.  Lieber  die  verschiedenen  Rezensionen  des  Romaus  vgl. 
Ad.  Ausfeld,  Der  griechische  Alexandei'romau  1!)07,  !S.  8  ff. 

3  Jahrbb.  für  klass.  Philol.  Suppl.  V  (1871)  S.  703  ff. 
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be  Ypctcpai  biriYÖpeuov  Toöia  ■  'Ev0  otbe  'AXetavhpoq  eicreX- 
GiJuv  fj-feipev  d^Jiba,  ev  f)  TravarpaTi  b  i a ß q  <; ,  ctKpacg  0e- 
Xujv  yaiaq  KataXaßeiv,  uaq  irj  Tipovoia  eboHe.  (Mit  dem  fol- 
genden beginnt  die  Darstellung  in  BLByzArni:)  Kai  biet  TpiÜJV 
niiiepiJJv  iiXBev  exe,  totxovc,,  öttou  ö  nXiO(g  ouk  eXajUTrev.  'Ekei 
ouv  eaiiv  V]  KaXou|uevn  )LiaKdpu>v  x^P^-  1°  U  AI  wird 
dann  der  Kückzug  erzählt,  wobei  ('  (und  auch  L  mit  etwas  andern 
Worten)  den  eben  erwähnten,  nur  von  C  berichteten  Brückenbau 
wieder  berührt  mit  den  Worten:  'Qq  be  eqp9a(Jav  eiq  ir]V  dij/iba, 
r\v  e'KTicrev  'AXe'gavbpoc;,  e'Ypaijje  TTotXiv  ev  aurrj  outuj  bid  ^\v- 
qpiboq"  Ol  ßouX6)uevoi  elcTeXGeiv  ev  tri  xiijv  juaKdpiuv 
XLupa  beEid  irope  ueaOuucrav. 

Auf  eine  derartige  Darstellung  also  niuss  sich  Jener  Zusatz 
in  der  'OboiiTopia  beziehen.  Da,  wo  Alexander  nach  dem  Lande 
der  Seligen  eintrat  (eicTeXOuuv),  befand  sich  eine  Schlucht,  die 
den  Uebergang  hemmte.  Alexander  war  der  erste,  der  sie  über- 
brückte und  hinüberschritt  (biaßd(;)  zu  den  MaKapioi ;  auf  dem 
Hin-  und  Küokweg  brachte  er  jedesmal  eine  Inschrift  an,  die 
ihn  als  den  Erbauei'  des  Ueberganges  bestätigte  und  die  künftigen 
Wanderern  den  Weg  wies,  den  er  zuerst  betreten  hatte.  Mit 
Recht  erwähnt  also  der  Perieget  den  Makedonenkönig  als  (ie- 
währsmann,  da  er  ja  der  erste  war,  der  jenen  Weg  ging,  den 
der  Führer  beschreibt,  und  er  erwähnt  ihn  gerade  an  der  Stelle 
des  Ueberganges,  der  die  bekannten  von  den  fremden  Ländern 
scheidet,  wo  Alexander,  wie  der  Roman  sagt,  den  Wegweiser  er- 
richtete  für  die,    welche  eintreten  wollen  in  das  Land  der  Seligen'. 

Leider  können  wir  jedoch  nicht  mehr  die  Reiseroute  fest- 
legen, die  Alexander  nach  dem  Roman  einschlug,  um  in  das  Land 
der  Seligen  zu  gelangen,  und  sie  mit  den  Angaben  der  *Obüi- 
TTOpia  vergleichen.  Denn  Ps.-Kall.  II  23  —  44  stellt  sich  als 
Einschub  in  den  ursprünglichen  Roman  dar;  die  Bestandteile 
dieses  Einschnbes  sind  ganz  verschiedenartige  und  ohne  Rücksicht 
auf  eine  sinngemässe  örtliche  Folge  aneinandergereiht.  Ihre 
Herkunft  ist  bisher  noch  nicht  untersucht  worden;  doch  lässt 
sich   wohl   erweisen  \    dass    grössere   Stücke    einer  jüdischen   Ale- 


^  Wir  vermögen  noch  eine  Entwicklung  in  drei  Stufen  festzu- 
stellen; 1.  Ps -Kall.  A,  Valerius,  der  syrische  Roman  und  Leo.  Sie 
enthalten  nichts  von  diesem  Einschub  und  schliessen  das  2.  Buch  mit 
II  22:  sie  repräsentieren  hier  die  älteste  Form  des  Romans.  2.  Ps.- 
Kall.  B,  das  byzantinische  Gedicht  und  der  armenische  Roman,  die,  im 
einzelnen    etwas  verschieden,    an  II  22  einen  Brief  Ale.xanders  an  Ari- 
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xanderlegende,  anderes  einer  ursprünglich  selbständigen  Epistola 
Alexandri  ad  Aristoteleni,  die  vor  allem  Wundererzälilungen  ent- 
hielt, entnommen  ist.  Als  ein  dritter  Bestandteil  stellt  sich  die 
von  J.  Friedländer  aaO.  als  ursprünglich  selbständig  erwiesene 
Erzählung  von  Alexanders  Fnhrt  nach  dem  Lande  der  Seligen 
dar.  Der  genaue  Nachweis  muss  noch  s])äteren  Forschungen 
vorbehalten   bleiben. 

Dieser  ganze  östliche  Kom})lex,  in  dem  unsere  Alexander- 
Episode  sich  abspielt,  wird  auch  von  dem  hebräischen  sog.  Joseph 
hen  Gorion  erwähnt.  Nach  der  lateinischen Uebersetzung  heisst  es 
(p.  546  ed.  Breithaupt  1710):  üniversa  quoque  A  ethiopia  quique 
montes  Eden  incolunt,  praeterea  omnis  Chamarura  gens  ac  Geni- 
java atque  cuncti  trän  si  tus  ad  montes  usq  ue  t  en  ebrosos  et  ad 


stoteles  und  Olympias  auschliessen,  der  Ps.-Kall.  II  '2?>,  32,  33,  3ti — 40 
unifasst.  3.  Ps.-Kall.  C,  welclies  in  jene  in  dem  Brief  enthaltene  Schil- 
derungen noch  grosse  fremde  Bestandteile  einschaltet,  von  denen  II  21 
und  2S  ganz  gewiss,  wahrscheinlich  aber  auch  noch  anderes,  einer 
jüdischen  Alexanderlegende  entnommen  ist.  Ps.-Kall.  L  schliesslich 
nimmt  eint;  Mittelstellung  ein,  indem  es  in  II  23 — 37  sich  an  die  2.  Re- 
zension hält,  in  II  38 — 41  mehr  mit  G  geht.  —  Grosse  Stücke  in  jener 
ersten  Foi'in  des  p]inschubes,  wie  sie  in  B,  Byz.  und  Arm.  uns  erhalten 
ist,  entsprechen  Juin  Teilen  der  selbständig  uns  in  zwei  lateinischen 
Bezensionen  bekannten  Epistola  Alexandri  ad  Aristotelem.  Die  eine 
dieser  Fassungen  liat  B.  Kubier  im  Anhang  seiner  Valerius-Ausgabo 
und  (nach  andern  Hss  )  A.  Ililka,  Zur  Alexandersage,  Progr.  Breslau 
1909  ediert,  die  andere,  jüngere,  in  italienischem  Latein  gesohriebene 
sjab  ich  in  m.  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman  (in  W.  Ileraeus 
und  H.  Morfs  Sammlung  vulgärlateinischer  Texte  H.  4)  heraus.  Beide 
Fassungen  gehen  auf  ein  verlorenes  griechisches  Original  zurück,  das 
inhaltlich  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  verstümmelten  Brief  von  Ps.-Kall. 
III  17  hatte.  Dieser  letztere  in  der  Fassung  des  Leo  findet  sich  gleich- 
falls in  m.  Kl.  Texten  S.  3<S  ff' ,  wo  die  fjesamte  Parallelüberlieferung 
hinzunotiert  ist.  Vgl.  auch  W.  f.  kl.  l'hil.  1910,  ()75  ff.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  grosse  Stücke  von  Ps.-Kall.  II  23)  ff.  aus  einem  selbständigen 
Prief  stammen,  der  in  mehreren  griechischen  Rezensionen  umlief  und 
zweimal  zur  Erweiterung  des  griechischen  Romans  am  Ende  des  2.  Buches 
benutzt  wurde;  auch  Ps.-Kall.  III  17  geht  auf  diesen  Brief  zurück  und 
gehörte  dem  ursprünglichen  Romnn  nicht  an,  obwohl  dies  Kap.  in  allen 
uns  bekannten  Bezensionen  des  Romans  sich  findet.  —  Auf  jenem  Einschub 
des  Ps.-Kall.  nach  C  beruht  auch  die  von  Wesselofsky,  Archiv  für  slav. 
Philol.  XI  (IKHH)  327  ff",  publizierte  Wunderepisode  einer  mittelgrie- 
chischen Alexandreis  in  (dner  Florentiner  Handschrift,  während  sie  in 
der  Parallelrezension  eines  Wiener  Codex  fehlt.  Dort  werden  auch  beide 
Brückenbauten  Alexanders  greschildert. 
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maximum  flumen  Sabbathion  EoTnanorum  parent  imperio ;  ipsum 
vero  flumen  transire  non  poterant  Romani,  quia  nemini  transitus 
eo  loci  patet;  universae  quoque  Indorum  regioni  usqiie  ad  terram 
Zinim^  et  ad  ultimuTn  usque  orientem  in  finibus  terrae  Zinim 
iara  imperant  Romani.  —  Also  Aetbiopien  und  Eden,  die  Berge  der 
Finsternis,  zu  denen  ja  Alexander  nach  dem  Roman  auf  seiner 
Reise  nach  dem  Paradies  kommt,  und  die  LTebergänge,  das  Land 
der  Inder  und  China  im  äussersten  Osten  werden  genannt.  Unter 
dem  gleichfalls  angeführten  Sabbatfluss  ist  nicht  der  aus  Joseph, 
bell.  lud.  VII  5  und  Plin.  bist.  nat.  XXXI  2,  24  bekannte  Fluss 
Phöniziens  zu  verstehen,  sondern  ein  häufig  erwähnter^,  im  Osten 
gelegener  gleichnamiger  Fluss,  der  nun  gleichfalls  in  jenem  Kin- 
schub  des  Alexanderromans,  in  Ps.-Kall.  II  30  nach  C,  genannt^ 
und    als   Sandfluss,  'AjUUÖppouv,   bezeichnet  wird. 

Nach  dieser  Stelle  des  Romans  wurde  der  'A)Ll)UÖppouv-Sab- 
bathion,  von  dem  Joseph  ben  Gorion  sagt,  dass  die  Römer  ihn 
nicht  zu  überschreiten  vermochten,  durch  Alexander  mit  einer 
Brücke  versehen,  auf  welcher  er  sein  Heer  hinüberführte.  Er 
spielt  also  in  der  Erzählung  dieselbe  Rolle  wie  jene  Schlucht, 
die  der  Makedonenkönig  überbrückte:  auch  der  Fluss  scbeidet 
(wie  auch  l)ei  Gorionides)  die  bekannte  von  der  unbekannten 
Welt.  Denn  nachdem  Alexander  den  'A|U|Li6ppouv  überschritten 
hatte,  kam  ei-,  wie  es  heisst,  in  eine  ganz  andere  Welt  (KÖ(J)aov 
ctXXov  KateXaße) ;  das  zweite  Mal  gelangt  er  nach  üeberschreitung 
der  Schlucht  in  die  für  niemand  sonst  betretbaren  Länder,  in 
denen  das  Land  der  Seligen  liegt.  Also  auch  dieser  Sandfluss 
ist  wie  jene  Schlucht  ein  Ort  Aiaßa,  wie  ihn  die  oboirropia 
nennt.  Beide  Brückenbauten,  die  in  dem  Einschub  des  Ps.-Kall. 
firwähnt  werden,  sehen  aus  wie  eine  Dublette,  die  dadurch  er- 
klärbar ist,  dass  die  beiden  Stücke  verschiedener  Herkunft  sind: 
der    Sandtluss  stammt    wohl    aus    einer    jüdischen    Legende,    die 

'  Damit  ist  das  von  Jesaias  49,  12  genannte  Land  gemeint,  über 
welches  vp^l.  The  Jewish  Encyclopedia  IV  (1903)  33;  Protest  R.-E.^ 
XVIII  (1900)  3.S(;  fr.  W^ohl  dasselbe  Land  nennt  Kosnias  Indikopleustes 
p.  9(5  in  Migno,  Patr.  Gr.  88  TZiviTla,  womit  China  bezeichnet  wird; 
auch  das  Land  des  Jesaias  wird  von  verschiedenen  mit  China  gleich- 
gesetzt. 

2  Vol.  Bartoloccius,  Bi!)liothcca  Rabbinica  I  p.  100—130;  Eisen- 
menger,  Entdecktes  Judcnthum  II  53:)  0". ;  The  Jewish  Encyclopedia  X 
(i;»05)  (i.Sl   sqq. 

3  Vgl.  H.  Stocks,  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  XXXI  (1910)  «.  C  ff.; 
Nöldeke,  Denkschriften  der  Wiener  Aiiad.  ;i8  (1890)  S.  48. 
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Schlucht  aus  der  Erzählung  von  Alexanders  Reise  ins  Lard  der 
Seligen.  Auch  Friedländer  aaO.  S.  164,  2  scheint,  die  Identität 
heider  Oertlichkeiten   anzunehmen. 

Sie  wird  weiterhin  erwiesen  durch  eine  Quellenuntersuclinng 
der  in  jenem  Werke  des  Joseph  Gorionides  eingeschalteten  Ale- 
xandergeschichte. Im  einzelnen  sind  die  Quellen  dieses  Stückes 
noch  nicht  erforscht;  doch  genügt  uns  eine  Betrachtung  von  II  16 
|i.  122  — 126  Br.,  als  dessen  Quelle  auf  den  ersten  Blick  sich  ein 
Text  darstellt,  der  mit  Ps.-Kall.  II  32 — 40  die  grösste  Aehnlich- 
keit  hatte,  und  zwar  des  nähern  mit  Ps.-Kall.  B,  da  nur  das  in 
B  stehende  berücksichtigt  wird  und  die  Zusätze  von  C  hier  ausser 
acht  gelassen  werden.  Nachdem  auszugsweise  der  Inhalt  von 
l's.-Kall.  II  32  —38  wiedergegeben  ist,  fährt  Gorionides  getreu 
nach  B  fort:  Alexander  metu  perterritus  bidui  itinere  ad  montes 
tenebrosos  pervenit,  ubi  sol  interdiu  non  lucebat.  Dies  entspricht 
genau  dem  Anfang  von  Ps.-Kall.  II  39  nach  B  (vgl.  Älüller  p.  89 
adnot.  2):  Ktti  TTOtXiv  tiX9o)uev  biet  buo  fmepujv  ei<;  töttou^.  öttou 
ö  >iXiO<;  ou  Xd|U7T6i.  Dann  schaltet  Joseph  einen  Satz  ein,  der  in 
l's.-Kall.  nicht  steht:  Postea  desiderio  ductus  fuit  proficiseendi 
ad  locum  illum,  ubi  lonadabi,  filii  Rechab,  posteritas  et  nonnullae 
tribiis  l.sraeliticae  post  tenebrosos  illos  montes  simul  habitabant. 
Das  Folgende  geht  wieder  parallel  mit  B:  Die  Führung  durch 
die  lilselin,  die  sprechenden  Vögel  und  die  Rückkehr  aus  dem 
Lande  der  Finsternis.  Was  bedeutet  nun  jener  fremde  Satz  und 
warum  hat  ihn  Joseph  gerade  hier  eingeschaltet?  Gemeint  sijid 
ibunit  die  von  Salmanassar  in  die  Gefangenschaft  weggeführten 
Juden,    die     am    Sabbathion  Fluss    angesiedelt    wurden  1.      Joseph 


1  Vgl.  ülier  diese  Judenstämme  die  oben  über  den  Sabl)atflu.ss 
juigegebene  Literatur.  Mit  Alexander  werden  diese  Judeiistänime  aucli 
ziisanimengobracht  in  einer  Fassung  der  Historia  de  preliis  nach 
der  Münchner  Hs.  )22*iO,  ferner  in  dem  noch  uupublizierten,  und  so- 
weit ich  sehe,  auf  die  sog.  Fa.ssuog  J  3  der  Hist.  de  prel.  zurück- 
sehenden Quilichinus  (Anf.  des  13.  Jahrb. s),  während  J3  selbst 
nacli  den  von  mir  eingesehenen  Hss.  diese  Episode  niebt  enthält,  ferner 
auch  im  Alexaiuler-Epos  des  Rudolf  von  Ems,  der  hier  die  Historia 
Scholastica,  Lib.  Re^  IV  2()  p.  420  sq.  der  Ausg.  v.  1729,  lieinitzt 
bat.  Die  lokale  Fixierunpc  dieser  Stämme  ist  eine  sehr  verschiedene; 
meist  werden  sie  im  Osten  angesetzt.  —  In  mehr  als  einer  Be- 
zifdiiing  interessant  ist  ein  Bericht  des  Rabbi  Gerson  ben  Elie- 
zer,  eines  Reisenden  in  der  L  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts;  vgl. 
über  ihn  The  Jewish  Encyclopedia  V  (1903)  639  f.  Aus  seinem  Werk 
Geliiot    Erez     Yisrael    gibt    Eisen  nienger,     Entdecktes    Judenthum     II 
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erwähnt  nun  aber  die  Geschichte  nicht  etwa  da,  wo  von  Ps.- 
Kall.  dieser  Sandfluss  erwähnt  wird,  also  schon  viel  früher, 
sondern  genau  an  der  Stelle,  wo  Ps.-Kall.  jene  Schlucht  am 
Eingang  des  Landes  der  Finsternis  nennt;  also  ein  neuer  Beweis  ^, 
dass    eben    die    Schlucht    und    der    Sandfluss    denselben   Ort  be- 


f)46  ff.  ein  längeres  Stück  wieder,  das  den  Besuch  des  Rabbi  bei  den 
Juden  am  Sabbatfluss  im  östlichen  Indien  beschreibt.  Allerhand  Wunder- 
erzählungen werden  dabei  aufgetischt.  Eine  davon  geht  indirekt  auch 
auf  unsere  Stelle  im  Ps.-Kall.,  auf  II  37  zurück:  „Daselbsten  hab  ich 
eine  Gattung  von  Thieren  gesehen,  die  fünff  Füss  und  drey  Augen 
haben  und  sechs  ehlen  hoch  seind."  Die  direkte  Vorlage  ist  wohl 
Joseph  bell  Gorion  II  IG  p.  124:  aniinalia  etiam,  quae  quinque 
pedes  et  tres  ocnlos  habebant  ac  sex  cubitos  altitudine  aequabant. 
Noch  ein  weiterer  Satz  des  Rabbi  gehört  dem  Kreis  der  Alexandersage 
an:  „Ich  bin  auff  dem  gedachten  Meer  gefahren  .  .  ,  und  die  Schiffe 
seintl  mit  grosser  Stärck  gemacht  und  mit  keinem  Eisen."  Der  Gi'und 
davon  ist  der  Magnetberg,  worüber  auch  das  Commonitorium  Palladii 
spricht;  vgl.  m.  Kl.  Texte  p.  2,  2u;  Habitatores  autem  de  illis  insulis, 
quando  faciunt  naves,  non  ibi  mittunt  clavos  ferreos,  sed  tantum  clavos 
ligneos  etc.  Auch  die  Stelle  über  den  Mann  ohne  Kopf  mit  den  Augen 
auf  der  Brust  (Eisenmenger  II  551>)  stammt  indirekt  ans  Ps  -Kall  II  37, 
direkt  aus  Jos.  Gor.  II  IG  p.  124.  Da  der  Rabbi  Gerson  derartige  Wunder- 
geschichten als  eigene  Erlebnisse  schildert,  so  trägt  diese  Feststellung  der 
Quellen  nicht  dazu  bei,  des  temperamentvollen  Eisenmenger  Urteil  über 
jene  Berichte  zu  mildern,  „dass  dieselbe  in  groben  handgreifflichen  Un- 
wahrheiten und  unverschämten  Lügen  bestehen  .  .  .  dass  der  Rabbi 
Gerson  ein  leichtfertiger  und  gottloser  Bösswicht  gewesen  seye  .  .  . 
da  er  doch  solche  haiidgreiffliche  grobe  Lügen  gemeldet  hat."  Aehn- 
liche  Entlehnungen  aus  dem  Alexanderroman  als  eigene  Erlebnisse 
erzählt  finden  sich  übrigens  auch  sonst  nicht  selten,  so  zB.  im  Itiner- 
arium  des  Johannes  Hese  (wohl  gegen  Ende  des  14.  Jahrb. s). 

1  Merkwürdig  ist  noch  folgendes  Zusammentreffen  :  Ammian. 
Marc.  XXIII  G,  21  nennt  einen  Fluss  Aiaßdq  in  Assyrien,  der  identisch 
ist  mit  dem  von  Ptol.  VI  1,7  als  FopYÖq,  der  „Schreckliche",  bezeichnete 
Fluss;.vgl.  Streck  bei  Pauly-Wissowa  V  319  f.  Dieser  „Schreckliche" 
begegnet  uns  nun  auch  in  einer  syrischen  Rezension  der  Akten  des 
Cyriacus  und  der  Julitta  an  einer  Stelle,  von  der  Stocks  aaO.  erwiesen 
hat,  dass  sie  auf  jene  in  Ps.-Kall.  eingeschobene  Episode  zurückgeht: 
dieser  „Schreckliche"  wird  in  einer  Paralleh-ezension  jener  Akten  (vgl. 
auch  Wesselofsky,  Archiv  für  slav.  Philol.  VIIl  1885  S.  32G)  der  „Sandige« 
genannt  und  ist,  wie  Stocks  nachwies,  identisch  mit  dem  '  A|u|aöppouv 
des  Ps.-Kall.  Wenn  wir  den  „Schrecklichen"  des  Ptolemäus  mit  dem 
der  Akten  identificieren  dürfen,  dann  wird  dieser  letztere  eben  von 
Ammianus  direkt  als  Aiaßdc;  bezeichnet,  wie  auch  die  öbonropia  jenen 
Ort  Aiaßct  nennt. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  30 
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zeichnen,  den  Ort,  wo  Alexander  die  Brücke  zur  andern  Welt  (aXXov 
KÖCTlLlov),  nach  dem  Lande  der  Finsternis  und  nach  dem  Lande 
der  Seligen  schlug,  wo  er  die  Gedenktafel  errichtete,  und  der, 
wie  die  'Obomopia  uns  lehrt,    Amßd  hiess. 

Wichtig  wäre  es  nun,  die  Abfassungszeit  der  'Obomopia 
zu  kennen.  Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  die  lateinische  Schrift 
aus  zwei  Teilen  zusammengesetzt  ist,  deren  erster  dem  neuen 
Text  ungefähr  entspricht  und  deren  zweiter  die  Bearbeitung  eines 
verlorenen  griechischen  Originals  ist.  Die  Abfassung  dieses 
letzteren  ISsst  sich  auf  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  n,  Chr. 
festlegen.  Die  Vorlage  für  den  ersten  Teil,  also  etwas  unserer 
'OboiTTOpi'a  entsprechendes,  setzt  Klotz  bald  nach  526  n.  Chr.  an. 
Die  Anspielung  jedoch,  aus  welcher  dieser  Zeitpunkt  erschlossen 
ist,  findet  sich  nur  in  der  lateinischen  üebersetzung,  nicht  aber 
in  unserm  griechischen  Stück;  dieses  kann  demnach  an  und  für 
sich  auch  vor  526  geschrieben  sein.  Dieser  Zeitpunkt  ist  nur 
ierminus  posf  quem  für  die  lateinische  üebersetzung.  Wenn  man 
also  auch  die  Zeit  wird  nicht  genau  bestimmen  können,  so  kann 
man  doch  ungefähr  die  Sphäre  erkennen,  welcher  unser  Text 
angehört.  Ihrem  Charakter  nach  ähnlich  ist  die  'OboiTTOpia  dem 
in  der  Handschrift  A  des  Alexanderromans  enthaltenen  und  in 
Müllers  Ausgabe  als  Ps.-Kall.  Hl  7 — 10  gehenden  Commoniforium 
PaUadity  das  seines  Inhaltes  wegen  in  den  ßoman  eingeschaltet 
wurde.  Diese  Schrift,  von  der  wir  noch  drei  lateinische  Ueber- 
setzungen^    kennen,    ist    in    der    ersten    Hälfte    des    5.  Jahrhun- 


1  Die  eine  bildet  den  ersten  Teil  der  dem  Ambrosius  zugeschrie- 
benen und  bei  Müller  unter  dem  Text  des  Ps.-Kall.  abgedruckten  Schrift 
De  morihus  Brachmanorum.  Eine  zweite  steht  im  Bamberger  Codex 
E.  III.  14,  der  auch  die  älteste  Fassung  des  Alexanderromans  des  Leo 
enthält;  darnach  ist  sie  in  m.  Kl.  Texten  S.  1—5  ediert,  wo  sich, noch 
weitere  Nachweise  finden.  Die  dritte  hat  Bernhardy,  Analecta  in  Geo- 
graphos  minores,  Halle  1850,  S.  43—47  ediert  nach  einer  Pariser 
Handschrift;  die  Kollation  einer  Schwesterhandschrift  in  Montpellier, 
nach  der  Bernhardys  Text  gelegentlich  gebessert  werden  kann,  liat 
mir  A.  Hilka  kürzlich  freundschaftlich  zur  Verfügung  gestellt.  —  M.E. 
hat  nur  Ps.-Kall.  III  7—10,  was  dem  ersten  Bamberger  Traktat  ent- 
spricht, Anrecht  auf  den  Namen  des  Palladius.  Das  folgende  (III  11  ff.) 
gibt  sich,  wie  Brinkmann,  Verhh.  der  43.  Philol.-Vers.  in  Cöln  1896 
S.  86  f.  nachwies,  als  ps  -arrianische  Schrift,  die  von  einem  christlichen 
Verfasser  herrührt.  Vgl.  auch  II.  Becker,  Die  Brahmanen  in  der 
Alexandersage,  Progr.  Königsberg  ISS!)  und  die  Einl.  zu  ni.  Kl.  Texten 
p.  VII  sqq. 
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derts  entstanden.  Sie  gibt  Kunde  von  jenen  östlichen  Ländern, 
von  Indien,  Taprobane  (Ceylon)  und  den  Brabmanen.  Auch  in  ihr 
werden  die  Paradiesflüsse  erwähnt,  ebenso  das  Zeugnis  Alexanders 
über  seine  Reise;  doch  wird  bestritten,  dass  er  den  Ganges  über- 
schritten habe^.  Der  Gewährsmann  des  Verfassers,  aus  dem  ägyp- 
tischen Theben  stammend,  geht  von  Adulis  am  arabischen  Meerbusen 
aus  und  fährt  von  da  nach  Axum,  das  ja  auch  in  der  'OboiTTopia 
als  Station  erwähnt  wird.  Von  dort  schifft  er  sich  ein,  um  nach 
Indien  zu  fahren.  Die  Brahmanen  wohnen  am  Ganges,  6  öe 
rdYTn?  ouTO<;  TTOTa|aö(;  Ka6'  fmäq  eaxiv  6  KaXoufaevoq  Oeiauuv, 
ö  £v  laiq  -{pacpaxc,  KeijjLevoc,,  elc,  uüv  toiv  xecradpujv  TTOtaiaOuv 
TÜuv  XeYOjuevuuv  eEievai  ck  toO  TtapabeicTou,  so  wie  man  auch 
nach  der  'OboiTTOpia  zu  den  Brahmanen  kommt,  wenn  man  den 
Weg  TTapd  TÖv  TTOiaiaöv  xöv  Xeyöiaevov  0\aujv  geht-.  Dieselbe 
Reise  nach  Indien  schildert  Hieronymus,  der  Zeitgenosse  des 
Palladius,  in  einem  Brief  an  den  Mönch  Rusticus  (Ep.  125  in 
Migne,  Patr.  lat.  22  p.  1073  sq.) :  Navigantes  Rubrum  mare  ... 
multis  difficultatibus  ac  periculis  ad  urbem  Auxumarum  perveni- 
unt.  .  .  .  Felix  cursus  est,  si  post  sex  menses  supradictae  urbis 
portura  teneant,  a  quo  se  incipit  aperire  Oceanus ;  per  quem  vix 
anno  perpetuo  ad  Indiam  pervenitur  et  ad  Gangem  fluvium,  quem 
Phison  Sancta  Scriptura  commemorat,  qui  circumit  totam  terram 


1  Ebenso  bestx-eitet  der  erwähnte  Anonymus  Eavennas  I  8  p.  18  sq. 
mit  Berufung  auf  einen  über  Alexandri,  dass  Alexander  über  Indien 
hinausgegangen  sei  und  das  Paradies  aufgesucht  habe.  Was  unter 
diesem  Alexanderbuch  zu  verstehen  ist,  weiss  ich  nicht;  Valerius  oder 
die  Hi.storia  de  preliis  kommen  nicht  in  Betracht,  eher  der  griechische 
Ps.-Kall. 

2  Auch  nach  dem  von  Zacher,  Alexandri  Magni  iter  ad  Paradisum, 
Königsberg  1859  edierten  Iter  ad  Paradisum  fährt  Alexander  den 
Ganges  aufwärts,  um  in  das  Paradies  zu  gelangen.  Sonst  werden  in 
dieser  Schrift  wenig  örtliche  Angaben  gemacht.  —  Da  der  Ganges- 
I'hyson  im  Paradies  entspringt,  war  der  Weg  dem  Ganges  entlang 
naturgeniäss  der  gegebene.  Doch  berichten  einige  Schriftsteller,  an 
antike  Autoren  sich  anlehnend,  dass  die  vier  Paradiesflüsse,  zu  denen 
ja  auch  Nil,  Eupbrat  und  Tigris  gehörten,  eine  Strecke  weit  unter 
der  Erde  flössen  und  erst  später  an  anderen  Stellen  wieder  hervor- 
l)rächen.  Dies  sei  deshalb  so  eingerichtet,  damit  niemand  dem  Lauf 
der  Flüsse  folgend  das  Paradies  aufsuche;  denn  bei  dieser  ööoiiropia 
würde  man  doch  wegen  dtT  vielen  drohenden  Gefahren  zugrunde 
gehen.  So  Theodoret  in  Genes,  bei  Migne,  Patr.  gr.  vol.  80  p.  125  sq.; 
älinlicb  Philostorgius,  Hist.  Eccl.  III  9  sq.  bei  Migne,  Gr.  G5  p.  492  sq. 
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Euila,  et  multa  genera  pigmentorum  de  paradisi  dicitur  fönte 
devehere.  Ubi  nascitur  carbunculus  et  smaragdus,  et  margarita 
candentia  et  unioiies,  quibus  nobiliura  feminarum  ardet  ambitio; 
montesque  auiei,  quos  adire  propter  gryphas  et  dracones  et  immen- 
sorum  corporum  monstra  hominibus  impossibile  est.  —  Es  wird 
also  hier  noch  von  Wundern  berichtet,  von  denen  die  Griechen 
im  Gefolge  des  Alexanderzuges  Kunde  erhielten,  und  wie  sie 
daher  ähnlich  in  grosser  Fülle  in  den  Alexanderroman  Eingang 
fanden.  Es  ist  charakteristisch,  dass  uns  auch  das  Commonitorium 
Palladü  im  Zusammenhang  mit  dem  Alexanderroman  überliefert 
ist.  Durch  Alexander  war  ja  das  Interesse  an  jenen  östlichen 
Gegenden  neu  geweckt  worden.  Auf  seinen  Spuren  wandern 
später  die  Handelsleute  hinüber  und  herüber  und  diesen  Hpinen 
folgte  bald  auch  das  missionierende  Christentum.  Dem  Commo- 
nitorium ist  noch  nichts  von  Christen  in  Indien  bekannt;  ein 
Jahrhundert  später  aber  weiss  Kosmas  lud  i  kople  u  st  es  schon 
davon  zu  berichten :  Malabar  und  Ceylon  hatten  christliche  Ge- 
meinden^. 

Auch  ein  Vergleich  dieses  Kosmas  mit  der  'Oboirropia 
bietet  Interessantes.  Klotz  hat  die  Entfernuiigsangaben  der 
oboiTUOpia  bereits  eingehend  untersucht  und  die  widersprechenden 
Angaben  der  griechischen  und  lateinischen  Fassungen  in  Einklang 
gebracht.  Vergleichen  wir  sie  nun  kurz  mit  ähnlichen  Angaben 
des  Kosmas  (8.  97  Migne).  Zunächst  fällt  die  grosse  Zahl  von 
Tagereisen  in  der  'OboiKopia  auf:  1425,  während  Kosmas  von 
Osten  nach  Westen  über  die  ganze  Erde,  von  Tzinitza  (China) 
bis  Gadeira  nur  400  zu  je  30  rijmischen  Meilen  rechnet.  Für 
die  Strecke  von  Antiochia  über  Konstantinopel  und  Rom  nach 
Gallien  nimmt  die  Ob.  145  Tagereisen  an,  wählend  Kosmas  für 
die  viel  weitere  Strecke  von  Seleukia  über  Rom  und  Gallien 
durch  Spanien  nach  Gadeira  deren  150  annimmt,  was  in  Kilo- 
metern umgerechnet  immer  noch  zu  hoch  ist.  Für  den  östlichen 
Teil  wird  das  Missverhältnis  noch  grösser,  zumal  hier  die  geo- 
grapliischen  Anschauungen  der  'Ob.  sehr  verwirrt  sind.  Auch 
die  oben  wiedergegebene  Stelle  aus  dem  Brief  des  Hieronymus 
rechnet  sehr  viel:  für  die  Fahrt  von  Syrien  nach  Axum  ein 
halbes,  für  die  Fahrt  von  Axum  nach  Indien  ein  ganzes  Jahr. 
Vielleicht  gibt  die  durch  Kosmas  bezeugte  bessere  Kenntnis  des 
Ostens  einen  terminus  ante  quem  für  die  Abfassung  der  'OboiTTOpia 

1  Vgl.  m.  Reliquienkult  1  2«2  ff. 
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ab.  Jedenfalls  gehört  sie,  wenn  vielleicht  auch  nicht  zeitlich,  in 
dieselbe  Sphäre,  welcher  das  Commonitoriura  des  Palladius  zu- 
zurechnen ist.  Wenn  sie  im  Gegensatz  zu  diesem  verschiedent- 
lich am  Ganges  christliche  Gemeinden  nennt,  so  wird  wohl  der 
fromme  Wunsch  der  erfüllenden  Wirklichkeit  vorausgeeilt  sein. 
Kosmas  kennt  wirklich  Christen  in  Indien,  Palladius  noch  nicht. 
Dass  hier  in  der  Tat  die  Angaben  der  'Obomopia  nicht  auf 
Wahrheit  beruhen,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  die  Oertlich- 
keiten,  wo  die  Christen  angesetzt  werden,  soweit  sie  zwischen 
Paradies  und  Aiaßd  liegen,  höchst  problematisch  sind,  und  über- 
haupt die  ganze  Führung  geographische  Kenntnise  an  den  Tag  legt, 
die  nicht  viel  von  Augenschein  verraten.  Gleichwohl  ist  der 
neue  Text  ein  interessantes  Glied  in  der  Entwicklungsreihe,  die 
mit  der  völligen  Erschliessung  Indiens  durch  Alexander  den 
Grossen  beginnt  und  über  den  Alexanderroman  zu  dem  in  Indien 
missionierenden  Christentum  und  zu  den  indischen  Missions- 
legenden  führt. 


Zur  Textkritik  der  'OboiTTopia 

Den  von  Mercati  aaO.  signalisierten  cod.  Vat.  gr.  1114  hat 
mein  damals  in  Rom  weilender  Freund  Hermann  Schultz- 
Göttingen  auf  meine  Bitte,  soweit  er  für  die  'OboiTTopia  in  Be- 
tracht kommt  (d.  i.  fol.  174r — 175r),  nach  Rücksprache  mit 
Mons.  Mercati  kollationiert  und  mir  das  Ergebnis  seiner  Ver- 
gleichung  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt.  Mit  seiner  Er- 
laubnis gebe  ich  im  folgenden  die  Varianten  von  V;  dabei  ist 
nach  den   Zeilenzahlen  der  Edition  von  Klotz  zitiert. 

1  eKÖecreuu?  Xötou  —  2  öpoc,  avGpaH  —  4  Hß  ßaOjuujv  — 
5  eiq  Tov  —  6  xecJCTapaq  —  eKßaivoucri  —  yeujv  Kai  qpiicfoq  — 
7  TiYpri(;  Kai  ecppottric;  —  ipucpri  —  9  tö  Yotp  Mavva  —  ßpexeiv 
TÖ  crdßßaiov  toO  irdaxa  Kai  ßpex^i  ^tti  fnue'paq  V  Kai  tö  dXeupov 
eK  TÖv  TTapdbeicrov  wq  dfip  ö)aixXn<ä-  cetera  om.;  seqnitur  15 
öboiTTopiai  —  15  ToO  aiujvoq  om.  —  16  ei^  xfiv  puu|Liai'uJv  — 
17  iLiovai  ö  —  18  cpficrov  —  20  e'xouai  —  xd  0)n.  —  21  oi 
Kax.  .  .  ei(Ti  om.  —  2o/24  eiejuiip  idroque  loco  —  24  eouq  Ne- 
Koxjc, :  X]  veKOuc;  —  25  br|(Jr-||uaveT?  —  26  auxai  .  .  xöttoi  om. 
—  oibe  —  fol.  174  v:  27  qpj'iaou  —  Kai  om.  —  28  xoö  om.  — 
30  be  om.  —  brjCTTiMaveiq  -  x^J^vai  }Ae^a  e'xovxa"  öboiTTopiai 
iurjvujv  —  02  be  ef  oi  .  .  xöttou  om.  —  33  dnö  x^veuuv  — 
33/35   'liuc,  biaßdobo(;  fiovai  b*^  cetera  om.   —    37  fiovüjv  —  38 
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diTÖ  biaßdobou^  —  39  )aovdq  —  40  eial  —  he  om.  —  41  jniiva^ 

—  42  6e  om.  —  oi  toioOtoi  om.  —  45  eWrive^  Kai  xpiCTTiavoi  — 
49  euiXctT  —  53/54  eXXa|ufi  ulrotpie  loco  —  56  be  om.   —  puu|uii^ 

—  57  fol.  175'' —  58  auK6  (?'.  e.  \\\\o.\  TtTpaKÖaiai  xe  ut  exhihd 
B)  —  59  juiXia  H-^  —  reliqua  om. 

Diese  dankenswerte  Kollation  von  Schultz  ^  ermöglicht  jedocli 
noch  kein  Urteil  über  das  Verhältnis  der  Hss.  Doch  leuchtet 
sofort  ein,  dass  keine  iler  drei  Hss.  direkt  oder  durch  ein 
Mittelglied  von  der  andern  abgeschrieben,  sondern  dass  sie  alle 
unabhängig  von  einander  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  densellien 
Archetypus  zurückgehen,  dass  also  alle  drei  für  die  Herstellung 
des  Textes  zu  verwerten   sind. 

Doch  scheint  folgende  Erwägung  noch  weiteres  Licht  auf 
das  Verhältnis  der  Hss,  zu  werfen:  Hat  der  gemeinsame  Ar- 
chetypus (A)  die  einleitende  CKÖeCTK;,  die  in  I)  fehlt,  besessen 
oder  nicht?  Klotz  bejaiit  die  Frage  mit  Rücksicht  auf  die  latei- 
nische Expositio.  Dieser  Grund  kann  aber  nicht  ausschhiggebend 
sein,  da  ja  die  Expositio  auf  eine  sekundär  erweiterte  Fassung 
zurückgehen  kann.  Dagegen  ist  auffallend,  dass  gerade  der 
Fassung,  welche  in  der  sonst  so  dürftigen  Aufzählung  der  Sta- 
tionen gelegentliche  Zusätze  macht,  eben  D,  gerade  die  Aus- 
einandersetzung über  die  erste  Station,  den  Ausgangspunkt  Eden, 
fehlt.  Dazu  kommt,  dass  die  ckGccTk;  ganz  äusserlich  an  die 
eigentliche  obomopia  angeklebt  ist:  nach  der  eKGecTK;  beginnt 
diese  erst  mit  ihrer  eigentlichen  Ueberschrift.  Hier  scheint  mir 
also  D,  das  mit  dieser  Ueberschrift  beginnt,  das  Ursprüngliche 
bewahrt  zu  haben. 

Ebenso  wird  der  Schlusssatz  des  Ganzen,  der  gleichfalls  in 
D  fehlt,  A  nicht  angehört  haben.  Sein  erster  Teil  steht  in  B 
und  V :  man  fand  es  für  nötig,  zu  erklären,  wie  gross  eine 
Tagereise  sei  und  setzte  sie  auf  die  gewaltige  Zahl  von  60  Meilen 
fest.  Man  beachte,  dass  der  oben  (S.  468)  genannte  Kosmas 
deren  nur  30  annimmt.  Dazu  hat  B  für  sich  noch  die  ter- 
tiäre, in  D  und  V  fehlende  Erweiterung,  wonach  die  Gesamt- 
zahl der  Meilen  ausgerechnet  ist.  Dabei  muss  die  Zahl  63  900 
verschrieben  sein.  Es  ist  zu  rechnen  1398X60  =  83  880,  was 
aufgerundet  83  900  ergibt:    so  ist    also    in  B   zu    schreiben.     Ist 


1  [Berichtigt  auf  Grund  von  Photographien  der  beiden  Blätter  des 
Vaticanus,  die  A.  Klotz  sich  beschafft  und  für  diesen  Zweck  freund- 
lichst zur  Verfügung  gestellt  hat.     Der  Herausgeber.] 
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aber    Anfang    und   Schluss    dem  Archetypus   abzuspreclien,     dann 
sieht  das  Stemma  der  Hss.  so  aus: 


Die  Rezension  x  hat  die  ilen  beiden  Hss.  gemeinsame  ^kGccTi^ 
und  den  Schluss  hinzugefügt;  für  das  Alter  dieser  Fassung  ist 
die  lateinische  Expositio  ein  terminus  ante  quem.  Auf  diese 
Weise  lässt  sich  dem  Archetypus  ziemlich  nahe  kommen;  vor 
allem  ist  ihm  auch  der  Zusatz  ToO  aiouvoq  in  Z.  15  (vgl.  oben 
S,  458,  3)  fremd.  Für  Z.  17  ergibt  sich  jaovai  ö  nach  VD  statt 
luovai  ä  nach  B,  für  Z.  32  7TdvTe<;  XpicTTiavoi  nach  DV  statt 
■nävxec,  he  Xpicrtiavoi  oi  toö  toioutou  töttou  nach  B;  Z.  35  gibt 
1)  riclitig  die  |Uiivei;  statt  der  |UOVai  von  BV,  umgekehrt  Z.  37 
richtig  DV  novüjv  statt  |Ul"|VUJV  von  B,  Z.  41  V  richtig  )Llfiva^ 
statt  luovd;;  von  B.  Was  die  Zusätze  von  D  betrifft,  wozu  auch 
der  Passus  über  Alexander  gehört,  so  ist  es  wohl  wahrschein- 
licher, das-s  sie  in  A  fehlten  und  erst  in  einem  Mittelglied  zwi- 
schen A  und  D  eingesetzt  wurden,  als  dass  sie  in  A  schon 
standen  und  erst  in  x  weggelassen  wurden.  Naturgemäss  wird 
durch  ihre  Erkenntnis  als  Interpolation  das  Interesse  an  ihnen 
nicht  vermindert. 

Heidelberg.  Friedrich  P fister. 


MISZELLEN 


Die  Landenge  Kleinasicns  nnd  die  Hellenika  von  Oxyrliynchos 

Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  über  'Theopomps  HelleiiiUa' 
(Rhein.  Mus.  1911  8.  1.39)  stellt  W.  Judeicb  mit  den  letzten 
erhaltenen  Zeilen  des  Papyrus  in  Parallele  den  sog.  Skyninos, 
'den  geogra])hischen  Ausschreiber  des  Ephoros'.  Aber  so  'hübsch' 
es  in  der  Tat  wäre,  wenn  wir  dadurch  noch  einmal  auf  Ephoros 
als  Verfasser  der  Hellenika  hingewiesen  würden,  so  ist  doch  in 
Judeichs  eigenstem  Interesse  dagegen  Einspruch  zu  erheben,  dass 
er  gerade  den  Skymnos  als  Stütze  seiner  Ansicht  verwertet. 
Denn  des  Skymnos  Vorlage  ist  hier  Ephoros  ganz  sicher  nicht 
.gewesen. 

Bei  Skymnos  ist  die  Erwähnung  des  CTTevöraroq  auxHV 
angeschlossen  an  Amisos;  er  reicht  von  hier  e\c,  TÖV  'IcTCTlKÖV 
köXttov  .  .  .  Tr|V  t'  'AXeEavbpouTToXiv,  tuj  MaKebövi  KiiaGeicrav. 
Es  folgt  die  Richtigstellung  einer  Angalie  Herodots  (II  34.  VI  72: 
nicht  5,  sondern  7  Tage  braucht  der  evlöjvoq  otv^p  zur  Durch- 
querung), dann  das  Verzeichnis  der  Völker  Kleinasiens.  Dies 
alles  (917 — 940)  gehört  wirklich  zusammen  und  stammt  sicherlich 
aus  einer  Quelle;  man  lese  nur  Strabon  XIV  r)77/8  nach,  wo 
sich  ebenfalls  an  die  Besprechung  der  durch  die  Einschnürung 
bedingten  'Dreiecksgestalt'  Kleinasiens  die  ethnographische  Er- 
örterung anschliesst,  und  Plin.  n.  h.  VI  2,  7,  wo  auf  wenigen 
Zeilen  dasselbe  geschieht.  Was  nun  dieses  Verzeichnis  der  Völker 
angeht,  so  lehrt  die  Vergleichung  mit  Strabon  a.  a.  0.,  dass 
Ephoros  wohl  für  das  Prinzip  der  Einteilung  in  Betracht  kommt, 
aber  als  Vorlage  keineswegs  i.  Was  aber  die 'Landenge'  betrifft 
—  kann  wohl  Ephoros  als  südlichen  Endpunkt  Alexandreia  triv 
Kai'  'IcJCföy  angegeben  haben? 

Richtig  ist,  dass  Skymnos  den  Gfedanken  ähnlich  wie  P  im 
Anschluss  an  die  kleinasiatische  Nordküste  äussert;  glücklicher- 
weise ist  aber  bei  P  der  Ausgangspunkt  nicht  Amisos,  sondern 
Sinope.  Und  dies  ist  nicht  zu  übersehen.  Als  nördlicher  Aus- 
gangspunkt steht  in   der   älteren  Zeit  Sinope    fest ;    es     ist    nicht 


1  Um  nicht  längst  Gesagtes  zu  wiederholen,  verweise  ich  kurz 
auf  Thrämer,  Pergamos  Hf)0  f.  n.  A.  4  und  mein  Progr.  des  Gymn.  v. 
Saarbrücken  1901  S.  2Ü.  22  f.  ni.  Aum.  3,  wo  der  ganze  Abschnitt  be- 
handelt ist. 
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anzunehmen,  das  Ephoros  hier  anderes  wusste  als  Herodot  und 
der  sog.  Skylax.  Es  scheint,  dass  Eratosthenes  es  war,  der  — 
richtiger  —  Amisos  einführte  (Berger,  Eratosthenes  204  f.),  aber 
noch  Apollodoros  im  Kommentar  zum  Schiffskatalog  griff  nach 
älterem  Gewälirsmann,  vermutlich  Ephoros,  auf  Sinope  zurück. 
Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


Zu  Polyl).  II  23.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Präposition  'EIZ 

An  dem  Satze  Ol  be  FaiadTai  faXarai  (TucTTiicrdiLievoi  bu- 
va)Liiv  TToXuTeXfj  Kai  ßapeiav  fiKov  uTTepdpavTe(;  läc,  "AX-nexq  eiq  töv 
TTdbov  KOTa|Liöv  (Polyb.  II  2'6)  hat,  wie  es  scheint,  noch  nie- 
mand Anstoss  genommen,  und  doch  enthält  er  eine  Angabe,  die 
in  sachlicher  Hinsicht  ungenau  ist  oder  doch  wenigstens  der 
genauen  Ausdrucksweise  des  Polybius  nicht  entspricht,  sprachlich 
aber  geradezu  unmöglich  ist.  Der  Po  spielt  in  seinem  Oberlauf 
weder  geographisch  noch  ethnographisch  noch  strategisch  eine  Rolle, 
wohl  aber  dient  er  dazu,  dem  Lande  östlich  von  den  Westalpen  einen 
einheitlichen  Namen  zu  geben.  Wie  wir  von  der  Poebene  sprechen, 
so  hat  dies  auch  schon  Polybius  getan.  Er  sagt  ITI  39,  10  von 
Hannibals  Weg  a^  (sc.  "AX-rreicg)  uTrepßaXuuv  e'jueXXev  fiEeiv  eic, 
Ttt  -nepi  TÖV  TTdbov  irebia  TX]q  'lTaXia(;  und  IIJ  5(1.  3  ifiv  )uev 
■näöav  iropeiav  ek  Kaivfji;  TTÖXeuut;  ev  irevre  |ur|ai  TTOU]ad|uevoq, 
Triv  be  TuJv  "AXrreijuv  uTrepßoXiiv  fi|Lie'pai(;  beKarrevie,  KaTfjpe 
ToX|UTipuj(;  eic;  xd  Ttepi  töv  TTdbov  Ttebia  Kai  tö  tujv  'IvaöjLißpuuv 
e0vo<;  und  gleich  darauf  (§  G)  von  Scipio  TTOiricrdiuevo^  xriv 
TTOpeiav  bid  Tupprivia(;  .  .  .  fiKe  Tipö«;  Td  Tiepi  töv  TTdbov  Tiebia. 
Diese  drei  Stellen  entsprechen  genau  der  unsrigen,  und  die  Ver- 
mutung dürfte  nicht  ungerechtfertigt  sein,  dass  Polybius  auch 
hier  eiq  Td  Tiepi  töv  TTdbov  rrebia  oder  nach  dem  Muster  von 
III  95,  5  KaTfipe  ei^  touc;  nepi  töv  "Ißiipa  rroTajuöv  TÖTtou<j 
(vgl.  auch  II  31,8  eK  TÜJv  tÖttoiv  tOuv  rrepi  töv  TTdbov  oder 
III  44,  5  EK  TuJv  Tiepi  TÖV  TTdbov  töttujv)  u.  a.  eiq  Touq  Trepi 
TÖV  TTdbov  tÖttou<;  geschrieben  hat.  Die  versehentliche  Schreibung 
KOTttjudv  statt  TTebia  oder  TÖnouq  mag  dann  den  Anlass  gegeben 
haben,  T0U<;  (oder  Td)  Tiepi  als  überflüssig  zu  tilgen. 

Ferner  aber  hat  kein  gebildeter  Grieche  zu  Polybius  Zeit 
sich  der  Präposition  eic;  bedient,  um  eine  Bewegung  zu  Lande, 
zu  einem  Flusse  oder  zum  Meere  hin  auszudrücken  ;  erri  oder  auch 
TTp6<;  hätte  er  hier  schreiben  müssen.  So  sagt  er  selbst  1  8G,  9 
TTapeXOüuv  em  töv  MaKdpav  noTaiuöv,  III  67,  9  eTTOieiTO  Tiiiv 
TTOpeiav  ib^  etti  töv  Tpeßiav  iroTaiuöv,  V  51,  1  TrapaTevöiuevoq 
eiTi  TÖV  EuqppdTriv,  XI  32,  1  rrapaTevriöeic;  im  töv  "Ißnpa  tto- 
Toiaöv,  XVIII  20,  5  biavucTavTeq  em  töv  'Ofx^cTTÖv  rroTainöv, 
XXIV  14,  8  TTapaY€v6|uevo(;  ixpoq  töv  "AXuv  TT0Ta|uöv  und  XXXI 
14,  7  TTpofiYOV  em  tö  (JTÖ)na  toö  Tißepio^.  Dieser  Si)rach- 
gebrauch  hat  vor  Polybius  durchweg  geherrscht  und  auch  noch 
lange  Zeit  nach  ihm.  Recht  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  der 
Sprachgebrauch  Herodots,    Wiederholt  verbindet  er  zur  genaueren 
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Bezeiclinung  mit  der  Nennung  eines  Ortes  noch  den  eines  Flusses. 
Wenn  dann  die  Bezeiclinung  des  Ortes  mit  ec,  vorangeht,  so 
spart  er  vor  dem  Namen  des  Flusses  niclit  die  Präposition,  son- 
dern setzt  hier  eiri,  ein  Beweis,  dass  es  seinem  Sprachgefühl  un- 
möglich war,  die  Präposition  ec,  auch  auf  den  Fluss  zu  beziehen. 
So  sagt  er  V  101  ec,  xe  ti^v  dTopdv  Kai  em  töv  TTaKTiuXöviTOTa- 
|Li6v  (Tuveppeov,  was  dann  durch  em  toOtov  bf)  töv  TTaKiuuXöv 
d9püiZ!6)aevoi  wieder  aufgenommen  wird.  Ferner  IX  25  e<;  toOtov 
bn  TÖV  x^pov  Kai  em  xfiv  Kprivrjv  xiiv  fapxaqpiriv  und  ganz 
ähnlich  IV  151»  eK(JTpaTeucrd)uevoi  ec,  "Ipacra  x^'P'^^  '<ct'i  ttri 
Kpnvriv  Ge'cfTiv  (vel  -\]v).  Khenso  I  2  eq  Aidv  xe  xfiv  KoXxiba 
Kai  im  ct)a(Jiv  TTOxajuöv  und  umgekehrt  I  104  em  <t>daiv  7T0xa)Liöv 
Kai  £<;  KöXxouq  xpu'iKOvxa  fmepeujv  euZ^uuvuj  bböq  ^  Vgl.  auch 
den  Weclisel  der  Präpositinn  117  öbuj  .  .  q)epoucrrj  ec,  xe  TTicrav 
Kai  erri  xöv  viiöv  xoO  Aiö<;  xou  'OXujuttiou  ;  der  Weg  führt  in 
den  Ort  Pisa,  aber  nicht  in  den  Tempel  hinein.  Damit  vergleiche 
man  endlich  andere  Stellen,  an  denen  Herodot  eine  Präposition 
für  zwei  Bezeichnungen  ausreichend  erscheint,  wie  V  118  (Tuve- 
XeTOVXO  em  AeuKdq  xe  üxY]\ac,  KaXeoiuevat;  Kai  7Toxa|uöv  Map- 
(Jür|v,  VII  42  eTTOieixo  xi^v  öböv  eiri  xe  TToxa|uöv  KdiKOv  Kai  yfiv 
xfiv  Mucririv,  VII  113  dniKexo  eiri  TTOxajuöv  xe  Zxpujaöva  Kai 
TTÖXiv  'Hiöva,  1X97  dmKÖ)Lievoi  (auf  dem  Seewege)  .  .  .  ec,  fai- 
auuvd  xe  <Troxa)Liöv  Stein)  Kai  ZKoXoKÖevxa. 

Dass  e\c,  vor  Flussnaraen  in  solchen  Verbindungen  nicht 
am  Platze  ist,  kann  man  ja  auch  leicht  einsehen;  es  würde  ein 
Findringen  in  das  Wasser  bezeichnen,  wie  es  dies  zB,  Xen.  Anab. 
V  7,  2  (öaoi  ydp  fif)  elc,  xriv  BdXaxxav  KaxecpuYov  KaxeXeuaGrjdav) 
wirklich  bezeichnet.  Denn  die  Marktaufseher  liefen  in  ihrer 
Angst  nicht  an  den  Meeresstrand,  sondern  in  das  Wasser  hinein. 
Und  SU  möchte  ich  auch  Diod.  XIX  109,4  (eqpeuYOV  b' Ol  fiev 
elc,  xöv  'l|uepav  rroxaiuöv,  oi  b'  exe,  xfjv  TiapeiiißoXiiv)  so  erklären. 
Wie  die  folgende  Erzählung  zeigt,  haben  sich  die  flüchtenden 
Grriechen  wirklich  in  den  Fluss  geworfen,  um  ihren  Durst  zu 
löschen.  Denn  auch  Diodors  Sprache  ist  in  diesem  Punkte  durch- 
aus korrekt. 

Wenn  nun  in  der  Septuaginta  Reg.  III  2,  8  Kaxe'ßr)  ei(; 
dTrdvxjiv  ei^  xöv  'lopbdvrjv,  IV  2,  6  direaxaXKe  |ue  euuq  ei^  xöv 
'lopbdviiv  und  6,  4  f^XBov  elc,  xöv  'lopbdvr|v  zu  lesen  ist,  so  ent- 
spricht dies  der  Rede  des  gemeinen  Mannes.  Es  ist  eine  be- 
kannte Tatsache,    dass    diese   hei   uns  sich  von  der  Sprache    der 


^  Wenn  Herodot  V  42  ätriKÖfaevoc;  bä  ^  Kivuira  sagt,  so  meint 
er  damit  niclit  den  Fluss,  sondern  das  Land  ;  denn  beides  bezeichnet 
der  Name,  wie  er  das  selbst  IV  198  ausdrücklich  sagt.  Das  würden 
die  Hss.  SVü  mit  der  Lesart  iq  Tr)v  KivuTra  noch  genauer  bezeichnen. 
Mit  dem  Artikel  würde  Her.  auf  das  IV  198  Gesagte  zurückverweisen. 
Neben  dem  folgenden  irapd  TTOxaiuöv  hat  Stein  mit  Recht  etwas  ver- 
misst;  er  schreibt  irapä  (Kivuira)  TroTajuöv.  Ist  der  Artikel  Tr|v  in 
SVU  richtig  und  damit  auf  IV  198  verwiesen,  so  würde  es  ausreichen 
TÖV  vor  iroxaf.iöv  zu  ergänzen. 
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Gebildeten  ganz  besonJers  im  Gebrancb  der  Präpositionen  unter- 
scheidet. Der  Berliner  gebt  'nach  Kirche'  oder  'nach  Markt', 
gebraucht  falsche  Kasus  bei  Präpositionen  und  dergleichen  mehr. 
Aehnliches  wird  sich  in  allen  deutschen  Mundarten  finden,  und 
auch  in  Griechenland  wird  es  nicht  anders  gewesen  sein.  Nun 
ist  ja  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  Kede  des  gemeinen  Mannes 
im  alten  Aegypten  durch  die  Papyrusfunde  für  uns  wieder  lebendig 
geworden,  und  es  hat  sich  gezeigt,  dass  die  Sprache  der  grie- 
chischen Bibel  im  Wesentlichen  mit  dieser  übereinstimmt.  Wenn 
also  dieser  Gebrauch  von  ei<;  in  der  literarischen  Sprache  erst 
recht  spät  hervortritt,  hat  man  wohl  ein  Recht,  sein  Vorkommen 
in  der  Septuaginta  dem  Einflüsse  der  vulgären  Sprache  zuzu- 
schreiben, auch  wenn  sich  Aehnliches  in  den  Papyri  nicht  finden 
sollte^.  Meiner  Beobachtung  nach  erscheint  dieser  Gebrauch  von 
ei^  erst  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  der  Literaturspraclie 
und  auch  hier  nur  bei  einem  Schriftsteller,  bei  dem  Alexandriner 
Appian.  An  folgenden  Stellen  gebraucht  er  €<;  bei  Bewegungen 
v-on  Landheeren:  Mith.  45  eq  Tov  Eupmov  iiTreiYeto,  b.  c.  IV  88 
eq  TÖv  MeXava  köXttov  dqpiKOVTO,  Syr.  42  €<;  töv  'EWr'icTTrovTOV 
e7Tavfi\9e'^  und  Han.  9  egeireiuTTOV  iq  '0|ußpiKOU(;  eq  irjv  TTXeiaTi- 
VTiv  (?)  Xljuvriv.  Ausserdem  im  übertragenen  Sinne  Mith.  121 
TH?  fiTeMOvia(;  TTpoeXOoiJcrri(;  e<;  tov  TTövtov  töv  EuEeivov  ^.  Es 
ist  beachtenswert,  dass  sich  bei  Appian  auch  noch  ein  anderer 
auffälliger  Gebrauch  von  e\q  in  recht  ausgedehntem  Masse  findet, 
der  vor  Personennamen  im  Singular,  wie  z.  B.  Libyc.  111  erreiaTTOV 
eq  MiKiipriv.  Ich  führe  hier  nur  noch  die  Stellen  aus  den  libyschen 
Geschichten  an:  Libyc.  26,30,37,55,71,105,114.  Ob  man 
diesen  aus  Homer  bekannten  Gebrauch  der  guten  Prosa  zutrauen 
darf,  ist  ja  eine  Streitfrage  (vgl.  Kühner-Gerth  S.  468).  Jeden- 
falls erweckt  das  überaus  seltene  Vorkommen  Verdacht.  Bei 
Appian  ist  ausser  der  Menge  der  Stellen  noch  beachtenswert,  dass 
seine  Sprache  hierin  üebereinstimmung  mit  Zosimus  und  Prokop 
zeigt.  -Dass  sich  auch  sonst  noch  manches  Absonderliche  in  seiner 
Sprache  findet,  ist  ja  bekannt.  Hinweisen  möchte  ich  nur  auf 
eins,  auf  die  Verbindung  (p9dvuuv  erri  (Han.  5  ecpGacTev  em  tov 


1  Vgl.  C.  Rossberg  De  praepositionum  gr.  in  chartis  Aegyptiis 
Ptolemaeorum  aetatis  usu,  diss.  Jfu.  1909  S.  30  f. 

-  Polyb.  V  78,  (j  (otTTOKaTaaTriaai;  xoüe;  Aifoa&jac,  eit;  töv  'EX\r|- 
öttovtov)  ist  nicht  die  Meerenge,  sondern  das  Land  an  derselben  geraeint. 
Ebenso  steht  es  Her.  VIII  115  und  118. 

^  Man  vergleiche  damit  die  Sprache  seines  Zeitgenossen  Arrian. 
In  der  Anabasis  finden  sich  folgende  Verba  mit  im  und  einem  Fluss- 
namen: "Ayeiv  II  5,  8,  IV  28,  G:  30,  7,  V  8,  3;  III  29,  2;  dvaöxpdqpeiv 
V  29,  2;  dcpiK^oeai  I  2,  1;  3,  1;  11,  4;  IV  22,  7;  V  3,  5 ;  21,  4;  dKTT^^Treiv 
IV  22,  7;  VI  4,  1  ;  ^Xaüveiv  II  13,  1 ;  ^uavievai  V  29,  2;  ^TT^pxeoeai  V  21, 
4;  gpxeaeai  111,4;  fiKeiv  V29,  .ö;  Uvai  III  7,5;  IV  15,  7;  28,5;  V  8, 
5  ;  VI  8,  5;  KOMiöefivai  VII  19,  3;  öpiuSöeai  III  «,  4;  uopeia  III  30,  (i; 
irpoxujpeTv  II  7,  1 ;  IV  22,  (5;  24,  1;  V  20,  H;  24,  8;  npon^j^neiv  12,  2; 
cpdpeiv  V  8,  4.  Neben  dieser  stattlichen  Zahl  keine  einzige  Stelle  mit  ei^. 
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TTdbov),  was  an  die  Sprache  der  Bibel,  ja  an  das  Neugriechische 
erinnert  ^ 

Erwähnung  mag  hier  auch  eine  Stelle  aus  Lukian  finden, 
Dial.  mar.  ö.  Zu  Anfang  heisst  es  von  der  Amynione  eiTl  Triv 
Ae'pvav  TTapaTiveiai  KaO'  eKdcfiriv  fiiuepav  ubpeu(Jo|uevr|,  dann  aber 
TTapaYiveiai  juaKpäv  oütuj  xriv  oböv  eE  "ApTOuq  ic,  Aepvav  und 
endlich  KttToi  yieö]^v  rriv  öböv  eaiiv  loOaa  eq  xriv  Ae'pvav. 
Offenbar  ist  an  der  zweiten  und  dritten  Stelle  Lerna  Ortsbezeich- 
iiuiig,  während  an  der  ersten  die  (^iuelle  gemeint  ist,  wie  der 
Zusatz  ubpeu(Jo|iievi]  zeigt.  Daher  steht  hier  im;  an  den  andern 
Stellen   aber  eq. 

Nach  meinen  Beobachtungen  erscheint  der  auffällige  Ge- 
brauch von  ei<;  bei  Flüssen  nach  Appian  erst  wieder  bei  den 
Byzantinern,  vereinzelt  bei  Zosimus,  etwas  häufiger  beiProkop-. 
Aus  erstei-em  ist  III  26  iXQövjec,  e\c,  TÖv  AoOpov  iroxainöv  und 
III  IG  iTpoeA06vTe<;  dq  iiva  toO  Eucppdiou  biuupuxa  zu  er- 
wähnen; aus  Prokop  führe  ich  282  D  d(piKÖ|aevo(;  e<;  'AßiYav 
TTOTaiuöv  und  4  3(1  I)  ec,  töv  TTdbov  doplKOVio  und  verweise  auf 
32  A,  64  C,  182  A,  422  1),  437  1),  505  D.  Bei  beiden  erscheint 
auch,  wie  schon  erwähnt,  elc,  vor  Personennamen,  in  ausgedehntem 
Masse  besonders  bei  Prokop,  und  die  Verwechselung  der  Prä- 
positionen ev  und  eiq.  Auch  das  sind  Erscheinungen,  die  sicher- 
lich  aus   der  vulgären  Sprache   eingedrungen   sind. 

Es  ist  in  der  letzten  Zeit  vielfach  das  Bestreben  hervor- 
getreten, Formen  der  vulgären  Sprache  in  die  Texte  von  Schrift- 
stellern aus  der  hellenistischen  Zeit  einzuführen,  und  so  würde 
ich  mich  gar  nicht  wundern,  wenn  jemand  das  eic,  in  der  Polybius- 
stelle  zwar  als  vulgär  zugibt,  aber  doch  dem  Schriftsteller  zu- 
traut. Dagegen  möchte  ich  doch  Einspruch  erheben.  Polybius 
war  ein  hochgebildeter  Mann,  der  sich  in  der  Sprache  nicht  so 
gehen  lassen  konnte.  Seine  etwas  umständliche  Ausdrucksweise 
entspricht  der  Sprache  der  Diplomatie,  wie  sie  sich  in  den  Kanz- 
leien der  Diadochenhöfe  ausgebildet  hatte.  In  einer  kürzlich  er- 
schienenen Dissertation  von  A.  Schulte  (de  ratione  quae  inter- 
cedit  inter  Polybium  et  tabulas  publicas  Halle  1910)  sind  eine 
Reihe  von  Ausdrücken  und  Wendungen  zusammengestellt,  die 
Polybius  Sprache  mit  der  von  Inschriften  aus  der  hellenistiscdien 
Zeit  gemeinsam  hat.  Was  nun  die  vulgären  Formen  betrifi^t,  so 
glaube  ich,  dass  man  vielfach  dem  Schriftsteller  zuschreibt,  was 
doch  auf  Rechnung  der  Schreiber  kommt.  Doch  hierauf  will 
ich  hier  nicht  eingehen,  sondern  nur  noch  in  aller  Kürze  eine 
Grebrauchsweise  des   e\q    behandeln,    die    man   vielleicht  zur   Ver- 


^  Ob  aber  Hau.  8  tu  b^  eiri  Gdrepa,  iq  töv  M6viov  qpedvovra 
richtig  ist,  kann  ich  nicht  glauben  ;  mau  erwartet  KaxaxeivovTa,  Ka9tV 
Küvxa  oder  ßXcTTOVxa. 

^  Im  Vorbeigehen  sei  Dio  Cassius  LVI  18  TTpoT^YCtTOV  ec,  xe  xr^v 
XepouaKiba  icai  irpöq  xöv  Oüi'aoupYOv  erwähnt.  Die  Genauigkeit  im 
Au.sdruck,  die  an  Herodot  erinnert,  berulit  wohl  weniger  auf  richtigem 
Öprachgefüld   als  auf  Studium  der  Alten. 
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teidigung  dieser  Präposition  an  unsrer  Stelle  heranziehen  könnte, 
ich  meine  eiq  zur  Bezeichnung  des  Zieles  bei  Verben  mit  der 
Bedeutung  „sich  erstrecken",  besonders  bei  Angaben  von  Ent- 
fernungen, in  der  älteren  Zeit  wird  auct  hier,  wenn  das  Ziel, 
die  Grenze  ein  Fluss  oder  das  Meer  ist,  gewöhnlich  im  ge- 
setzt; vgl.  Her.  I  104,  IV  10,  20,  101,  V  52.  Doch  findet  sich 
VII  11:5  nach  KttTaTeivoucJa  em  TTOtaiaöv  'AxfiTiiv  eKbibovia  e<; 
TÖv  Zxpuiiiöva  in  der  nächsten  Zeile  teivouaa  ic,  auTÖv  TÖv 
ZipuMÖva.  Ich  würde  das  zweite  ic,  für  einen  Schreibfehler 
halten,  der  durch  das  vorhergehende  iq  vor  TÖV  IxpufJÖva  ver- 
anlasst ist,  wenn  nicht  auch  Thuc.  II  97  Aehnliches  .stände  (Ka- 
BriKOucra  diro  'Aßbripujv  TTÖXeuj<;  eq  töv  EuHeivov  ttövtov  und 
bald  darauf  eg  'AßbllpuJV  iq  "ICTTpov).  Jlan  wird  also  diesen 
Gebrauch  von  e.\c,  auch  bei  den  älteren  Schriftstellern  zugeben 
müssen,  wenngleich  noch  bei  Strabo  tTTi  durchaus  das  Gewöhn- 
liche ist.  Bei  letzte)  em  steht  neben  unzähligen  Fällen  mit  im 
nur  dreimal  ei^  (VI  2,  1  ;  ?,  10;  XIII  1,  4),  abgesehen  von  den 
Stellen,  in  denen  es  vor  Phasis  (11  1 ,  39;  X!I  3,  12,  1 7)  und 
Borysthenes  (14,2),  d.h.  Namen,  die  auch  Städte  bezeichnen 
können,  steht.  In  diesem  Falle  bezeichnet  exq  freilich  bei  Flüssen 
oder  Meeren  nicht  ,, hinein*',  sondern  nur  „bis  an",  aber  daraus 
darf  man  nicht  folgern,  dass  es  deshalb  auch  bei  Bewegung 
lebender  Wesen  so  stehen  könne.  Dagegen  spricht  der  viele 
Jahrhunderte  lang  feststehende  Sprachgebrauch.  Die  Sprache 
verfährt  nicht  immer  nach  den  Gesetzen  der  Logik,  sondern  ist 
oft  mehr  der  Ausdruck  des  Gefühls.  Dies  aber  lies  offenbar  in 
unserem  Falle  den  Griechen  nur  die  Grundbedeutung  der  Prä- 
position, das  ,, hinein",   empfinden. 

Berlin-Dahlem.  H.   Kallenberg. 


Cannina  vigilata 

(iai  Cinnae  epigramma  (fg.  3  M,  11  B)  ab  Isidoro  Hispa- 
lensi  or.  VI  12  servatum  quod  praeter  alia  habet  laudem  Arati, 
cum  Callimachi  de  eodem  poeta  epigrammate  (27  W.)  composuit 
Dilthe3ai8  Cydippae  p.  12.  2;  idem  carmen  artificiosius  quam  verius 
interpretatus  Ludovicus  Traube  (Abh.  Christ  dargebr.  p.  372) 
tamen  Gaium  Callimachi  iilud  'ApriTOU  aujußoXov  diTpUTTViriq 
significare  vere  statuit.  Sed  quod  pro  eo  quod  traditur  'haec  tibi 
Arateis  multum  invigilata  lucernis  caimina  fere  scribunt  \igilata 
(Bährens  quidem :  au  en  vigilata?),  non  assentitur  Diltheyus, 
imnio  'fortasse',  inquit,  'scribendum  erit  evlgilata  .  .  .  nam  Stat. 
silv.  IV  6.  25  et  Verg.  Cir.  46  (cf.  Weichertum  poett.  lat. 
p.  195),  ubi  est  muJfum  vigilata,  nil  probant,  quoniam  et  oninino 
variantur  talia  imitando  et  posteriores  poetae  diligentius  cavent 
ab  elisionibus.  Ov.  trist.  I  1.  108:  qnos  Studium  cnnctos  cvigi- 
larit  idcm'  Suo  iure  de  vigilatis  carminibus  dubitavit  doctus 
poesis  Alexandrinae  interi)re8,  nam  novicius  est  ille  usus  verbi 
vigilandi,   quod   superioris  aetatis  homines  Komani  non  scribcbant 
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nisi  ut  homines  aut  canes  (Cato  agric.  124)  somuo  abstinentes 
sijrnificarent.  Ita  Plautus  deciens,  Terentius  ter,  ceteri  scaenici 
Hüll  Reniel,  Lucretius  deciens.  Cum  quo  si  accusativuni  iungebant, 
fere  aiiqueni  noctem  vigilare  dicebant,  velut  Lucretius  Memmi 
causa  se  uoctes  vigilare  serenas'  1  142  testis  est,  atque  se 
continuae  tris  noctes  pervigilasse  Sosia  Plautinus  (Anipb.  314) 
iiarrat :  qua  de  causa  neque  vigilandani  neque  vigilatam  noctem 
dicere  Tibullus  (I  2.  76)  aut  Propertius  (III  15.  2;  20.  23)  aut 
Ovidius  (A.  A.  I  735  ;  Fast.  IV  163;  cf.  Her.  XII  169)  dubita- 
verunt.  At  prorsus  aliter  sentire,  qui  vigilata  carmina  dicant,  post 
Haaseum  (Vorl.  II  72)  CFW.  Müller  (Nom.  u.  Akkus,  p.  51) 
clare  explicat.  Huius  autem  usus  originem  et  historiam  illustrantes 
haud  ficio  an  egregium  exemplum  babeamus,  quo  et  qua  ratione 
poetae  neoterici  dicendi  rationem  excoluerint  et  quantum  ad  in- 
terioris  aetatis  usum  valueiint  cognoscere  liceat.  Kam  pace  Dil- 
theyi  dixerim,  quod  apud  Cinnam  est  '' nndtum  viyilata  lucernis 
Carmina,  in  Ciri  'dona  meo  midtum  vigilata  labore',  apud  Sta- 
tium  'docto  miilfnm  vigäaia  Myroni  Aera',  et  Theb.  XII  811  'o 
mihi  bis  senos  mrdtum  vigilata  per  annos  Thebai'  facile  cognoscimus 
imitationem  eins  poetae,  qui  non  solum  Callimachum  secutus 
primus  ,le  vigilando  ita  scripsit,  sed  etiam  praeterea  quasi  ex- 
plicandi  causa  lucernae  commemoravit  (cf.  Sudhaus  Hermes  42 
p.  503;  luv.  I  51).  Q,uare  sane  illis  testimoniis  hanc  scripturam 
confirmari  concedimus,  et  certe  qui  Cirin  composuit  a  synaloe- 
phis  non  magis  cavebat  quam  Cinna.  Quodsi  hunc  primum  cum 
ipso  vigilandi  verbo  id  iunxisse  iure  censemus,  quod  inter  vigilan- 
dum  efficitur,  ita  ut  postea  Ovidio  liceret  scribere  non  solum  de 
vigilatis  carminibus  (A.  A.  II  285,  Fast.  IV  109),  sed  etiam 
de  vigilatis  laboiibus  (Trist.  II  11),  iam  circumspiciendiun  erit, 
a  qua  similitudine  sermonis  Latini  profectus  videatur  esse. 
Atqui  ipse  Vergilius  in  Georgicis  non  dubitavit  scribere  (I  313) 
sidera  autumni  vigilanda  esse  viris  id  est  attento  anirao  ex- 
spectanda  aut  ut  Servil  verbis  utar  diligenter  providenda.  Ita 
lacillime  a  volgari  illius  verbi  usu  transitur  ad  poeticum  atque 
subiungitur  obiectum.  Hac  eadem  via  altius  profectus  Cinna  ipsa 
carmina  vigilasse  sibi  videtur  id  est  vigiliis  non  abstinuisse,  dum 
perfecta  atque  illustria  cognoscerentur  non  minus  quam  agricolae 
Vergiliano  sidera.  Üuae  ratio  si  cui  minus  probetur,  altera  uti 
licet  eaque  a  Diltheyo  monstrata :  namque  sane  evigilandi  verbo 
non  solum  Ovidius  semel  ausus  est  active  uti  —  id  quod  in 
vigilando  vitavit  —  sed  ne  Cicero  quidem  hoc  verbo  liberius 
uti  dubitavit;  velut  rep.  111  41  scripsit  'nobis  evigilatum  est', 
ad  Brntum  I  15.  1  [Messala]  tantum  evigilat  in  studio',  parad. 
11  17  'in  quo  evigilaverunt  curae  et  cogitationes  raeae',  ut  non 
miremur,  quod  familiari  scilicet  sermone  usus  Attico  scribat 
IX  12.  1  at  quam  honesta,  at  quam  expedita  tua  consilia,  quam 
evigilata  tuis  cogitationibus'.  Nempe  elegantius  idem  Bruli  oV2 
sie  dicit:  Meiticeps  inde  multae,  quas  nos  diligenter  elaboratas 
et  tamquam  eJnculjratas  ailferebaraus'.     Idem  vero  quoniani    sini- 
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plex  lucubvancli  verbum  paraJ.  5  ('opusculum  lucubratum')  eodem 
modo  scripsit,  et  Enniano  more  sive  Varroniano  (Non.  p.  448.  17) 
edolari  dicit  libellum  et  dolari,  iam  intellegimus  quam  facili 
negotio  qui  evigilata  dixerat  induci  potuerit,  ut  vigilata  eadem 
diceret.  TibuUuB  quidem  et  I  9.  64  "^est  mihi'  inquit  nox  multis 
evigilanda  modis'  et  I  2.  76  'cum  fletu  nox  vigilanda  venit'.  Atque 
quod  Horatio  in  versu  licebat  scribere  'duleem  eJahorahnnt  sa- 
porem  (III  1.  19)  id  qiioniam  a  dactylis  alienum  erat,  Ovidius 
maluit  scribere  de  libris  evigilatis  (Trist.  1  1.  108),  idem  de 
carminibuß  vigilatis  securus.  Ac  si  rem  ita  accidisse  vere  con- 
iecimus,  haud  scio  an  etiam  minore  licentia  Ovidius  dixerit 
Trist.  II   11 

hoc  pretium  curae  vigilatoriimque  laborum 
cepimus ;  ingenio  est  poena  reperta  meo, 
siquidem  vigilati  labores  sunt,  qui  per  vigilias  fiunt.  vigilata 
carmina,  quae  ita  efficiuntur.  Certe  satis  habuisse  Cinnam  co- 
gnoscimue,  cur  sibi  non  admodum  decedere  a  linguae  Latinae  in- 
genio videretur,  cum  sua  carmina  Arateis  lucernis  vigilata 
diceret,  nee  minus  Üvidium  cum  primum  amantem  Carmen  Tiapa- 
KXauaiöupov  Fast.  IV  109  vigüaitmi  nocte  negaia  conchmisse  nar- 
raret.  Quae  dicendi  ratio  quantum  pedetemptini  percrebruerit, 
Gellius  testis  est  comparatus  cum  Cicerone:  hie  enim  quae  quis  cum 
cura  ac  diligenter  faciat,  'vigilanter'  eum  facere  dicere  consuevit, 
ille  III  14.  12  Lucilium  laudat  quod  vigilate  atque  attente  ver- 
bum non  probum  vitavit.'  Atque  Apuleius  cum  a  crimine  magiae 
occultae  se  defenderet  eamque  vigilatam  diceret  noctis  indicium 
addendum  ratus  ablativo  usus 'noctibus  vigilatam'  dixit  (Apol.47): 
scilicet  Lentulum  Catilinae  socium  tardissime  venisse  apud  ipsum 
Ciceronem  (Catil.  III  6)  est,  quod  '^proxima  nocte  vigilarat'. 

At  Plautinum  Interim  negleximus  locum,  qui  ita  comparatus 
videtur,  ut  illa  omnia  ad  irritum  redigat,  quae  cognovisse  nobis 
videmur.     Namque  in  Persa  229  haec  sunt 

Temperi  hanc  vigilare  oportet  formulam  atque  aetatulam, 
ne  ubi  versicapillus  fias,  foede  semper  servias. 
De  quibus  üssingiup  'Puerilem',  inquit,  'istam  formam  et  teneram 
aetatem  vigilare  oportet  i.  e.  summa  cum  cura  servare,  cf.  Verg. 
Georg.  I  313:  quae  vigilanda  viris?,  ne  flore  aetatis  amisso,  ubi 
canus  fieri  coeperis,  nihil  habeas,  quo  peculium  tibi  compares  ad 
libertatem  emendam  sufficieiis'.  Q,ui  vir  doctus  licet  ceteras  huius 
loci  difficultates  bene  expediverit,  tamen  vereor  ut  de  vigilando 
recte  iudicaverit.  Atque  Fridericus  Leo,  qui  üssingium  adire 
legentes  iubet,  tamen  ipse  cautius  et  rectius  'pueruni',  inquit, 
vigilare  oportet,  ut  peculium  conficiat'.  Nam  hanc  formulam 
atque  aetatulam  ita  dici,  ut  ipse  significetur  puer,  qui  illa  aetate 
sit,  facilius  credat,  si  qui  Plauti  genus  dicendi  noverit,  ac  sane 
simillimum   locum   habemus   omni   anibiguitate  carentem  Most.  263 

non   istanc  aetatem   oportet  pignientum  ullum   attingere. 
Primus  igitur  quantum   nos  seinius  Cinna  vigilandi  verbo  ita  usus 
est  profectus  ab  imitatione   Callimachi;    excusatus  similibus  locu- 
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tionibus  Latinis,  expressus  a  pgetis  int'erioribus  iisque  qui  poetice 
quam   simpliciter  malebant  scribere. 

Moiiasterii  Guestfalorum.  P.   E.   Sonnen  bürg. 


Lantes  Lesen 


Norden  macht  in  der  Einleitung  zu  seiner  antiken  Knnst- 
])rosa  p.  C)  darauf  aufmerksam,  dass  man  im  Altertum  laut  zu 
lesen  ])flegte,  und  führt  als  Zeugen  dafür  Augustin  Conf.  VI  3 
an.  Weitere  Belege  hat  inzwischen  Sudhaus  im  Arch.  f.  Reli- 
gionsw.  IX  p.  190  Anm.  2  (wo  freilich  Kallimachos  Kydippe 
zu  streichen  ist,  s.  Aristaen.  p.  128,20  0'.  Dilthey)  und  Norden 
selbst  in  den  Nachträgen  zur  Kunstprosa  p.  1  f.  beigebracht. 
Eine  andere  recht  instruktive  Stelle  ist,  wie  es  scheint,  bis  jetzt 
nicht  beachtet  worden,  Apostelgosch.  8,  27  ff.  Ein  Engel  fordert 
Pliili]qMis  auf,  auf  die  von  Jerusalem  nach  Gaza  fühlende  Strasse 
zu  gehen:  Kai  ibou  dviip  Aiöioip  eüvoöxoq  öuvaariic;  KavbdtKriq 
ßacTiXiacfri?  AiBiÖTTUüV  .  .  .  e\ri\u9ei  TrpoaKuvriauuv  ei«;  'lepou- 
(Ta\i]|u,  Y]V  Te  uTToaTp€q)ujv  Kai  Ka0)i|nevo(;  em  toO  äp)uaTO<;, 
dvcYivuuöKe'v  xe  töv  Trpoq^i'iTiiv  '  HcTdiav.  emev  be  tö  TTveuj-ia  tuj 
OiXiiTTTiii  •  TTpöcreXBe  Kai  koAX/iGiiti  tiu  äpiuati  toutuj.  irpoabpa- 
MÜJV  be  6  OiXnTTToq  iiKouaev  aOroO  ctvaTivcuaKovio^ 
'Haaiav  töv  Trpoqprixriv.  Der  Mann  las  also  sogar  auf  dem  Uei^^e- 
wagen  laut,  ein  Beweis,  wie  selbstverständlich  das  für  ihn  und 
überhaupt   für  die  Alten   gewesen   ist. 

Bonn.  P.  Becker. 


Zu  S.  181 


Herr  Hofrat  von  Jagic  schreibt  mir:  'Sie  haben  einen 
Druckfehler  Krauss',  der  Varadzin  statt  Varazdin  (deutsch  Wa- 
rasdin)  schrieli,  unrichtig  aufgefasst  und  meine  Vaterstadt 
nach  Krain  versetzt,  während  sie  an  der  Drau  in  Kroatien,  an 
der  Grenze  zur  Murinsel  in  Ungarn  liegt.  Durch  die  Ver- 
schiebung der  Stadt  weiter  gegen  Osten  gewinnt  ja  die  Annahme 
einer  Reminiszenz  aus  der  byzantinisclien  Machte])häre  noch  mehr 
Stütze.' 

Wien.  L.    Radermacher. 


Berichtlgnng 

S.  r2;!0  ff.  ist    der  Verfasser    des    Artikels    der  Riv.  di    filol.    IDOl) 
S.  f)4  ff.   irrliiiiilicli   Bigrlioiie  statt  Biofnone  genannt. 


Verantwortlicher  Redakteur:  i.  V.  Peter  Becker    in  Bonn 
(20.  Juni  1911). 


KRITISCHE  BEITRÄGE  ZU  MENANDER 


Im  folgenden  möchte  ich  einige  Stellen  der  Samia  besprechen, 
denen  der  kritische  Apparat  einer  Ausgabe  nicht  gerecht  werden 
kann,  weil  die  typographischen  Zeichen  das  nicht  wiederzugeben 
vermögen,  was  das  scharfe  Auge  und  die  Energie  des  Kollators 
dem  Papyrus  abgerungen  hat.  Diese  Besprechungen  haben  also 
die  2.  Ausgabe  zu  ergänzen,  die  hoffentlich  bald  recht  viele  und 
recht  friedliche  Geschwister  neben  sich  sieht.  Demi  der  noch 
im  Rohzustände  befindliche  Text  bedarf  noch  vieler  Pfleger, 
und  wirkliche  Pfleger,  die  ausharren,  sind,  wie  es  sclieint,  nur  die 
Herausgeber,  die  gezwungen  sind,  alle  Winkel  auszukehren.  Die 
Besprechung  einzelner  Verse,  wo  einmal  zufällig  etwas  gefunden 
ist,  ist  dagegen  nur  Näscherei.  Schon  darum  ist  der  seltsame  Ver- 
such, gerade  den  Meuander  zu  monopolisieren,  gegen  das  Interesse 
der  Wissenschaft.  Ich  protestiere  dagegen  öffentlich.  Merkwür- 
diger Weise  hat  Jensens  Kollation,  statt  eine  Fülle  von  kritischen 
Beiträgen  zu  zeitigen,  nur  zwei  kleine  Miszellen  ausgelöst,  und  unter 
den  Vorschlägen  ist  nur  eine  durchschlagende   Verbesserung. 

1. 

Der  Schluss  der  ersten  trochäischen  Szene  264  —  270  ist 
bislang  noch  ein  Trümmerhaufen. 

264  'AXXct  Taut'  euxou  Y^veaGai  (Jujuqpe'povTa,  0u)uia, 

u  KÖpriv  )ae  .  .  :  e   .  .  ouinöq  uiöq  auTiKa. 

So  Jensen.     Körte    schreibt    in  der   BphW.   1910  S.   1495:  'dar- 
aus ergibt  sich  mir  die   Ergänzung: 

90e,  irijv  KÖpriv  |ae[Te]ia[iv]  ou|uöq  uiö(;  auTiKa. 
Aber    schon     vor  Jensens  KoUation   schrieb    van   Leeuwen  ^,     was 
Körte  übersieht^: 


1  Das  kann  vorkommen,  muss  aber  gesagt  werden,   zumal  Körte 
in  soincm  zweiten  specimeu  in  der  BphW.  folgendes  gibt: 

Per.  334  ^y^ouoav  dpYuJpiöi',  iiv  beöuuKä  aoi 
in   meiner  Ausgabe  steht  aber  schon   längst: 

Por.  331  ^xovauv  dp-fu)pibr,  i]v  bibwKÜ  ooi. 

Uheia.  Mus.  f.   riulol.  N.  F.  LXVI.  31 
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XaTpe  ■  Tr'iv  KÖprjV  laeteicriv  ou)uö(g  uiö<;  auiiKa. 
Mit  dein  dritten  Imperativ  wird  übrigens  van  Leeuwen  reclit 
haben.  In  der  Zeile  darüber  (-•>4)  wo  die  Buchstaben  recht 
eng  stehen,  entspreclien  unserer  Lücke  10  V2  Zeichen.  Wenn  im 
Anfang  von  Vers  265  nur  ein  wenig  weitläufiger  geschrieben  war 
—  lind  das  geschieht  ja  gerade  im  Anfang  der  Zeile  häufig  — , 
so  passt  genau  in  die  Lücke  CTTENAE  '  THJNKOPHN,  8  grosse 
Buchstaben  nebst  Interpunktion^. 

Das  folgende  gibt  Jensen   (Rh.  M.   1910,  560)  so: 
266  eE  dvdtYKriq  eari  [.  .   .  a|o)a  •   ■   ■  •  uj  .  r  voOv  e'xei" 

ei  b'  eXricpöri  töte  .  u  .  .  .  _  .  o.  .  napoE  .  .  o  .  i  .  .  .  . 

xdvbov  eÜTpenn :  rroiiauu  (:)  la  irap' e|uoi  b 

Er  bemerkt  dazu:  loctcs  dcsperatvs  est,  ni  fallor.  Aber  er  hat 
selbst  durch  zwei  vorzügliche  Zeichnungen  dafür  gesorgt,  dass 
sich  alles  löst.  Nach  dem  eE  dvdYKri(g  e(JTi  folgt  scheinbar  ein 
Ligaturstrich  mit  einem  Anhängsel.  In  Wirklichkeit  ist  es  ein 
etwas  schief  schwebendes  TT,  dessen  linker  Fuss  verloren  ist, 
und  in  derselben  Richtung  folgen  dann  beträchtliche  Reste  eines  P  ^, 
dann  wieder  auf  der  Linie,  ein  wenig  hoch,  ^  '^C.  Eine  Verschiebung 
oder  Verwerfung  der  Papyrusteile  ist  also  wahrscheinlich.  Sieht 
man  es  so,  dann  steht  einfach  irpäo^  da,  zumal  in  der  zweiten 
Wiedergabe  der  mittelste  Buchstabe  geradezu  als  A  charak- 
terisiert ist.  —  Also  Moschion  ist  zahm  geworden,  voOv  e'xei 
heisst  der  Schluss:  was  stand  dazwischen?  Ein  Verbum,  das 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  mit  M  beginnt  und  auf  a2€l  endet. 
Von  den  Schlusszeichen  uu  .  l  (dahinter  Interpunktion)  nimmt  das 
seltsame  uu  den  Platz  von  2  Buchstaben  ein.  An  seinem  Ende 
bemerkt  man  eine  nach  unten  ausgreifende  nervös  zackige  Linie, 
in  die  sonst  L  auszulaufen  pflegt.  Damit  teilt  sich  die  Masse  in 
AZ.    Auch  von  e  ist  ein  geringer  Rest  vorhanden;  er  ist  punktartig 


PIAI  glaubte  ich  nach  den  Lesungen  HAI  (Lef.)  und  EIAI  (K.)  annehmen 
zu  dürfen  und  l)at  ausdrücklich  um  genaue  Nachprüfung  der  Stelle  am 
Papyrus. 

1  Man  kann  das  gut  an  Zeile  268  abmessen,  wo  das  xävbov  räuai- 
lich  dem  öirevöe  entspricht.  Den  Raum  von  11  Buchstaben  TANAO- 
NETTPE  (rpe  ist  sehr  eng  zusammengepresst)  nimmt  aber  in  der  eiit- 
spreuüendeu  Lücke  von  264  genau  die  Gruppe  der  Buchstaben  CTTENAE  ■ 
THN  ei't,  falls  die  Interpunktion  nicht  ausgelassen  war.  Jeder  kann 
den  Versuch  machen.  —  So  ist  denn  der  Vers  aus  der  Zahl  der  ab- 
undierenden  Zeilen  zu  streichen  (Hermes  1910  S.  479). 

"  Ein  Teil  des  Fusses  scheint  noch  suo  loco  zu  stehen. 
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klein,  steht  aber  suo  loco.  Also  juexpidZlei  'er  ist  auf  der  Bes- 
serung'. Menander  brauchte  das  Wort  auch  em  TOÖ  döGeveiv  ^ 
was  für  unsere  Stelle  nicht  zutrifft,  aber  aus  der  medizinischen 
Sphäre  ist  die  Metapher  allerdings  entlehnt.  —  So  lautet  denn 
der  Vers: 

eE  a.v6.^KY]c,  iüji  irpäoq,  jueipidZiei,  voOv  exei. 
Seit  wir  von  Körtes  Lesungen   befreit  sind,   die  so  viel  versperrt 
haben,  ist  auch  die  Deutung  des  folgenden  Verses   267  gesichert. 

ei  b'  eXriqpGri  töte  .  K  .  \_  .  0 
Wilamowitz,  der  in  der  zweiten  Vershälfte  weit  abirrt,  suchte 
schon  mit  einem  Partizipium  (ßpabuvaq)  bis  zur  Dihärese  vorzu- 
dringen. Das  drittletzte  Zeichen  weist  auf  laq.  Der  Punkt  vor 
dem  I,  der  vielleicht  nicht  ohne  Bedeutung  ist  ^,  garantiert  so  viel 
Raum,  dass  darüber  der  Querbalken  eines  T  schweben  kann. 
Die  Zeichen  gehen  in   TapdHa(;  glatt  auf^.     Also: 

el  b'  e\ri96i-i  löxe  Tapä^ac,,  |ufi   TrapoHuvou  (bzw.  irapoHuv- 

erjq) 

In  268  wurde  tdvbov  euTpenfl  bislang  iils  Frage  gefasst. 
Aber  die  schöne  Lesung  TTOrjCTuü,  die  Replik  auf  die  Worte  .  .  . 
rdvbov  euTpeirri  weist  vielmehr  auf  rröei  xdvbov  euipeTTf).  Das 
TTÖei  stand  am  Schluss  von  267,  wo  der  beruhigte  Nikeratos 
mit  schnellem  Entschluss  die  Aufforderug  gibt:  TToei  xdvbov 
euTpeirrj.  Tatsächlich  erscheint  denn  auch  an  der  entscheidenden 
Stelle  in  beiden  Al)schriften  Jensens  der  obere  Strich  eines  TT 
(bzw.  T,  Zj  aufs  deutlichste.  Der  Vers  endet:  [jui'i]  TTapoH[vJVOuJ. 
TTÖei  — 

Hinter  ttoitcJuu  zeichnet  Jensen  eine  kleine  Lücke,  in  der, 
dem  Räume  nach  zu  schliessen,  die  Interpunktion  gestanden  hat. 
Danach  ergänzt  Leo  im  Hermes  1911  S.  312  id  irap' e)Uoi  b[>iT' 
euTpeTTfj].      Aber   weder  br\Ta  noch   das  zweite   euTpenri  ist  wahr- 

^   Vgl    IV.   1037   .>   nach  Phrynichus  Ep.   125. 

-  Er  bezeichnet  wohl  Worttrennung.  Aehnlich  steht  Perik.  205 
AAA'OYK  EXOM[E-]EICEI  ein  Punkt  hinter  oOk.  Die  Worte  bat  jetzt 
Körte  m.  E.  richtig  gefunden,  ei'öei  hatte  ich  neben  anderem  Jensen 
vorgeschlagen  wegen  des  oük  ei'öei|a'  i'^dj  des  folgenden  Verses.  Das 
spatium  verlangt  übrigens  Ansetzung  einer  Interpunktion  nach  ^xo|uev. 
Den  Sinn  der  Worte  hat  Körte  m.  K.  nicht  erkannt  Ich  komme  darauf 
zurück. 

^  Der  intransitive  G('l)r;inc;h  ist  bekannt,  cf.  Plat.  Kep.  5()4  B 
TouTiu  Toivvjv  .  .  .  TapÜTTeTov  6v  ttüöi]  TToXixf.xa  tf'{V(vof.ieva),  (;!'.  Ilipi). 
II  273  B. 
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scheinlicb  und  das  folgende  KO)avpö^  et  verlangt  etwas  mehr. 
Sicheres  zu  geben  ist  vielleicht  nicht  möglich,  aber  dass  hier 
he  mit  anschliessender  Negation  folgte,  wird  jetzt  jeder  empfindend 
So  schlage  ich  vor  :  TCi  nap'  ijAOi  b'  [ouk  eYKCxXeii;]. 

Danach    lautete    das   Ganze    (das  minder  Sichere  ist  durch 
Klammern  angedeutet) : 
264  A.  'AWd  laOi'  euxou  YeveaGai  aujucpepovia,  Öu|uia, 

(TTTe'vbe  ■  Tr)]v  KÖptiv  juexeicriv  ouju6(;  uiög  auiiKa. 

eE  ävdYKr)(;  ecrii  Trpäoi;,  |ueTpidZ:ei,  voöv  e'xei. 

61  b'  eXricpGri  Toxe  lapä^ac,,  ixr\  rrapoSuvou.  N.  Tiöei 

Tttvbov  euipeTTri.  A.  TToriauj.  N.  id  Tiap'  ejuoi  b'  [ouk  gt- 

KttXeTig. 
A.  KO)aipö(;  el:  xäpw  be  TToXXriv  Tidai  toi<;  öeoTq  e'xuu 

oubev  eupriKÜJ«;  dXrjöeg  iLv  tot'  ujmi[v  KaTaXaßeiv. 
Noch  ein  Wort  zur  Interpunktion.  Es  ist  alles  in  Ordnung. 
p]rRt  unter  267  erscheint  die  Paragraphos,  bis  dahin  spricht  also 
Demeas.  Bis  KO|iH|»ö<;  ei  fein  feiner  Kerl,  bist  ein  fixer  Junge'), 
das  der  überlegene  Demeas  spricht,  ist  alles  klar.  Er  ruft  es 
dem  davon  eilenden  Nikeratos  nach,  der  voll  Eifer  ist,  seine 
Tochter  unter  die  Haube  zu  bringen.  Das  folgende  spricht  er 
natürlich  für  sich.  Nur  Demeas  kann  sagen:  'ich  bin  glücklich, 
dass  sich  keine  meiner  damaligen  Vermutungen  bestätigt  hat', 
und  meint  den  schlimmen  Verdacht,  sein  Moschion  und  seine 
Chrysis  hätten  ein  Verhältnis  gehabt  (V,  53  ff.).  Was  Nikeratos 
entdeckte,  hat  sich  ja  alles  bewahrheitet.  Für  seine  Situation 
müsste  etwa  gesagt  sein  :  ÖTi  oübev  (Jujaßeßr|K€V  ujv  vOv  e9oßri9i'iv: 
TÖTE  passt  einzig  für  Demeas  (vgl.  V.  53.)  Der  Doppelpunkt 
nach  KO|ai|JÖ(;  ei  hat  also  dieselbe  Funktion  wie  in  V.  86,  wo 
überhaupt  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  die  Interpunktion  (: ) 
den  Wechsel  der  angeredeten  Person  bezeichnet.  Demeas  sagt 
dort  rrpoiujv  TTerrXjixe  '■   biaye  Xpucri.     Vgl.  Perik.  68  und  70. 

2. 
Die  Szene  08  ff.  ist  durch  die  neue  Kollation  sehr  gefördert. 
In  der  ersten  Hälfte  bietet  sie  aber  so  viel  Schwierigkeiten,  dass 
ich  diesen  Teil  im  Zusammenhange  behandeln  möchte.  Stellen, 
die  ich  für  erledigt  halte,  zB.  den  von  Jensen  bestätigten  An- 
fan,i;svei-s  (Wilam.)  gebe  ich  ohne   Klammern. 

68  TT.  Majeip',  ijvj  |ad  toik;  Qeovq  ouk  oiba  au 
ecp'  ÖTi  fiaxaipaq  TiepicpepeK; "  iKavöi;  ydp  ei 


'    Vgl.  Perik.  109. 
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70        XaXoiv  KaTaKÖiyai  Travta*  TT[aucrei  b']  laB'  ö[t]i. 
M.  ibiuJT'.  TT.  e^uu ;  M.  boK€T(;  yi  juoi  vri  xouq  6eou^" 
ei  Truv6dvo)nai  noüaq  rpa-nilaq  lueWeie 
TToeTv,  TTÖaai  YuvaiKeq  eicTi.  TTriviKa 
ecTTtti  TÖ  beiTTvov,  ei  beriaei  TrpoaXaßeTv 

75         xpaTTeZ^OTTOiöv,  ei  Ke'pa)Liö?  iOT  evboGev 
u)LiTv  iKavöq,  ei  louTTidviov  KaxdcTTeYOV, 
ei  TOtW  uTtdpxei  TidvTa,  —  TT.  KaTaKÖTTTeiq  t"  e|Lie, 
ei  XavGdvei  cre.  qpiXtaB',  elq  TrepiKÖMiuaTa, 
oüx  UL"S  e'Tuxev.  M.  oi'iLHJu^e.  TT.  Kai  au  toOtö  ye 

80         TTttVTÖq  evex'.  dXXd  TrapdyeT'  eicruj. 

Der  Lesung  in  Vers  70,  in  der  TraucJei  b'  (oder  TrauCTo)  er') 
unsicher  ist,  liegen  mehrere  Abschriften  Jensens  zu  Grunde,  die 
ich  so  gut  es  geht  in  Typen  wiedergebe.  Am  Schluss  ist  nur 
das   0  sicher. 


1.  n  . 

,  IE  .  . 

.  IE0C  .   1 

•2.  n 

.  Th  . 

.  .  :'e0III 

3.  n  . 

IE  .  . 

.  :  C0CHI 

Nach  Nr.  3  ist  zum  Schluss  ein  mit  T  ligiertes  1  sehr  wahr- 
scheinlich. Das  T  war  relativ  niedrig,  das  1  recht  hoch,  wie  ge- 
wöhnlich in  dieser  Verbindung.  Die  Interpunktion  nach  TrdvTtt 
bieten  alle  drei  Zeichnungen.     XüQ'  ÖTi  scheint  mir  sicher. 

Mit  72  geht  die  Redemühle  des  Koches  los,  die  Parmeno 
mürbe  gemacht  hat.  Was  er  heraussprudelt,  sind  lauter  Neben- 
sätze. '  Wenn  ich  frage,  wie  viel  .  .  .  wie  viel  .  .  .  wann  .  .  . 
ob  ...  ob  ...  ob'  — .  Er  will  sagen:  'wenn  ich  mich  nach 
diesem  und  jenem  erkundige,  du  Laie,  so  sind  das  notwendige 
fachmännische  Vorfragen'.  Zu  einem  Nachsatz  kommt  er  gar 
nicht:  den  schneidet  ihm  Parmenon  mit  der  burlesken  Wendung 
ab:  'so  frikassierst  du  mich  halt  fachmännisch'.  Es  ist  eine 
Unterbrechung  der  Rede,  aber  sie  entbehrt  nicht  der  Kunst. 
Der  Koch  ist  mit  seinen  Nebensätzen  zu  Ende,  wie  das  letzte 
zusammenfassende  Komma  andeutet,  und  Parmeno  nimmt  die 
ganze  Reihe  mit  der  Bemerkung  ei  XavOdvei  (Te  in  seine  Replik 
auf,  so  dass  man  ebenso  gut  von  einer  kunstvollen  Verschränkung 
zweier  Reden  als  von  einer  Unterbrechung  sprechen  kann.  Das 
Fragezeichen  hinter  irdvia  (7  f.)  ist  also  verkehrt. 
80  A.  TTapiuevuJV. 

TT.  e)ae  ti^  KaXei;  A.  <ae>,  vaixi.   TT.  xctip^'  bearroTa. 
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A.  Ttiv  aTTupiba  KUTuOeic;  fiKe  beOp.'  TT.  dYaOt^  tüx»]. 
ToO|  Tov  |uev  OL)  |bev,  wc,  ej(b}Jia\,  XavGdvei, 
(Td[x'  oib]e  TTä[v  TT]paTTÖ|U6vov  e'pYov  •  eaii  Yoip) 
85         TTepiepYO^  ei  tk;  dXXoc;.  —  dXXd  iriv  Oupav 
TTpoiüuv  TTeTiXrixe  :biaYe.  Xpuai,  rrdvG'  ö(j'  dv 
ö  iLidYcipoq  aiTfj  ■  xfiv  be  YPaöv  cpuXdiTere 
ärcö  TLuv  Kepa)uiuuv,  rrpöc;  GeuJv. 
(Vers  84    .schreibt  W'ilamowitz  To[uTou  be]    TTd|  v  TTJpaTTÖ|uevüV) 
epYOV.     Aber    toutou    be    ist  reichlich  um  einen   Buchstaben   zu 
gross  ^.    Von  dem  zweiten  Buchstaben  ist  in  4  Zeichnungen  Jensens 
nur  soviel   erhalten,    dass   es  die  Rundung  eines   (\   sein   kann,  ja 
in    einer  Abschrift    ist    es  eher    als  a  charakterisiert.      In    einer 
andern    steht    rechts    davon   ein   Punkt,  der  zu  a  passt.  —  irdv, 
das    zuerst    wohl  Mazon    fand,    ist  nicht  ganz   sicher,   da  Jensen 
'eher  f  als  T  oder  PI'    las.     yäp  bliebe  also   zu    erwägen*-^.      Aber 
der   Gegensatz    irdv   - —  oObev   schien   mir  ausschlaggebend.      Das 
Tdx«    illustriert    hübsch     Plaut.    Merc.   361  f.,    wo    ebenfalls    ein 
TiepiepYO^  geschildert   wird  : 

musca  est  mens  ])ater,     nil   potest  clam     illum    hal)eri: 
nee    sacruui    nee  tam  profanum   quicquam    est  (|uin   ibi   ilico   adsit. 
88  TT.  Ti  bei  Ttoeiv, 

becrrroTa;  A.  ti  bei  iioeiv;  <eTi>  beup'  dirö  Tf\c,  Gupai;  • 
eil  iiiiKpöv.  TT.  i]v.  A.  «Koue  bi'i  vuv,  TTap|Lievujv 
eYüJ  cre  juacTTiYoöv  )Lid  Toiiq  bdjbeKa  Geou«; 
ou  ßouXo^ai  bid  TToXXd.  TT.  inacrirfouv;  xi  Ydp 
TTeTToiiKa;  A.  auYKpuTTTeiq  Ti  TTpö(;  )ii',  »icrGriiu'  eYW. 
TT.  )ud  TÖv  Aiövuaov,  jud  töv  'AttoXXou  'yüj  |Liev  ou,. 
95         )ud  TÖV  Aia  töv  (JoiTvipa,  )ad  töv  'AaKXiiTTiov  — 
A.  Trau,  iLirjbev  Ö|livu'  ou  Ydp  ekdZieiq  [d  bei'^ 
TT.  Fl  |uri  ttot'  dp'  —  A.  ouTO(;,.ßXeTTe  beup'.  TT.  iboü,  IßXerruj. 
A.  TÖ  TTttibiov  Tivoc;  eaxiv;  TT.  liv^.  A.  tö  naibiov 
Tivoc;  eaT*  epuuTO).  TT.  Xpuai'boq.  A.  TtaTpöt;  be  toü; 
100  TT.  aöv  [y]'  [ecTTiv.  A.  dTröJXujXa«^'  cpevaKiteic;  jjC.  TT.  eYUJ; 


1  Auch  stilistisch  ersclieint  mir  die  Figur  toutou  |uev  —  toütou 
be  in  dieser  leichten  Sprache  nicht  am  Platze  zu  sein.  toOtov  f.iev  (83) 
haben  viele  gefunden. 

■■^  Wegen  des  gleich  folgenden  y^P  ^'g'l-  ^^P-  384,  5. 

3  Ka\A<;  Leo.  Möglich  ist  leider  sehr  vieles,  zB.  Y£  ttuj,  av  je, 
Ol)  YCtp  6iKä2![o]i(;  ttot'  äv  etc. 

■*  Demeas  bat  also  vor  dem  t^v,  das  zwischen  Doppelpunkten  steht, 
eine  drohende  Handbewegung  "-emacht. 
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Jensen  hat  CTÖv  sicher  gelesen.  Dahinter  hoch  aufragend  einen 
schrägen  Strich,  den  er  als  Spitze  eines  b  nahm.  Er  schreibt 
(TÖv,  beaTroT(a).  Wenn  aber  auf  die  Frage  TTaTpö(;  be  toO; 
mit  Wechsel  der  Konstruktion  CTÖv  folgt,  ist  m.  E.  ein  eaiiv 
unentbehrlich,  etwa  CTov  br]  'cfTlv.  Aber  jene  Deltaspitze  kann 
mit  demselben  Rechte  als  der  obere  Teil  eines  Apostrophes, 
gedeutet  werden.  Grenau  so  macht  ihn  der  Schreiber  oft.  Seine 
Verlängerung  reicht  gerade  an  die  Stelle  die  ein  T  hinter  (JÖV 
einnehmen  müsste.  Zum  Vergleich  bietet  sich  Epitr.  450,  wo 
Körte   nach  v.  Arnim  so   ergänzt : 

Char.  TTaiucpiXri«;  tö  Tiaibiov 
TÖb'  ecTT]! ;   Habr.  V\ai>,  Kai  (JÖv  t'  ö|aoiuj(g. 

TÖb'  ecTTiv  wird  wirklich  im  Papyrus  gestanden  haben.  Wie 
viel  flotter  die  Antwort  ohne  das  vai  ist,  fühlt  jeder.  Das  un- 
geschickte vai,  das  den  stark  pulsierenden  Dialog  lähmt,  kann 
vermieden  werden,  wenn  wir  umstellen,  TObi  am  Schluss  hat 
besondere   Wirkung.      Also: 

TTaiuqpiXriq  tö  Tiaibiov 
ecTTiv  Tobi;  Kai  cröv  t'  6)lioiuj(;. 
Die  Parallele  zu  unserer  Stelle  ist  offenkundig,  und  Jensens 
Zeichnung  bestätigt  sich,  wenn  auch  anders  gedeutet,  aufs  beste. 
Nun  wird  unser  Text  immer  schwieriger.  Alles  vorge- 
schlagene ist  lahm:  oTba  yäp  aKpißODcg  TtavTa  Kai  TTe[(ppa(TT' 
e,uoi  (Leo)  ist  noch  das  beste.  Krj(J0ri)Liai  rraXai  (v.  Leeuwen) 
hat  Körte  durch  KaXOuq  verschlechtert,  denn  gerade  TtdXai  war 
gut.  Aber  wer  sagt  denn  'Ich  weiss  ganz  genau  alles  und  man 
hat  mir  berichtet'  etc.  Durch  das  Kai  erhält  nicht  oiba  sondern 
otKpißox;  einen  Zusatz,  aber  natürlich  aus  einer  andern  Begriffs- 
sphäre, zB. /ich  weiss  alles  genau  und  schon  seit  langem',  Kai 
TrdXai.     Jensen  gibt  3  sorgfältisre  Zeichnungen ; 

1.  I  .  Ainc Nor' 

2.  (I  .)  Ainc '^ih 

8.  I   .  AITTC rv-|^    ('keine  Buchstaben    mehr') 

Ich  lese  den  Schluss  als  [tcJkvov,  was  die  nächste  Kollation  hoffent- 
lich bestätigen  wird.  Im  folgenden  Verse  steckt  eine  Falle. 
ÖTi  N\o6x\^x}v6c,  [eöTiv]  schien  so  selbstverständlich,  zumal  Jensen 
auch  noch  im  Anfang  die  Rundung  des  E  entdeckte,  dass  man 
sich  ohne  weiteres  dabei  beruhigte.  Und  doch  ist  es  falsch, 
zum  Glück   auch  etwas  zu  kurz,  es  müsste  den  Kaum  von  ACOAAC 
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(100)  (iiid  MÄNTA  (KMl)  einnehmen,  den  es  nicht  lullt'.  Am 
Sclilnss  sali  Jensen  ein  kleines  Zeichen  wie  die  Si)itze  eines  E 
oder  C,  falls  es  kein  Apostroph  ist.  —  Wenn  wir  nun  überlegen, 
was  Demeas  dem  Parnienon  sagen  wird,  liegt  der  Gedanke  nahe, 
dass  er  die  Quelle  benutzt,  aus  der  sein  Wissen  stammt,  die 
Worte  der  Amme,  die  er  im  Tiimieion  hörte,  vor  allem  die 
Aeusseruni;  vöv  b'  tTTel  TTttibiov  eKeivou  (MocTxiuJVOc;  i  Y^TOvev  (32). 
Er  wird  dem  Parmeno  sagen:  'ich  weiss,  dass  ein  Kind  von 
Moschion    da  ist' : 

oiba  Totp  dKpißÜLXj  TrdvTa  Kai  TTd[\ai,  leKJvov 
ÖTi  Moaxiojvoc;  [eftveG]',  öxi  auvoiaGa  cru  — 
eYeveO'  passt  einschliesslich   des  Apostrophs,    der   vielleicht  noch 
identifiziert  wird,  haarscharf  in   den  gegebenen   Raum, 
Im  folgenden    Verse  gibt  Jensen   den  Schluss  so: 
'^  .  HCINYNAYTHTPEct)EI : 
Das   HCl   hat  er  immer   wieder  ähnlicli    gelesen.      Das    führt    auf 
6  cpricJi  vOv  aOiri  Tpe'qDei.   (tpecpeiv) '-.     Der  Anfang  der  Zeile  ist 

leider    unsicher:    C~    (oder  CY   oder  TY)  .   OICK 0   . 

HCl  —  Mir  scheint  im  Anfang  AY  nach  den  Zügen  nicht  ausge- 
schlossen, also  etwa  auTOi<;  möglich.  Der  vierte  Buchstabe  kann 
der  unteie  Teil  eines  E  sein.  Leo  hat  hier  den  Begriff  des 
KO|iiiZ;eiv  sehr  glücklich  hineingebracht.  Vers  305  verwahrt  sich 
Parnienon  noch  eigens  dagegen,  dass  er  der  KOjuicTaq  gewesen 
sei:  r^veYK'  iviexvoq,  ouk  efdj.  Das  wird  mit  direkter  Beziehung 
auf  den   Vorwurf  des   Herrn   in   diesem   Verse  gesagt  sein: 

ÖTl  CTuvoicföa  (Tu 
au[v]eiaK[o)aiaa(;]  ö  [cpjnö'i  vOv  aüiTi  ipeqpeivv. 
Dann  geht  es  weiter:  TIC0H  —  Der  3.  Buchstabe  erschien  Jensen 
als  C,  er  notiert  aber,  'der  Querstrich  des  E  konnte  in  einem 
Loch  verschwunden  sein.^  Parnienon  fährt  auf:  xi  ecpliq;  Vor 
dem  äW  dTTÖKpivai  toOto  |lioi,  tivocj  eaiiv  inuss  Demeas  noch 
eine  kurze  Bemerkung  gemacht  haben,  die  auf  das  dWd  einzu- 
stellen ist.  Er  mochte  fragen  'tu  nur  nicht  so  erstaunt,  'ach 
was,  lächerlich'  oder  ähnliches.  Von  YeXoTov,  das  ich  vermute, 
ist  der  Fuss  des  f  in  einem  winzigen  Reste  und  weiterhin  sind 
kleine   Reste  von   AO  vorhanden,  die  suo   loco   stehen. 


^  Ks  musste  sozusagen  mit  seinen  4'/^  Normalbuchstaben  den 
Kaum  von  r)'/2  Normalbuclistaben   einnehmen. 

^  Tpeqpeiv  ist  also  geradezu  Konjektur,  falls  sich  der  Strich  nicht 
im   Papyrus  findet,  was  unwahrscheinlich  ist. 
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Nun   nimmt   Leo  ^  eine   Unterbrechung  der  Rede  an: 
Tivoq  ecTTiv.  n.  ei[TTOV,  beaTiJoT'  dXXd  \av0dveiv  — 
A.  Ti  XavBdveiv;  i|udvTa  Traibe(;  tk;  bÖTou. 
Hinter  dem  Xav9dveiv  sollen   wir  etwa  ergänzen  bOKCi,  ei  üv  Y£ 
|uri  oT(j9a.    Aber  da  wird  dem  Hörer  doch  etwas  viel  zugemutet. 
Im    Gegensatz    zu    jener   kunstvollen    Unterbrechung    in  Vers  77 
wäre   das   ein   ziemlich  willkürliches  Abschneiden  der  Rede,   wofür 
an    sich   nichts  spricht.     Und   das  Interpretationsmittel  ist  gefähr- 
lich,  da  man    es  überall   anwenden   kann,    wenn    man    fest    sitzt, 
zumal  neben  einer  Lücke.    Nun   ist  es  schwer,   wo  alles  auf  eine 
feine    Nuance   ankommt,    wo    spitze  Gedanken    auf    so    geringem 
Räume  gepresst  sind,    die  relativ    grosse  Lücke    zu    füllen:    El- 

OTAAAAAAN0ANEIN.     Das    o    ist    nicht   so  sicher, 

dass  man  darauf  bauen  könnte.  Jedenfalls  bietet  eine  Abschrift 
(JtaXXa,  die  andere  oiaXXa.  Körte  notiert  vel  o  vel  a  vel  e  erat. 
Ich  vermute  ei  [|uri  CToO  fje,  tdXXa  Xav9dveiv.  Die  Infinitiv- 
konstruktion ist  von  dTTOKpivai,  bzw.  dem  daraus  sich  ergebenden 
dTTOKpivo|uai  abhängig.  Durch  die  Restriktion,  den  Vorbehalt  ei 
|ufi  (Jou  Y£  erhält  das  tdXXa  seine  volle  sachliche  Erklärung. 
'Antworte  mir  darauf,  sagt  Demeas,  von  wem  er  stammt.'  'Wenn 
nicht  von  dir,  dass  (mir)  das  andere  dunkel  ist. 
Fassen  wir  zum  Schluss  zusammen: 
97  A.  ouTo<;,  ßXene  beöp'.    TT.  ibou,  ßXeTTUU. 

A.  TÖ  TTttibiov  Tivo(;  ecJTiv;  TT.  fiv.    A.  tö  Ttaibiov 

Tivo(;  eai'  epuuTUj.     TT.  Xpucriboq.     A.  Trarpö^  be  toö  ; 
TT.  aöv  t'  ecTTiv.     A.  dTröXuuXa(; '  qpevaKi^eK;  |u'.     TT.  t^\h ; 
A.  oiba  Tdp  dKpißuJq  rrdvia  Kai  TrdXai,  xeKVOV 
ÖTi  MocrxiwJvo(;  eYeveö',  öxi  (TuvoicfGa  du 
(Tuvei(JKO|ui(Ja^  ö  qp^Ci  vOv  aÜTT]  xpecpeiv. 
TT.  Ti  eqpri? ;  A.  yc^oToV  dXX' dTTÖKpivai  toOtö  juoi, 
Tivo?  ecTiiv;  TT.  ei  \xr\  aoO  tc,  xdXXa  XavBdveiv. 
A.  Ti  Xavödveiv;  ijudvia  naibeq  xiq  bÖTuu 
Der  Rest    der  Szene   ist  einfach.     Nur   bedaure   ich,    v.  128  Leo 
nicht  gefolgt  zu  sein,  weil  Körte  schrieb  (in   den  Ber.   der  SGW. 
1908,  118):  '  V^or  ttuu  fehlen  9   oder  mindestens  8  Buchstaben.  dXX' 
oObeJTCUJ  (Leo)  füllt  den  Raum  nicht'.    Dagegen  Jensen:  spatium 
liherimi  Septem  Utteras  amplectitnr.     Ich  stelle  zusammen: 
Sam.  65  dXX'  ei^  KaXöv  ydp 
„    128  dXX"  oube'TTuu  ydp 


»  Im  Hermes   1911,  S.  311  f. 
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li!i  übrigen  ist  der  von  mir  verfochtene  Singular  OepdtTraivav 
(167)  durch  die  neue  Kollation  nicht  etwa  widerlegt  sondern  be- 
stätigt. Gewiss  steht  im  Papyrus  jetzt  [0]tpaTraiva^,  aber  unter 
dem  C  steht  ein  dicker  Punkt.  C  war  also  auspunktiert  und  in 
der  grossen  Lücke  darüber  —  nur  die  untere  Hälfte  des  C  ist 
erhalten  —  muss  das  N  gestanden  haben.  Oder  war  C  nur 
auspunktiert?  Hinter  XPYCI  steht  kein  Apostroph,  also  auch  mit 
dem  Eigennamen  wird  es  trotz  des  Hiates  seine  Richtigkeit  haben. 
Ich   stelle   noch   einmal   zusammen  : 

Sam.     166  TTpo(JTi0ri)Lii  CToi 

iboO^  GjepdTiaivav,  Xpucri.  —  ck  Trjc;  oiKia(; 

Perik.  405  aupiov  dcpriauu,  Auupi.  —  dW  ö  be[i  Xi-^eiv 
Kann   ein  Hiat  (bei   Eigennamen)   besser    belegt  sein? 


Einzelne  Verse  zu  behandeln  lag  eigentlich  nicht  in  meiner 
Absicht.  Aber  vielleicht  empfiehlt  es  sich,  auf  drei  sehr  schwierige 
Stcllbn,  die  ich  nicht  sicher  emendieren  kann,  kurz  einzugehen, 
um  eine  Nachprüfung  am  Papyrus  zu  veranlassen. 

Die  schlimmsten    Verse   der  Samia  sind    20'.),   810   und    327. 
208  TTUp  ßoa  •  TÖ  rraibiov 

cpricTi  .  .  .  lei  .  .  .  e|UTTpii(Jeiv,  ui(uu)bouv  ÖTTTLU)iievov 
öi|JO)ii[ai].  —  TT[d\ivJ  TreTrXrixev  rriv  9upav. 
Mit  öipojuai  (Wilam.),  TidXiv  (Jensen),  uiboOv  ist  der  zweite  Teil 
gewonnen,  qpiicri  öuö"eiv  ist  zu  kurz  und  durch  das  I,  das  Jensen 
mehr  gelesen  hat,  unwahrscheinlich,  qpriai  Trpr|CreiV  mit  Verstüm- 
melung von  e)HTTpiicreiv  ist  an  sich  nicht  probabel  und  cpriCTi  über- 
schreitet die  Lücke  um  einen  Buchstaben.  Es  passt  e.  g.  eben 
nur  noch  ein  EINKAIEMTTPHCEIN,  wo  sich  das  I  noch  nicht  ein- 
mal breit  machen  darf.  BücJeiv  ist  an  sich  ganz  sachgemäss :  er 
will  den  Jungen  schlachten  und  aufs  Feuer  setzen.  Der  Aus- 
druck für  schlachten  war  vielleicht  burlesker,  etwa  KÖiiJeiv  (vgl. 
EuY.  Cycl.  557  ff.,  spez.  572)  hacken  ,  das  aber  ein  wenig  zu 
kurz  ist.  Will  man  das  metrisch  unmögliche  e|UTrpr|(Jeiv  nicht 
etwa  mit  van  Leeuwen  umstellen,  so  liegt  seb**  nahe,  eiLirrpricTeiv 
als  verlesen  für  e|UTTupeu(Jeiv  anzusehen,  also  Kai  e|UTTupeücreiv 
(KdjUTrupeucreiv).  Hier  wüsste  man  nun  gerne  bestimmt,  ob  die 
beiden    Jota,    die    in    der  Lücke    das  E  flankieren,     selbständige 

*  iöoö  Jensen  (ct.   174). 
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Kiiohstaben   sind   oder  ob   der   Papyrus    noch    ersehen    lässt,    dass 
es  Teile  etwa  von   MKP  sein  können. 

Auch   310  ist  alles  bisher  Versuchte  verkehrt. 

308  .  .  .  Ti  ouv  oÜTUJ«;  eqpuye?,  dßeXxepe 
Kai  b[ei\ÖTaT]e;  Ye^oTov.     riireiXricre  )uoi 
aiigeiv  .  .  .  ^o.Ori  .  .  biacpepei  b'  oube  YpO 
dbiKUJt;  [rraöeiv]  toOt'  y]  biKaivjq'  eari  be 
7TjavTa[xö9e]v  ^  ouk  dcrreiov. 
Wilaniowitz'  iva  jidGr)  rräv,  an   sich  wenig  glücklich,  streitet  mit 
dein  Kaum,     rrdv  ist  um  einen  Buchstaben    zu    gross.     Es   passt 
etwa  MA0HCEI     oder    ähnliches.      In    dem    naiven    dialogischen 
Selbstgesprcäch    steht   gewissermassen    der    zur  Besinnung  gekom- 
mene Parmenon   dem  Ausreisser  Parmenon  gegenüber.     Der  kluge 
Parmenon  fordert  von  dem  dummen  Parmenon  Rechenschaft  wegen 
des   sinnlosen   Fortlaufens.      Es    scheint  mir   wahrscheinlich,    dass 
eine  von   den  Antworten,  die  der  "^kluge  Parmeno'  seinem  schlech- 
teren Selbst  gibt,  djaaBn^  ei  war  (vgl.  308  dßeXxepe),  und   dass 
das  folgende  die  lose  angeknüpfte  Begründung  gibt.     Ein  schein- 
bar stichhaltiger  Grund   zur  Flucht  war  jene  Drohung: 

r\Txe\\r]öe  |uoi 
öTiHeiv  [tot'.  djjua0fi[q  eij'  biacpe'pei  b' oube  fpv'^. 
'Du    warst    doch    ein  Tor  wegzulaufen  (lautet  die  Antwort).     Es 
kommt  ja  auf  eins  heraus,  ob  man  das  zu   Unrecht  erleidet  (wenn 
er  blieb  und  schwieg)  oder  mit  Recht  (wo  er  fortlief  und  nun  erst 
recht  die  Strafe  erwarten  muss).'    —  Hier  hätte  man  gern  genaue 
Angaben  über  die  erste  Lücke.     beiXÖTttTe  und  rraOeiv,  beides  wohl 
sicher  gefunden  (Arnim),   sind  beide  um  einen  Buchstaben  grösser 
als  die  Lücken  in  Jensens  Zeichnung,  der  die  spatia  mit  äusserster 
Sorgfalt  und  Schärfe    verzeichnet.     Hier    wüsste    man    gern,    ob 
das  mit  einer  Verziehung  des  Papyrus  durch  die  fehlende  Materie 
zusammenhängt,  was  zB.  bei  den  Neapler  Papyri   nicht  selten    ist. 
Verzweifelt  ist  der  Versschluss  327. 
325  'YcTTepiZieiv  poi  boKei(;  au  TtavTeXiDi^  tujv  evOdbe 
TTpaT)iidTuuv,  eibuj^  b'  dKpißa)(;  oubev  oüb'  dKiiKouu(;" 
bid  Kevfjc^  (JauTüv  TapdTTeiq  El  .  IC  ...  I  ..  ITT  .  IC 


1  Zu  iravTaxöeev   vgl.  Luciau  Tiinon  55. 

-  Am  liebsten  schriebe  ich  —  das  |Lioi  kann  Angleicbung  sein  — : 
r\nei\r]ae  }j.e  axiEeiv  äf.iaöi'ic;  et,  öiaqpepei  y^P  ox)bk  Ypö,  aber  das  wäre 
gewaltsam. 
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Naoli  diesen  Angaben  Jensens  im  Rh.  M.  aaO.  B.  5()3  liest  jetzt 
Leo:  eicTidiv  ei'cJei  irOTe.  Aber  die  Zeichen  sind  für  ei'cTei  durch- 
aus ungünstig:,  TTOie  ist  falsch,  da  der  letzte  Buchstabe  sicher  C 
war,  unter  dessen  charakteristischem  langem  Oberstrich  die  Inter- 
punktion (:)  steht,  die  auch  Lefebvre  verzeichnet.  Ich  hatte  mir 
notiert  ei  tk;  aXXoq  euTUXeiq  (cf.  331).  Aber  eiaiuuv  ist  be- 
merkenswert. Zwischen  El  .  IC  ist  noch  der  oberste  Teil  eines 
C  (oder  der  rechte  eines  T)  zu  erkennen.  Ein  Ansatz  links  am 
5.  Buchstaben  macht  0  wahrscheinlich.  Der  Schluss,  wo  die 
Tinte  ausgelaufen  ist,  sieht  einmal  wie  YlfOIC  :,  auf  einer  zweiten 
Zeichnung  wie  YITTOIC  aus  (ok;  hat  auch  Lefebvre).  Der 
8.  Buchstabe  scheint  A  gewesen  zu  sein.  Nach  andern  Stellen, 
wo  die  Situation  ähnlich  ist  (zB.  Sam.  2G4  6u|Uia,  aTtevbe,  Perik. 
414  exp^v  Oe  vöv  rraXai  euaTY^Xm  ktX.),  erwartet  man  hier  den 
Gedanken :  Opfere,  bete  zu  den  Göttern,  eiCTiG',  eux^u  ToT<;  öeoT^. 
Die  Zeichen  führen  auf  ei'aiB',  iXdcTKOU  6eou<;.  An  derselben 
Versstelle   steht  iXdcTKOU  Ep.   500: 

TOOtOV    (TÖV    TpOTTOv)    iXdcJKOU    TTOÜJV 

jLiribev  ctTOTTOV  |uiib'  d)aa9eq,  i'va  npdiTiiq  KaXiIx;. 
Mort'entlich  ist  mit  diesem  Versuche   die   Stelle   so   weit  gefördert, 
dass   eine   Nachprüfung  am  Papyrus   selbst  die   verworrenen  Züge 
zu  deuten   gestattet. 

Kiel.  S.   S  u  d  h  a.u  s. 


IN  DAMASCII  PLATONICI  DE  ORBE  LACTEO 

DISPUTATIONEM  A  lOANNE  PHILOPONO 

RELATAM   ANIMADVERSIONES 


loannis  Philoponi  in  Aristotelis  Meteorologicorum  librum 
primum  Commentarii  editionem  consilio  et  auctoritate  Academiae 
Borussicae  paratam  Damascii  de  orbe  lacteo  sententiae  in  illo 
commentario  enarratae  examinandae  causa  cum  nuper  evolvisseni, 
editorem  diligentissimum  textui  Philoponi ,  qui  qua  sorde  et 
caligine  obrutus  usque  ad  haec  tempora  iacuerit,  haud  ignorat 
qiii  umquam  partes  eius  ab  Idelero  filio  in  Aristotelis  Meteo- 
rologicorum editione  exhibitas  perlustravit,  et  recensendo  et 
emendando  egregie  operam  dedisse  nee  tamen  nihil  poslerioribus 
curis  reliquisse  intellexi.  Quod  cum  ad  ipsum  illuni  locum, 
quem  recte  intellegere  certam  quaudam  ob  causam  mihi  cordi 
est,  attinere  viderim,  quibus  ille  difficultatibus  premi  et  quo- 
niodo  ex  eis  extiicari  posse  mihi  quidem  videatur  magis  ut 
hominum  doctorum  de  ea  re  opiniones  si  possim  eliciam  quam 
ut  ipse  quid  sentiam  dicam,  nunc  exponere  mihi  propositum  est. 
Qua  in  re  id  inprimis  mihi  tenendum  videtur  ut  pessimam  esse 
Philoponi  litterarum  memoriae  condicionem  sie  ipsius  scriptoris 
diligentiam  haud  parvi  esse  aestimandam.  Itaque  aliquid  plane 
obscurum  et  distoitum  eum  scripsisse  qualia  edidit  Hayduck  in 
p.  117,  38:  Ktti  Tic,  amx]  irapct  Tr\v  xOuv  XoiTrujv'0eu)v,  biaaxeXXeiv 
expnv,  Ktti  lai]  q)uuvaiq  dan|uoi<;  9eo\oYeTv,  q)evaKiZ;eiv  be  luäXXov 
niinime  veri  simile  iudicare  possum  atque  mihi  quidem  pnidentius 
videtur  verba  memoriae  prodita  leviter  miitata  sie  exhibere  ut 
quid  significent  intellegi  possit :  Kai  li  xauDiv  Tiapd  Ti^v  tüuv 
XoiTTUJV  GeOuv  biaateXXeiv  ixpf\v  kqi  )anv  q)UJvaT^  q.  sqq.  'et 
quill  hanc  a  ceterorum  deorum  [prudentia]  distinguere  oportebat 
at(jue  profecto  vocibus  obscuris  theologorum  more  agere  vel 
potius  praestigiare?' 

I'ertinent  haec  ad  ipsum  Philoponi  de  Daraascio  iiidicium, 
quem  etsi   laudat,   quod  orbem  lacteum  non   ut  Aristoteles  in  aere, 
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sed  in  summo  caelo  esse  iudicabat,  tarnen  vehementer  vituperat, 
quod  cum  argumentatione  solida  et  constanti  eaque  a  pbysicorum 
rationibus  repetita  nugas  theologorum  orcum  esse  orbem  lacteum 
et  in  80  animos  piirgari  fabulantium  coniunxerit.  Q,uam  sen- 
tentiam,  cuius  auctorem  Damascius  babuerit  P^mpedotimum,  (de 
quo  cum  longum  sit  disputare  nee  id  ad  ea  quae  hie  sunt  agenda 
attineat,  nunc  dicere  supersedeo,)  Philoponus  npöc,  \eHiv  ut  ait 
enarrat  p.   117,  8  sqq. 

ToÜTOl^     Kai    TOiq    TOlOUTOl^     T]]V    TTEpi  TOU    fdXaKTOc;    UTTO- 

Geaiv  '^piöxojeKovc,  dveXüüv  KaXuJi;  ö  AaiudaKioig  Triv'EiaTiebo- 
Tiiuou  Ttepi  Toö  YdXoiKTo^  oiKeiouTai,  epYov  ^  auinv  ov  |uu6ov  KaXiJuv. 
q)r](y\  Top  eKeTvo<;  öböv  eivai  ipuxiljv  lö  ^ä\a  tujv  töv  "Aibiiv 
TÖv  ev  oupavuj-  biairopeuojuevujv.  Kai  ou  0au)uaaT6v,  q)riaiv  ö 
Aa[xäöK\oc,,  ei  Kai  ipuxai  KaGaipovxai  ev  toutuj  tuj  kükXlu  Tfjg 
ev  oupavuj  Ttvecreax;,  aÜTÖv  be  töv  kOkXov  oupdviov  eivai 
Geüuv  biaKoajLiriaiv  ö|uoXoTriTeov. 

De  verbis  Tr[C,  ev  oupavot  Teveaeuü(;  recte  dubitavit  Hay- 
duck,  sed  minus  recte  praepositionem  bid  ante  ty\c,  excidisse 
coniecit.  Erravere  librarii  potius  in  eo,  quod  T\]q  pro  tuj  scrip- 
serunt:  purgantur  animi  in  illo  circulo  caelesti  secundum  Da- 
niascium  genitura,  i.  e.  maculis  societate  cum  corpore  in  terris 
inita  conceptis. 

Descendere  enini  animos  in  genituram  et  ascendere  rursus 
a  genitura  Platonici  docebant  et  quomodo  in  illo  descensu  et 
ascensu  afficerentur,  Damascius  ipse  exposuit  in  eo  libro  quem 
scripsit  de  primis  principiis  II  255,  5  sqq.  Ruelle  :  cum  una  esset 
cum  melioribus,  animum  se  ipso  perfectiorem  esse,  cum  una  cum 
deterioribus,  eum  se  divideie  et  multiplicare  circa  illa  et  ut 
corpus  eins  immortale  numero  maueret  idem,  sed  modo  magis 
modo  minus  rotundaretur  et  modo  luce  divina,  modo  maculis 
genitricibus  (KrjXibuJV  YeveCTiOupYUJV)  impleretur,  sie  ipsum  ani- 
mum manentem   quod  esset  mutari  per  se   et  a  se. 

Deinde  levius  quoddam  vitium,  qualia  innumera  in  libris 
mss.  inveniuntur,  inest  in  voce  OupdviOV,  pro  qua  scribendum 
est  oupaviuuv,  cuius   rei   rationem    afferemus,    postquam    quae    se- 

1  [gpYov  posuit  editoi'  ex  Lobeckii  coniectura,  cum  tradatiir 
APrON.  Pro  (juo  vide  iic  scribendum  sit  AOfON,  siciit  1.  27  ad  haec 
respicieus    dicit  l'b.   |au6iiy  u'jc;  Xoyov  Kupdiv  äXriOfi.     Hr.] 

2  Tiuv  6V  "Ai&i]  TÜiv  f.v  oüpavtl)  libri,  corr.  Ijobcckiuni  si'Ciitiis 
Hayduck. 
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(|uuntur  verba  haud  mediocribus,  ut  mihi  quidem  videtur,  meiidis 
obsita   examinaverimus. 

Caelestium  igitur  deorum  ordiiiein  (biaKÖCTjuiiCTiv)  esse  illiim 
orbem  confitendum  esse  dicit,  eiie  Kaid  tö  YdXa  Tfi<;  "Hpaq 
UTTOCTTäcrav,  &q  qpricTiv  6  |uu9o(;  (h\ö  xai  ixpöq  xfiv  dvaYt-UYrjv 
Tujv  vpuxuJv  oiKeiuut;  ex^iv,  Kai  toOto  eivai  xö  |au0euö|Lievov  öjq 
ouK  dveicTiv  diTÖ  toö  KÖa|uou  ^)vxx]  |ufi  airOucra  xoO  'Hpaiou 
YdXaKXO(;,  ö  edxiv  ei  |Lifi  xuxv]  Tf\c,  ev  xuj  YOtXctKXi  xouxuj  kexu- 
\iivr[c,  rrpovoiag  auxfiq  Tf\q  Qeov),  ei'xe  Kai  dXXov  xpoTiov  bia- 
KOdiuriGeicrav  xov  Geoiq  eYvuuaiaevov.  eivai  b'  ouv  xoO  oupavoO 
xiva  bidOecTiv  dqpGapxov,  daxpiiiav,  uiKpüuv  daxepuuv  TTUKVÖxrjxi 
YaXaKxiZiouaav. 

Fabulam  hanc  de  orbe  lacteo  ex  lacte  lunonis  nato,  quam 
hoc  loco  spectabat  Damascius,  Philoponus  iam  antea  p.  115,  16  sqq. 
et  exposuit  et  refutavit.  Est  autem  haec :  Minervam  Herculem 
infantem  olim  lunonis  dormientis  uberibus  clam  admovisse,  unde 
simul  bibisset  immortalitatis  particeps  fieret.  Q,ui  cum  per  vim 
suxisset,  illam  dolore  commotam  omne  ex  uberibus  lac  expres- 
sisse  (dGpöov  eKCTTraCTai  xuuv  luaZiüJV  sie  codex  alter  et  ed.  Aldina 
idque  recte,  d.  e.  xöv  pialöv  cum  codice  altero  Hayduck),  quo 
diffaso  orbem  illum  ortum  esse.  Quam  explicationem  duas  ob 
causas  Philoponus  reprobat,  quod  neque  perpetuo  lac  dispergatur 
nee  semper  idem  numerus  animorum  et  asceudat  et  descendat. 
Q,uae  posteriora  quo  pertineant,  e  textu  commentarii  qui  hodie 
est  minime  perspicitur.  Cuius  misere  dilacerati  lacunam  recte 
indicavit  Hayduck  in  linea  16,  sed  nescio  an  praeterea  quoque 
inter  verba  xoö  Y«^ciKXoq  eEaKOVxiaGevxo^  xoOxov  YeveaGai  xöv 
kukXov  et  ouxe  Yctp  fö  -^äXa  hir\veK(jjq  eHaKovxiZiexai  ouxe  ö 
aüxöc;  dei  xuuv  vpuxuJv  dpiG)n6q  dveicri  xe  Kai  Kdxeiaiv  haud 
pauca  exciderint.  Gerte  fuisse  apparet  qui  .  hanc  fabulam  sie 
interpretarentur,  ut  animorum  eandem  esse  substantiam  atque 
orbis  lactei  dicerent,  quippe  ex  quo  et  originem  et  immortali- 
tatem  traxissent,  ut,  sicut  est  in  Somnio  Scipionis,  illinc  profecti 
illuc  reverterentur.  Quorum  tamen  in  numero  non  fuisse  Da- 
mascium  videbimus,  quamquam  ipse  quoque  animos  inde  mentis 
quandam  facultatem  sumpsisse  arbitrabatur.  Distinguendum  igitur 
est  inter  fabulam  quandam  de  orbis  lactei  origine  et  narrationem 
illam  Kmpedotimi  nee  Empedotimus  vel,  ut  rectius  dicam,  qui 
hanc  narrationem  composuit  Heraclides  Ponticus  (v.  Rohde,  Psyche 
p.  385  sq.)  idem  illam  fabulam  invenit,  sed  Heraclidem  in  suujti 
nsum    eam    convertisse    ex   eo  apparet,    quod    totum    hunc    lociim 
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Philoponus  bis  verbis  concludit:  TttOia  Trp6(;  XeHiv  Aa^dcTKioq 
TÖv.'E|UTreb0Ti|uou  |uö9ov  ujc,  Xüyov  Kupiov  dXriGfi,  ut  omnia  quae 
praeeedant  Philoponus  iiide  sumpsisse  credeiidus  sit.  Otfendo  autem 
in  verbo  onOjöa,  quod  et  per  se  parinn  apte  cum  ijjuxn  cori" 
iungitur  et  propter  falsum  tempus  tolerari  non  potest.  Quam- 
obrem  cum  infra,  1.  37,  scriptum  sit  qjuxn  MH  TTioOcTa,  idem  hoc 
quoque   loco  scribendum  videtur. 

Q,uod  autem  dicit  aveiCTiv  dtTTÖ  toO  kÖ(J)UOu  HJUX^I,  quaeritur 
et  unde  et  quo  animum  ille  ascendere  dicat.  Mirum  enim  est, 
quod  simpliciter  dicit  TOV  KÖcyiuov,  quem  alio  loco  in  duas  dividit 
partes  (toö  KÖajaou  buo  id  YeviKuuTaTa  jaepn  ö  te  oupavöq  Kai 
t6  uTTOupdviov  diTav  f\  tö  fe  öcrov  dGdvaxov  Kai  öaov  6vr|TÖv 
I  116,23),  cum  alio  quattuor  inter  se  distinguat  mundos  tÖV 
voiiTÖv,  TÖV  voepöv,  TÖV  UTTepKÖ(J)uiov,  TÖV  eYKÖ(J|Uiov  (I  235,  14), 
ita  ut  partes  illas  duas  bis  posterioribus  duobus  mundis  respon- 
deant.  Animi  igitur  descensus,  prout  de  universis  mundis  aut 
de  duabus  illis  partibus  cogitatur,  aut  a  mundo  intelligibili  aut 
a  summo  caelo  initium  capit,  et  cum  usque  ad  terras  animus 
descendat,  ascensus  eins  qui  idem  est  reJitus,  ab  infimo  fit  mundo, 
quem  eyKÖCTiuiOV  eundemque  sensibilem  et  suhlunarem  appellat 
(ö  luev  voiiTÖi;  öXiKuuTaTO<;,  6  he  aiaGiiTÖi;  f]  ö  ye  uTioaeXnvoq 
|uepiKUUTaTO(;  I  235,  IS).  Hunc  ergo,  quem  alias  accuratius  TÖvbe 
TÖV  KOCTiaov  dicit  (II  317,  2)  hoc  quoque  loco  intellegi  necesse 
est.  Nam  quod  orbem  lacteum  Trpöi;  TfjV  dvaYUJTnv  TÜuv  ipuxuJV 
idoneum  esse  dicit,  certe  noluit  dicere  aiiimos  inde  etiam  in 
superiora  ascendere,  cum  hunc  orbem  ipsum  sphaerae  inerrantis, 
i.  e.  summi  caeli,  esse  vellet,  sed  Txpöq  thv  dirö  ToO  KÖaiuou 
dvaYU^T'lv  i-  ß.  ad  reducendos  animos  eum  aptum  esse  arbitra- 
liatur.  quia  priusquam  ad  nascendum  ruerent  (Ttpiv  dv  Tre(JtJU(Jlv 
ei<;  Y^'vccriv)  inde  facultatem  postea  rursus  in  superiora  ascen- 
dendi  nacti   eäsent. 

Quid  vero,  quod  idem  animos  in  orbe  lacteo  purgari  neque 
tamen  in  eo  commorari  voluit,  quia  ea  esset  eius  orbis  sub- 
stantia,  ut  id   fieri  non    posset? 

ipuxOuv  be  öx»i|uaTa,  cpriai,  Xexeiv  ouk  euXoTOV  Tf\<;  crucTTd- 
aeuu<;  auToü  Xajjinpäc,  oütuu  küi  dcTTpoeiboö«;  q)aivo|uevri(;,  Kai 
dei  KaTd  Td  auTd  Kai  djcrauTuug  exo^crr|<;.  bid  ti  be  \Ai]  ludXXov 
bai)aoviuuv  ipuxüuv,  bid  ti  be  lufi  TrpcjuTOv  BeiLv;  drrö  Oetliv  ydp 
upxecJSai  bei  Kai  tüötiiv  Triv  ibiÖTiiTa.  dXXuui;  re  ei  ebeixOil 
|iiepo(;  ujv  ToO  oüpavoO,  irAq  ouk  dv  ei'ii  Oeöq  Kai  öeoiv  uXiipiiq, 
dxe  TÖV  öpuujLievov  auiuKXiipüuv  oupavöv; 
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Pro  bai|UOViuuv  vjjuxujv  Aldina,  i.  e.  codex  antiquissimus 
Laurentiainis  (v.  Ha}  duck,  praef.  p.  V  adnot.  1),  habet  bai)aoviiJUV 
f|  q;uxujv,  quod  quarnquaui  non  recte  scriptum  esse  apparet,  tarnen 
noii  est  praetereundum.  Apud  Hayduckium  propterea  nihil  pon- 
deris  ea  lectio  videtur  habuisse,  quod  infra  Philoponus  cum  ipsa 
verba  Damasci  repetere  videtur  p.  118,21  haec  habet:  bid  Ti  be 
dv0puuTTiviJuv  Ktti  |ufi  bai)noviujv  qjuxüjv  öboq,  bia  ti  be  |ufi  Trpuj- 
TOV  BeuJv;  at  vides  Pbiloponum  non  anxie  vestigia  Damasci  pre- 
mere  eiusque  verba  potius  interpretari  quam  reddere.  Si  vero 
ea  recte  interpretatur,  de  quo  minime  dubito,  scribendum  est: 
biet  Ti  be  ^x]  juäXXov  baijuövuov  fi  ipuxujv;  Si  enim  bai|uoviujv 
vpuxÜJV  scripsisset  Philoponus,  non  debuit  pergere  blä  Ti  be  )ufi 
TipujTOv  9ea)V,  sed  9ei(juv,  neque  postquam  ijjuxujv  öxrmaTa  orbem 
lacteuui  dici  vetuit  Damascius,  eundem  baijuoviuuv  ipuxuJv  esse 
affirmare  potuit.  i|JUXCt<S  enim  hoc  loco  non  generaliter,  sed  homi- 
num  dicit  et  distinguit  inter  »jiuxd«;,  i.  e.  homines,  bai)uova(;,  0eou(;, 

Sic  enim,  ni  fallor,  ratiocinabatur  Damascius :  animi  humani 
cum  sunt  purgati,  non  amplius  sunt  quod  erant ;  mens  secreta 
est  ab  anima  et  sola  restat:  biCKpiGr]  6  vovq  Tf\(;  ^)vx^c,  I  159, 
10;  TÖ  dödvaxov  toO  GvriTOU  ibid.  80.  Atque  haec  qnoque  nescio 
an  huc  referre  liceat:  f]  ^)vx^  KarioOcTa  )iiev  ei<;  Y^vecTiv  Tipo- 
ßdXXeiai  luupiaq  öüaq  Iwäq  .  .  .,  dvioucra  be  dvaare'XXei  |uev 
Tauiaq  Kai  auvaipei  Kai  dq)aviZ;ei,  lairiai  be  auifiv  Kaid  tö 
fivuj)ue'vov  öjq  ludXiCTTtt  Kai  diuepicTTOV  (II  253,  23  sqq.). 

(^uod  igitur  Heraclidae  concessit  öböv  eivai  ipuxuJV  tö  YdXa, 
id  postea  restrinxit  et  quomodo  accuratius  intellegendum  esset 
explicavit.  Quae  autem  addit:  diTÖ  BeuJv  jap  dpxeCGai  bei  Kai 
TauTTiv  Triv  ibiÖTriTa,  eis  respondent  quae  leguntur  11  230,  26: 
uäöa  ibiÖTric;  9eö6ev  dpxeTai.  Sunt  autem  plura  deorum  genera 
secundum  diversas  b!aKO(J)uri(Jei^  vel  TdHeig,  i.  e.  mundi  partes, 
de  quibus  dixiraus:  tujv  dpxiKUJV  Geüuv  oi  |üev  oüpdvioi  Ka- 
XoövTai,  Ol  be  xöovioi,  oi  be  |ueaoi  (II  219,  12).  Oupaviuuv 
igitur  GeuJv  biaKÖ(Jfari(JlV  cur  scribendum  esse  affirmaverimus  quae 
sit  causa  iam  vides. 

Qui  cum  impleant  hunc  ordinem,  id  quod  in  extremo  legi- 
tur,  participium  aujaTrXripaJV  in  au|Li7TXripouvTuuv  mutatum  ad  id 
quod  praecedit  GeuJV  referendum  esse  apparet.  Cf.  quae  a  Da- 
mascio  de  dis  quos  dTToXuTOuq  vocat  disputantur  II  214,  13: 
dTToXÜTOuq  be  auTou^  eivai  Xe^oiuev,  wq  TtpovooOvTai;  f-iev  toö 
TTavTÖq,  oÜK  evbebejaevouq  be  auToö  tv]  q)ijaei  oube  (JujUTrXri- 
poOvTa(;  aÜTO. 

lilicin.  Mus.  f.  l'hilol.  N.  F.  LXVl.  32 
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Q,uod  autera  dubitat  Damascius,  utruni  ex  lacte  lacteus  qui 
dicitur  orbis  constet  an  alio  qiiodam  modo  conformatus  sit,  in  eis 
displicet  quod  alium  illuni  niodum  TÖv  Geoiq  eYVUjajaevov  dioit. 
Atque  hoc  quoque  librariorum  errore  factum  esse,  ipsum  autem 
Philoponum  scripsisse  putaverim:  evte  Ktti'  dXXov  ipÖTTOV  bia- 
KO(7|uri9eiaav  Toiq  6eoT^  eYVUuaiuevov.  Hac  autem  de  re  cum 
nihil  affirmaverit  Damascius,  sed  id  unum  statuerit  esse  orbem 
lacteum  caeli  quandam  (tonstitutionem  incorruptibilem,  corrigen- 
dum  est  eivai  h'  ouv  in  eivai  "{ovv. 

Ex  eis  quae  disputavimus  si  quid  commodi  ad  sententiam 
Damascii  intellegendam  ledundaverit,  ut  id  iacilius  perspici  possit, 
totum  locum  quem  exposuimus  talem  qualis  nobis  constituendus 
videtur  iam  legentium  ante  oculos   {)roi)onere   licebit: 

Kai  ou  Oau|uaaTÖv,  q^riaiv  ö  Aa|udaKioq,  ei  Kai  njuxai  Ka- 
Oaipovxai  ev  toütuj  tu)  kukXuj  tlu  ev  oupavu)  Ycveaeuuq.  auiöv 
he  TÖV  kukXov  oüpaviuuv  eivai  9ed)V  biaKÖajuriaiv  ojaoXoYnTeov, 
eiTe  KttTd  TÖ  -^äXa  Tfjq  "Hpag  uTro(JTä(Jav,  (hc,  q)r]ö[v  ö  juöGoq, 
(biö  Kai  TTpöq  i\]v  dvaTuuinv  tüuv  vpuxOuv  oiKeiiuc;  e'xeiv,  Kai 
toOto  eivai  tö  |uu9euö)Lievov,  ujq  ouk  dveiaiv  ä-rrö  toO  KÖ(J)aou 
ijjuxn  )afi  TTioOaa  toO  'Hpaiou  ^äXaKTOc,,  ö  eaxiv.  ei  )uri  tuxoi 
Tf\c,  ev  Tuj  Ytt^ctKTi  TOUTUJ  Kexujuevriq  TTpovoiag  auTfji;  if\c,  öeoö,) 
eixe  Ktti'  dXXov  xpÖTTOV  biaKoa|uri9ei(Jav  roxc,  Qeo\q  eYvujcTjuevov. 
eivai  YoOv  xoö  oüpavoO  xiva  bidGeaiv  dq)9apxov,  daxpujav, 
luiKpuJv  daxepujv  ttukvöxtixi  YaXaKxiCouaav.  ipuxOuv  be  öxrijuaxa, 
qpridi,  Xe'Yeiv  ouk  euXoYov,  Tr\c,  auaxdcreuu^  auxoö  Xa^npdi;  oütuu 
Kai  daxpoeiboöq  cpaivojuevri«;  Kai  dei  Kaxd  xd  aOxd  Kai  ujaau- 
x(juq  exouariq.  bid  xi  be  luf)  judXXov  baifiövujv  r\  ipuxuJv,  bid 
xi  be  |uri  Ttpujxov  9eujv;  dirö  9eüuv  Yoip  dpxecr9ai  bei  Kai  xaüxiiv 
xfjv  ibiöxrixa.  dXXuucj  xe  ei  ebeixGrj  |aepo<;  ijuv  xoO  oupavoö,  ituj«; 
OUK  dv  ei'n  9eöq  Kai  9eüjv  TiXripriq  dxe  xöv  öpuujuevov  au|u- 
TrXripouvxuuv  oupavöv; 

His  pauca  addere  liceat  de  loco  quodam  vicino ,  cuius 
emendationem  inchoavit  Hayduck  neque  tarnen  al)Rolvit.  In  eis 
enim  quae  sequuntur  p.  117,  39  sqq.  Kaixoi  Y^  TTXdxuuv  oubev 
eivai  xfiv  "Hpav  (r\)  xöv  depa  ßouXexai,  nescio  an  non  solum  r| 
post  "Hpav,  sed  etiam  dXXo  post  oubev  supplendura  sit.  Sed 
certe  quae  ea  sequuntur  vehementer  perturbata  sunt:  ei  Y^p 
auvexiJU«;,  qpriaiv  (sc.  Plato,  Cratyl.  p.  4U4  C),  eTTiauvdipei^  xö 
"Hpa  e7TiKaxaXa|ußdvovxo(^  xoO  A  xfiv  dpxnv  xö  iEf\<;  xou  övö- 
ILiaxoi;,  xö  X]'  Y'vexai  drip,  ei  Kai  auvxojuojxepov  ev  67Tep9eaei 
xou  A    xö  "Hpa  Yivexai   dr|p.     Verba    xö    el\]c,    quia    desunt    in 
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altero  codice  (exstant  in  altero  et  in  Aldina)  omisit  Hayduck, 
atque  TÖ  iEf\C,  falsa  scriptum  esse  appaiet.  Tarnen  dHfjcj  an  prae- 
termittere  non  liceat  dubito.  Nam  "Hpa  cum  deinceps  identidem 
ita  pronuntiatur,  ut  ultima  eius  littera  cum  sequentibus  litteris 
iungatur,  duo  existunt  nomiua,  quorum  alterius  pi'ima  littera 
facta  est  A.  Scribendum  igitur  videtur  ToO  ei\]c,  6vö)iiaT0q.  Pro 
ri'  cum  suo  iure  Hayduck  restituerit  "Hpa,  tarnen  molestissimum 
alterum  illud  TÖ  "Hpa  Tivexai  dr|p  ferri  non  potest.  Quo  una 
cum  ei  ante  Ktti  deleto,  omnia  sie  optime  proceilunt :  ei  yäp 
öuvexuJ«;,  cprjCJiv,  eTTiauvaipei«;  tö  "Hpa,  eTtiKaraXaiaßdvovToq  toö 
A  xfiv  ötpx'iv  TOÖ  iEY\c,  6v6\xajoq,  tö  "Hpa  YiveTai  dtrip,  Kai 
auvTOjuuÜTepov  ev  unepGeaei  toö  A. 

Wilmersdorf.  P.   Corssen. 


DE  SILII  PUNICORUM  LIBRIS  VII  SS.  POST 
DOMITIANUM  ABOLITUM  EDITIS 


Silius  Italicus  ab  Nerone  Caesare  consulatum  acceperat 
consul  Neroniamis  novissimus;  qui  paene  famam  suam  laesit,  sie 
stetit  ab  Nerone,  cf.  Plinium  epist.  3,  7,  3.  tunc  vero  Silius  in 
Vitellii  amicitia  fuit,  egisse  euin  pro  Vitellio  contra  Vespasianum 
testis  est  Tacitus  Jdst.  3,  65.  nihilomiiius  Flavia  gens  valde  bene 
Silium  habuit.  sub  ipso  Vespasiano  principe  proconsulatum  Asiae 
gessisse  eum  nummi  narrant,  ac  quomodo  applicaverit  ee  ad 
aulam  Flaviam,  Domitiani  laudes  palam  faciunt  vereibus  III 
607  88.  obviae  Punicorum,  carminie  Siliani.  nee  non  Domitianus 
honores  aniplissimos  Silii  Italici  filio  dedit,  ut  memoriae  prodidit 
Martialis  epUjr.  8,  66.  noli  tarnen  credere  Nervam  Caesarem  aut 
Nervam  Traianum  Silio  detraxisse  fortunae  aliquid,  nedum  Nervis 
obtrectasse  illum  suspiceris.  immo  id  fere  testari  videtur  Plinius 
breviario  vitae  Silianae  epist.  8,  7,  nullis  principibus  nisi  clemen- 
tibus  U8um  esse  Silium;  fuit  ex  verbo  Plinii,  quamvis  inter 
primores  civitatie  babitus  sit,  sine  pötentia,  sine  invidia. 

haec  monui  de  vita  Silii,  ut  moribus  et  ingenio  senatoris 
poetae  mores  illustrarentur.  qui  poeta  quamquam  in  gloria  vetusta 
liberae  reipublicae  Romanorum  toto  carmine  versatus  est,  tarnen 
res  Romanas  sui  aevi  invidiose  videtur  carpsisse  nusquam,  cm- 
nino  eas  tetigisse  inventus  est  praeter  Domitiani  laudes  illas 
III  607  SS.  paucissimis  tantummodo  locis,  et  iis  quidem  locis, 
ubi  aut  de  ipso  tangendo  etiamnunc  dubitatio  supersit,  aut  certe 
de  re,  quam  tandem  tetigerit  poeta,   opiniones  variae  prostent. 

inde  facile  fieri  potuisse  apparet,  ut  rationes  cbronologicae 
carminis  Siliani,  etiamsi  auctoris  vita  ut  hominis  spectatissimi 
ante  oculos  omniuiu  posita  sit,  inexpeditae  multa  ex  parte  rema- 
nerent.  nani  quod  omnera  quaerendi  necessitatem,  quando  Silii 
Funica  in  vulgus  prodierint,  ab  initio  felicissime  praecidere 
videtur    prinio  obtutu   Martialis  epig)\   7,  63,   1  ss.   perpefui  nun- 
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quam  morifura  volumtna  Sili,  qtii  legis  eqs.,  eo  loco  Martialem 
partem  tautummodo  aliquam  carminis  Siliani  in  maiiibus  vulgi 
vidis8e  certa  res  est.  neque  enim  potest  epigramma  illud  Martialie 
post  mensem  Deoenibrem  anni  Christian!  92  scriptum  esse,  utpote 
qua  tempestate  librum  VII  Martialis  foras  datum  esse  nullo 
obloquente  evictum  sit  a  Friedlaendero  edit.  Mart.  praef.  p.  58  a. 
sinml  vero  invenitur  in  carmine  Siliaiio  locus,  quem  nemo  est 
quin  rettulerit  ad  res  demum  post  nnnum  exeuntem  92  gestas,  epi- 
logum  dico  libri   XIV,  versus  eins   libri   684  ss.: 

feJices  popnli !  si,  quondam  uf  hella  solebant-, 
nunc  quoque  inexhausfas  pa.v  nostra  rclmqneret  urhes. 
af,  ni  cura  viri,  qui  nunc  dedit  otia  mundo, 
effrennm  arceret  poptdandi  cunda  furorem, 
nudassent  avidae  terrasqice  fretumqne  rapinae. 
quo  de  epilogo  libri  XIV  ut  me  post  verum  ab  aliis  dudum 
repertum  sermonem  redintegrare  necesse  sit,  id  culpa  accidit  L, 
Legrasii,  hominis  francogalli,  qui  novissimus  de  fastis  Silianie 
lociitus  revue  des  etudes  anciennes  t.  VII  (1905)  p.  136  ss.  rem 
turbavit  potius  quam  duxit  in  apricum.  ad  Massam  enim  Bae- 
bium  in  ius  vocatura  sub  Domitiano  principe  vertente  anno  93 
propter  Baeticam  provinciam  a  procuratore  illo  denudatam  ra- 
pinis  voluit  spectare  epilogum  libri  XIV,  ascivit  Plinium  epist. 
7,  33,  alios  Massae  condemnati  teste«  ad  hos  Silii  versus  inter- 
pretandos,  frustra,  opinor.  quos  versus  ne  sub  Domitiano  prin- 
cipe scriptos  esse  sumas,  obstant  nimirum  causae  graves.  et 
primum  quidem  color  verborum  cura  viri  eqs.  comparatus  cum 
colore  oratorio  Domitiani  versibus  III  607  ss.  ad  astra  elati 
maxime  suadet,  ut  Nervam  cogitasse  Silium  epilogo  libri  XIV 
credamus.  quod  argumentum  ex  coloie  dicendi  petitum  ante  me 
F.  Buchwaldius  Quaest.  Sil.  (diss.  Vratisl.  1886)  p.  12  in  inter- 
pretando  epilogo  illo  prinins  adhibuit.  et  Buchwaldius  disqui- 
sitione  sua  omnem  interpretationeiu  epilogi  iam  abeolvisse  pu- 
tandus  est;  qui  de  rapinis  in  pace  factis  dubitantes  a  Silio 
commemoratis  verissime  relegavit  ad  Suetonium  Born.  c.  3  in- 
cusantem  Domitianum  rapacitatis  verbis  hisce:  super  ingenii  na- 
turam  inopia  rapn.v  {Domifianus).  nee  non  c.  12  Suetonius,  ut 
omittam  alios  testes  veluti  Cassium  Dionem  67,  4  et  8,  multa 
questus  est  de  aviditate  et  rapacitate  Domitiani.  nihil  autem  ad- 
versus  Buchwaldium  obortus  profecit  Legra^ius  1.  1.  p.  137  alio 
quodam  eiusdem  Soetonii  testimonio  allato  Dom.  o.  8,  ubi  Domi- 
tianus  coercuisse  traditur  praesides    provinciarum    tanta    cura    et 
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severitate,  ut  iiumquam  inodestiores  isti  exstitissent  uiagisve  abs- 
tinuissent  ab  rapinis.  quo  de  testimonio  Suetunü  et  Legrasii 
argunientatione  id  moiiendum  est,  nihil  referre  ad  hanc  inter- 
pretationem  Silianam,  uter  prirceps  aequius  imperium  exercuerit 
in  proviiiciales  oppressos  a  senatoribus,  piovinciaruni  praesidibus, 
Nervatie  an  Domitianus.  quid  Silio  visuni  sit  honiini  consulari 
et  senatori  inter  senatures  de  virtutibus  utriusque  principis,  quae- 
rendum  est,  neque  tanien  id  opus  est  quaestione  eruere.  nimirum 
aegerrime  constat  afflictum  esse  ordinem  senatorium  ab  ipso  Do- 
mitiano,  sub  quo  principe  ex  verbis  8uetonii  hona  vivomim  ac 
morfuonim  nsquequaque  quoUbet  et  accusatore  el  crimhie  corripie- 
hantur.  utilissimum  est  etiam  inspicere  Tacitum  Agr.  t3,  ne 
dubites,  quas  potissiraum  rapinas  in  pace  factas  intellexerit  Silius, 
vir  consularis.  fuco  autem  rhetoi*ico  et  indole  animi  Siliani  ab 
acerbitate  quaqua  remotissimi  id  quidem  effectum  mihi  videtur 
esse,  ut  flosculi  v  688  nndassent  avidae  ferrasqiie  fretiimque  ra- 
pinae  pauUo   obscuriores   remansissent. 

placet  igitur  nobis  spreto  Legrasio  ad  Nervam  epilogum 
libri  XIV  Punicorum  referre,  neque  piget  adnotare,  sie  eum  in- 
tellegi  ab  omnibus  excepto  Legrasio,  qui  novissimis  temporibus 
chronologiam  Silianam  temptarunt,  ut  ab  A.  Cartaulto  revtce  de 
Philologie  t.  XI  (1887)  p.  13,  I.  Schinkelio  Quaest.  ÄZ.  (diss.  Hai. 
1883)  p.  7,  adnot.  2,  aliis. 

verum  ut  sint  expeditae  rationes  chronologicae  carminis 
Siliani  in  tantum,  ut  partem  carminis  non  ante  Domitiani  necem 
editara  esse,  partem  iam  exeunte  anno  92  prostitisse  pateat, 
duplex  quaestio  relinquitur.  alterum  videndum,  quot  volumina 
Martialis  reppererit  Dec.  a.  92  edita  in  manibus  vulgi,  alterum, 
quot  Silius  demum  post  iugulatum  Domitianum  volumina  foras 
dederit. 

atque  Martiali  epigrammatis  7,  63  auctori  volumina  minimum 
tria  Punicorum  suppetivisse  extra  dubitationem  est.  num  plura 
volumina  ante  oculos  habuerit  Martialis,  ambigi  potest;  num 
pauciora,  non  item,  nam  id  quoque  dudum  Buchwaldio  1.  1. 
p.  5  SS.,  aliis  expertum,  probatum  est,  Silium  III  597  ss.  in  lau- 
dibus  Flaviae  gentis  et  Domitiani  inter  res  bellicas  a  Domitiano 
gestas  memoratasque  a  se  rem  postremo  collocatam  eandemque 
infimam  aetate  tangere  bellum  Sarraaticum  anni  92  versibus  616  s. : 
idem,  indignantem  tramittere  Dardana  Signa., 
Sarmaticis  ricfor  compescet  seddms  IListrum. 

qnae    expeditio    Domitiani    Sarmatica    etiamsi     in    annuni   93 
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verteiltem  duraverit.  carte  tarnen  etiam  vergente  anno  92  ex- 
spectabatur  in  urbe,  dum  victor  reditum  faceret  Caesar;  cf.  F. 
Vollmerum  edit.  Stat.  Silv.  praef.  p.  51  s. ;  inde  in  proclivi  est 
suspicari,  quasi  salutandi  gratia  Domitiani  victoris  atque  reducis 
Silium  partem  operis  sui  anno  92  exeunte  perpolivisse,  edidisse, 
laudes  inseruisse  principis  sub  libri  III  umbilico,  dein  Martialem 
recentem  ab  edita  carminis  parte  Siliani  initia  patronalis  operis 
epigrammate  propecutum  esse  adulatorio  7,  63.  atque  baec  fere 
sie  primus  Bucbwaldius   exposuit   sobrie  sane   et  sagaciter. 

iam  vero  discedendum  est  ab  eodem  Bucbwaldio  coniectante 
1.  1.  p.  13  SS.  fragmentum  primum  illud  carminis  Siliani  foras 
a.  92  exeunte  datum  non  solum  tres  libros  primos  operis,  verum 
decem  libros  complexuni  esse,  belli  Sarmatioi  a.  92  gesti  men- 
tionem  in  libro  III  obviara  a  Silio  decem  libros  Caesari  mittente 
tunc  demum  temporis  esse  additam.  quam  coniecturam  per  se 
haut  carentem  probabilitate  omni  tarnen  equidem  libentius  ferrera, 
si  in  prooemio  carminis  totius  belli  Sarmatici  laudumque  Do- 
mitiani mentio  fieret.  quae  coniectura  Buchwaldii  ideo  omnino 
molesta  est,  quia  finis  fragmenti  primo  editi  Ptinicomm  pone 
librum  X  positus  merae  libidini  debetur.  neque  Buchwaldius 
ratione  ulla  finis  a  se  sumpti  usus  est,  nisi  quod  inde  a  clade 
Cannensi  libris  IX  et  X  enarrata  pestis  Hannibalica  decreverit. 
simili  ratione  Legrasius  1.  1.  p.  135  finem  prioris  fragmenti 
Panicornm  a.  92  emissi  pone  librum  XII  fuisse  sumpsit ;  accidit 
enim,  ut  liber  XII  claudatur  love  Hannibalem  a  portis  Romae 
repulsante.  eae  igitur  rationes  futtiles  sunt,  certe  nihil  indicant, 
editos  plus  tres  libros  fuisse  in  exitu  anni  92.  nee  vero  ex  ipsa 
materia  carminis  Siliani  per  libros  singulos  distributa  ulla  causa 
potest  trahi  iusta  quidem,  qua  corpus  trium  librorum  separatim 
edidisse  Silium  vetemur  credere.  nam  tribus  primis  libris  res 
Punicae  proponuntur  usque  ad  adventum  Hannibalis  in  Italiam, 
posteriores  libri  in  Italia  gesta  Punica  tractant.  atque  etiam 
Cartaultus,  quem  Buchwaldii  dissertatio  praeteriit  quique  neglexit 
Martialis  epigramma  7,  03  adhibere  ad  fastos  Silii  dispiciendos, 
ex  hello  Sarmatico  memorato  III  616  s.  sponte  effecit  1.  1.  p.  ISs., 
Silium  libros  IV  ss.  post  annum  93  scripsisse.  quo  Cartaulti  opi- 
iiatu  in  transcursu  perstricto,  nos  quidem,  quibus  tres  libros  Mar- 
tialem Dec.  a.  92  ante  oculos  habuisse  persuasum  sit,  de  reliquis 
quando  editi  sint,   Interim   ignorare  malumus  quam   hariolari. 

certius  quid  sperare  licebit  evinci  posse  de  illorum  librorum 
numero,    quos    post    necera   Domitiani  Silius    publicaverit    faotam 
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meiiRe  Sept.  aniii  96.  (|ua  tanien  in  re  lursus  alia  via  quid  profii-'i 
neqiiit  nisi  inveatigando,  nuni  pendeat  alicubi  dictio,  sententia, 
inventio  qua  Silii  posteriorum  libroruin  etiara  praeter  Nervae 
coinnieniorationem  illam  libri  XIV  a  rebus  Rouianie  ipsius  aevi 
Siliani.  quo  in  genere  memorabiles  locos  praeter  Nervae  laudee 
alii  attulerunt  duoe:  de  sacerdotibus  Ve8tae  poenaiu  luentibus 
apud  inferos  versus  XIII  844  88.  rettulit  Legrasius  1.  1.  p.  139 
ad  l)oinitianum  coercentem  incesta  Vestalium  virginum,  quarutn 
Rupplicia  facta  sunt  sub  Domitiano  annis  circiter  83/4  et  90/1 
(cf.  Vollraerum  edit.  Stat.  Silv.  praef.  p.  5  adnot.  2).  sed  cum 
praeter  incesta  Vestalium  a  Livio  S,  15,  7  al.  tradita  etiam  suo 
aevo  iugnlatas  eacerdotes  Silio  XIII  814  sa.  obversatas  esse 
facillime  concedas,  tarnen  sumere  nuUa  necessitate  cogeris  poetam 
ad  rem  recentissime  actam  allusisse.  recusandum  igitur  id  est, 
ne  re  minus  certa  reliqua  chronologia  carminis  Siliani  adhuc 
n^ibis  probata  evertatur. 

quem  vero  alterum  locum  ad  nunierum  librorum  explorandum, 
qui  post  Domitiani  necem  editi  essent,  priores  adhibuerunt,  is 
locus  ipse  quoque  libri  XIII  est.  versatur  enini  poeta  versibus 
6<'l — 612  in  tyrannis  a  Plutone  iudicatis,  damnis  variis  afFectis. 
ubi  sententiam  v.  607  s.  qnaequc  ante  profari  non  Ucifiim  vivis, 
tandem  permissa  queruntur  (manes)  is,  qui  primus  hunc  locum 
protraxit  Bucdiwaldius  1.  1.  [».  1,5  s.,  apte  contulit  cum  Tacito 
A(jr.  2  in  Domitiani  aboliti  Imperium  saevum  invecto  verbis 
adempto  per  inquisifiones  vtiam  loqnendi  audiendlqne  commercio. 
atque  incassum  contendit  Legrasius,  qui  ut  Nervae  laudes  epilogo 
libri  XIV  contineri  denegat,  sie  etiam  cum  toto  omnino  carmine 
librum  Xlil  sub  Domitiano  editum  esse  vult,  1.  1.  p.  138  s. 
hanc  tyrannorum  execrationem  Silii  Domitianum  offendere  ideo 
non  potuisse,  quia  nil  esset  ista  nisi  imitatio  Senecae  Herc.  f. 
737  SS.  tyrannorum  poenas  apud  inferos  perhibentis.  immo  equidem 
niiror,  quod  nimis  modeste  rem  suam  gesserit  Buchwaldius;  qui 
ne  attulit  quidem  ad  sententiam  suam  firmandam  Cassium  Dionem 
de  Domitiano  narrantem  67,12:  Mdiepvov  be  CToqDicTTriv,  ÖTi 
Kaid  Tupdvvojv  eine  ti  dcTKÜuv,  arreKTeive.  quo  de  nuntio  ad 
Materiium  poetam  tragicum  referendo  vide  Ed.  Nordenum  die 
antike  kuustprosa  t.  I  p.  324  s.  igitur  et  id  mihi  parum  veri 
simile  videtur,  tulisse  Domitianum  virum  dignitate  consulari  ver- 
sibus  tyrannos  execrantem,  neque  Silium  possura  mihi  persuadere 
Senatoren!  circumspectissimum  incidisse  in  hunc  locum  communera 
pluribuR   pxagitandum   ante   Domitianum   occisum. 
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verum  non  iam  acquiescendum  est  in  Silii  librie  XIII  ss. 
post  Doraitiani  necetn  editis.  nimiruni  videor  mihi  repetere  posse 
inventionem  aliquam  poetae  Silii  inde  a  libro  VII  Punicorum 
obvinm,  ex  damnata  Doraitiani  Caesaris  memoria,  quae  res  ut 
palara  fiat  pertractata  ex  ordine,  age  sequere  me  breviter  diese 
rentem   de   Pallade   apud   Silium. 

quantas  partes  deorum  rainisteriis  Silius  in  Punicis  tribuerit, 
notissimiim  est.  quem  etiamsi  stoicum  pbilosophum  inter  Romanos 
agere  voluisse  histcria  moraliter  tractai^da  eleganter  animadverterit 
Buecbelerus  mus.  Eben.  t.  35  (1880)  p.  390,  tamen  longissime 
abest  a  Lucano,  fatum  pro  Tove  filiisque  lovis,  reliquis  deis 
supponente.  atque  etiam  inventus  est  qui  propria  disquisitione 
perseqvieretur  Silium  deorum  ministeria  carmini  suo  inserentem 
I.  Schinkeliu.s  Quacf<t.  Sil.  (diss.  Hai.  1883)  p.  23  ss. ;  apud  quem 
singula  aduotata  habes,  quibus  Vergilii  potissimum  exemplar 
Silium,  ut  in  aliis,  ita  in  bis  rebus  expressisse  appareat.  prae- 
cipue  autem  eadem  numina  faciunt  Silius  atque  Vergilius  Romanis 
faventia,  lovis,  Veneris,  Martis,  Apollinis,  idem  numen  nocens 
Romanis  Tunonis.  et  a  lunonis  quidem  odio  in  gentem  Romanam 
uterque   poeta  deduxit  ortum   carminis  sui,   cf.  Sil.  I  26  ss.,  Verg. 

I     15     88. 

iam  vero  dissentire  Silium  a  Vergilio  Schinkelius  1.  1.  p.  35 
verissime  vidit  in  eo,  quod  lunoni  Romanis  iratae  aggregaverit 
Silius  Pallada,  ipsam  quoque  furentem  in  Romanos,  in  Aeneide 
Palladis  tantum  ita  mentio  fit,  ut  ad  actum  carminis  nihil  valeat; 
velut  Achivorura  classem  tempestate  disiecisse  perhibelnr  1,  39 
et  11,259;  in  excidio  Troiae  narrando  obiter  auxilia  eins  Graecis 
oblata  memorantur  2,  163  et  615.  quin  in  Aeneide  quamvis 
Troianis  infesta  Pallas  esse  putanda  sit,  tamen  non  dubitavit 
Vergilius,  quin  deam  eandem  praedicaret  pugnaturam  esse  in 
proelio  Actiaco  cum  Neptuno,  Venere,  Apolline  pro  Romanis 
contra  deos  Aegyptios  8,  699.  uno  tantum  loco  11,  177  ss.  matres 
latinae  Minervam  precantur,  ut  Phrygii  praedonis,  i.  e.  Aeneae 
telum  frangat;  neque  tamen  Turno  in  pugna  adstans  adversus 
Aenean  infesti  quid  molita  ipsa  inducitur.  e  contrario  Silius 
Minervam  fecit  Hannibalem  in  pugna  Cannensi  ipsam  defendentem 
armis,  acerrimum  urbis  hostem  IX  438  ss.,  societatem  illam  lu- 
nonis et  Minervae  ex  Homero  notam  pro  Graecis  stantium  omnino 
in  res  Punicas  Silius  transtulit   VFl  456  8.,  IX  296  8.,  al. 

quae  inventio  Palladis  Ilomanis  iratae  ex  Homeri  imitatione 
orta,    quamvis    ea    usurpata  Silius  Vergilii    exemplar    spreverit, 
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tanien     per    se  sane   nihil   liabet   quod   inireris.   sed   acceduiit   aliae 
res,  ut   liaec  inventio  utilissima  evadat  ad  fastos  Silii  diepiciendos. 

ac  primum  qaidem  velim  te  animadvertere,  in  ea  parte 
carminis  Siliani,  quam  certum  est  Domitiano  Caesari  missam 
esse  a  Silio  —  priraos  tres  libros  dico  —  nullam  Palladis  adversus 
Romanos  saevientis  mentionem  fieri.  quin  ante  ipsum  librum  VII, 
ubi  V.  86  primum  a  Silio  Pallas  memoratur,  huic  deae  atque 
lunoni  aliisque  numinibus  matres  latinae  supplicantes  inducuntur 
a  poela  imitato  in  plirasibus  et  quod  ad  singulas  res  attinet,  vel 
in  inventione  Vergilium  Acn.  1,479  88.  et  ll,477s8.,  omnino 
iiusquam  Silio  in  buccam  venit  nomen  Minervae  neque  Palladis  aut 
Tritoniae,  quibus  vocibus  usus  inde  a  libro  VII  Pallada  adhibuit 
aggregatam  Romanorum  peeti,   Hannibali. 

deinde  haut  scio  an  cuiquam  in  memoriam  revocare  necesse  sit, 
qualem  cultum,  quam  superstitiosum  Minervae  Domitianus  Caesar 
sibi  instituendum  esse  putaverit.  quo  de  cultu  unanimi  locuntur 
rerum  seriptores,  poetae,  rhetores,  aut  narrantes  de  principatu 
Domitiani  ut  Suetonius  Dom.  4  et  15  atque  Cassius  Dio  67,  1 
et  16,  aut  scribentes  sab  principatu  illiue  ut  Quintilianus  inst, 
orat.  10,  1,  91,  Statins  Sllv.  1,  1.  5  et  87  ;  4,  1,  22,  Martialis  7,  1  ; 
8,  1,  4;  9,  3,  10;  9,  24,  5;  14,  179,  2.  omnino  dubitari  nequit, 
quin  aetate  Domitiani  Pallas  toto  orbe  Romano  Caesaris  iussu 
in  omnium  ore  fuerit  omniumque  votis  verecundissimis  petita  sit, 
quippe  qua  ex  dea  natura  esse  se  Domitianus  voluerit ;  cuius  rei 
testis  luculentus  est  Philostratus  narratiuncula  quadam  Apollon.  7, 
24  eiepou  b'  au  qjricTavTOc;  Ypaq)fiv  q)eÜTeiv,  eTreibr]  Guuuv  ev 
TdpavTi,  ou  rjpxe,  MH  TTpo(Je9riKe  laiq  br||uo(jiai(;  eux«!?'  öti 
Ao|ueTiavö(;  'ABrjvaq  eir|  ttoTc;  ktX. 

quae  cum  ita  sint,  (juaero  quid  magis  in  promptu  sit  quam 
siispicari,  Silium  abstinuisse  a  Pallade  Poeno  perfido  et  scelerato 
aggreganda  primis  tribus  libris  Puniconmi,  quos  Caesari  miserit, 
ea  de  causa,  ne  genium  Domitiani  prognatum  ex  Pallade  sibi  iratum 
faceret?  ceterum  etiam  prioribus  libris  Punicorum  ante  septimum 
aliquotiens  accidit,  ut  Hannibal  praesente  Pallade  potuisset 
sospes  factus  esse;  velut  inter  divos  luno  in  lacu  Trasumenno 
IV  725  SS.  eum  adiuvisse  et  auxisse  fingitur;  praeterea  cf. 
Schinkelium    1.   1.   p.   26  ss. 

nee  vero  casu  factum  esse,  ut  inde  a  septimo  demum  libro 
Pallada  Silius  in  Carmen  induceret,  perlustrata  ratione,  qua  deae 
mentionem  his  posterioribus  libris  VII  sa.  Silius  iniecerit,  prae- 
sertim   quibusdam  locie  libri  IX,   certum  apparebit.   velut  est  locus, 
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ubi  luppiter  sumraus  deus  fautorque  gentia  Romanae  Irim  mittat, 
quae  Pallada  coerceat  turbantem  Romanorum  aciem  in  pugna 
Cannensi,  Iu])piterque   desinat  in   haec  verba   IX   474  ss. : 

. die,   Pallas  mitiget  iras 

nee  speref  tUras  Parcarum  verterc  leges', 
die  etiam:  ni  deshUs,  —  nani  virus  et  aatns 
flammiferae  novl  mentis  —  nee  colligis  iram, 
ncifida  ]>r accellant  quantum  horrida  fulm/tia,   nosees. 
quariim    minariim    lovis     in    Pallada     iactatarum     quaravis 
color    tractus    sit    ex   Horaero  0  405  s..    tarnen   quäle  haec  verba 
de  aegide  fulmine  percutienda    sonare  debuerint  apud   Romanos 
Domitiani  imperinm   passos,  proprio  sensu  praedita,    ne   te  lateat, 
recole    quaeso    duo   Martialis    epigrammata  populari    acumine   ex- 
structa,   quorum    alterum   scriptum   est  in   loricam    Domitiano  sub- 
missam   profecto  in   expeditionem  Sarraaticam  7,  1 : 

aceipe  beUigerae  erudnm  thoraca  Minervae 
ipsa  Mcdnsaeae  quem  timct  ira  comae. 
dum  vacat  haec,   Caesar,  pnterit  lorica  vocari: 
peciore  cum  sacro  seder  it,  aegls  er  it. 
quorum  alterum  epigramma  inter  apophoreta  legitur  14.  179, 
cui   Minerva  argentea  titulus  inditns  : 

die  mihi,    Virgo  ferooß,  cum  sit  titji  cassis  et  hasta, 

quare  non  haheas  acgida:  "Caesar  häbef . 
nonne  vides  Palladis  insigne,  aegida,  iam  abisse  in  Caesaris? 
inde  patet,  quomodo  in  Siliano  illo  aegida  praecellant  quantum 
horrida  fulmina  nosees  audaciam  excusaveris  poetae  aegida  et 
fidniina  inter  se  opponentis.  quae  opposuit  sane  singulariter  inter 
se  Silius  in  litteris  latinis  ab  aliis  secum  coniuncta  ut  a  Val.  Fl.  4, 
520  s.  fidmina  . .  .  aegidaque  .  .  .  gerens  {luppiter),  Mart.  9,  20,  10 
pro  iaculo  et  parma  fulmen  et  acgis  erat ;  cf,  Thes.  1.  1.  I  948,  44  ss. 
nempe  cum  aegis  non  solum  inter  arma  Minervae,  verum  itidem 
inter  lovis  sit,  suo  iure,  opinor,  praeter  Silium  recusavere  poetae, 
ne  fulmina  iactari  in  ipsam  aegida   facerent. 

item  aliis  locis  Silius  inde  a  libro  VII,  cuius  quidem  libri 
versus  conferas  455  s.  victoria  nostra  .  .  .  Idtimaeas  referat  de 
Pallade  pdlmas  (de  dictione  v.  Verg.  georg.  3,  12),  verba  fecit 
de  Pallade  minus  grate  percipienda  Palladis  puero,  Caesari,  si 
modo  vivus  ac  non  divus  percepit  iste  dominus  et  deus  Roma- 
norum verba  talia  libri  VII,  sequentium.  praecipue  etiam  Silii 
versus  IX  460  ss.: 

tum   Virgo,  ignescens  penitus,  violenta  repente 
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suffudit  flammis  ora  ulque,  obliqua  retorquens 
lumina,  turbafo  superavit  Gorgona  vultu 
aut  nebulo  sum  aul  merito  nie  memorem  reddunt,  quamquam  et 
ipsi  imitationem  Vergilianam  redolent  Aen.  8, 435,  Taciti,  de 
Doiuitiano  post  necera  eius  locuti  Agr.  45  cum  denotandis  tot 
Jiominum  palloribns  sufficeret  saeviis  ille  vidtus  et  rubor,  quo  se 
contra  pudorem  muniebat. 

quid  multa?  ei  vera  fuerat  illa,  a  qua  profectus  eraiii  dis- 
putaturus  de  temporibus  carminis  Siliani  castigatio  mea  morum 
8ilii,  senatoria  cum  Neroni  tum  Domitiano  inter  Cuesares  accepti, 
nefas  est  sumere,  Silium  etiam  Domitiano  vivo  Palladi  honores 
detraxisse  apud  Eomanos  verbis  acerbioribus,  nefasque  explicare 
omnino  aliter  inventionem  iilam  Silianara  Palladis  Romanis  iratae, 
occurrentem  inde  a  libro  VII,  nisi  ex  imperio  abolito  et  ex 
damnata  memoria  Domitiani  Caesaris. 

hexas  est  librorum,  in  quam  incurrimus,  foras  datorum  a 
Silio  poeta  epico,  Vergilii  atque  Ennii  pedisequo,  ante  Domitianuni 
peremptum;  triada  librorum  eum  exeunte  anno  Christiano  92  Cae- 
sari  misisse  supra  maxime  probavimus.  videndum  igitur  est,  ne 
per  triada  vel  hexada  initians  Silius  Carmen  suum,  postea  plenum 
editurus,  aemulalor  ali(]^uis  serus  evadat  Ennii,  qui  et  ipse  Anna- 
tii'.m  libros  XVIII  initiavit  triade  vel  hexade  librorum  emissa. 
atque  Enniana  imitatio  Silii  nobis  non  modo  intellecta  est  universa 
operis  Siliani  indole,  historiae  res  Camenis  tradentis,  verum  etiam 
apparet  imitatio  illa  ex  ipso  sermone  Silii,  ubi  Ennianae  dic- 
tionis  vestigia  retecta  nuper  composuit  cum  magna  laude  sua 
F.  Skutschius  realencycl.  V  2617s.;  cf.  etiam  Vahlenum  Enni- 
anae poes.  rel.^  praef.  p.  LXXVII.  restat  ut  Silii  affectatio  aemu- 
landi  Eunii  etiam  valere  inveniatur  in  liac  quaestione  chrono- 
lügica  ad  firmanda  ea,  quae  de  Punicorum  libris  VIT  ss.  post 
Domitianum  editis  coniecerim.  quemadmodum  autem  de  Ennio 
primam  hexada  Annalhim  seorsum  edente  constat  —  in  prooemio 
libri  VII  litigavit  cum  lectoribus  editae  partis  prioris  — ,  simul 
vero  minus  certa  res  est  de  reliqua  compositione  Annalimn  per 
triades  vel  hexades  instituta  (cf.  Vahlenum  1.  I.  p.  CXLV  s.  et 
CXCVI,  Skutschium  1.  1.  col.  2607  et  2610),  sie  etiam  in  Silio 
licebit  sumere,  intervallum  edendi  factum  esse  post  editam  primam 
hexada  operis,  neque  tamen  cogeris  opinari  de  posterioribus  libris 
per  Corpora   publicatis    triades    vel    hexades    librorum    complexa. 

Ennius  nobis  animos  facit,  ut  perstemus  in  sententia,  libros 
VII  SS.     Ptmicorum    post    Domitianum    emissos     esse;    in     Ennio 
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versari  amplius,  verso  in  exemplar  Silii  edentis  Ptmica,  etiam 
aliis  rationibus  utilissimuiu  est.  fortasse  autem  casu  accidit,  ut 
Silius  etiam  in  eo  pedisecus  factus  sit  Ennii,  q^uod  senex  Carmen 
epicum  perfecerit.  et  de  Ennio  quidem  sene  pangente  patrum 
facta  maxima  Vahleni  notissima  est  sententia  et  alias  fundata  et 
repetita  edit.  Enn.  praef.  p.  XVI  s.,  qua  non  ante  ann^im  184 
a.  Chr.  n.  coeptos  esse  Annales  vult.  atque  etiam  mihi  probatur 
neque  permitto,  ut  deleatur  coniectura  gravissimum  Gellii  17,21, 
43  testimonium,  quo  Ennius  in  duodecimo  Annaluon  libro  addendo 
prioribus  tertio  ante  obitum  anno,  fere  septuagenarius  sudasse 
traditur.  quamquam  quae  de  Silio  habeo  et  ipso  sene,  quin  etiam 
annos  nato  maiore  septuaginta  Punicorum  libros  VIT  sa.  foras 
dante,  ea  utique  aliter  comparata  sunt  ac  quae  de  Ennii  laboribus 
seris  comperta  habemus  Ultimos  sex  libros  Annalium  triennio 
conficientis.  nam  in  Ennio  de  pangendo  agitur,  in  Silio  de  edendo, 
quod  diversum  est.  nihilominus  relinquitur,  ut  pluribus  contueamur 
hanc  opinionem,  in  quam  ultro  incurrimus,  a  sene  Silio  paene 
decrepito  Punicorum    maximam  partem  editam  esse. 

ac  primum  quidem  dubito  an  Taciti  vo-^  Agr.  ?>  senes  prope 
ad  ipsos  exactae  aetatis  ierminos  per  silentümi  venimiis  aliquantum 
etiam  in  Silium  valeat.  nam  una  cum  Tacito  Senator  erat  Silius, 
vacabat  quamvis  epicus  laudibus  veterum  Romanorum  invisis 
Tacito  teste  Caesari,  familiariter  usus  est  ex  observatione  Bue- 
cheleri  mus.  Rhen.  t.  35  p.  390  Epicteto,  capite  professorum  sa- 
pientiae,  quibus  expulsis  ex  Italia  bonas  artes  omnes  in  exilium 
actas  esse  Tacitus  questus  est.  inde  meo  iure  suspicor,  saevitia 
Caesaris  increscente  abstinuisse  Silium  ab  edendo  quantum  fas 
fuerit. 

dein  quaecunique  de  otio  et  opera  Silii  Musis  dicatis  novi- 
mus,  ea  omnia  excusant  editionem  librorum  VII  ss.  ampliatam. 
velut  quae  Plinius  epist  3,  7,  5  de  Silio  narrat  scribehat  carmina 
maiore  cura  quam  ingenio,  ea  facillime  referuntur  ad  poetam  diem 
ex  die  ducentem  in  purgando,  perpoliendo,  limando,  ampliando 
carraine.  atque  ex  eiusdem  Plinii  testimonio  ibid.  non  numquam 
iudicia  hominum  recitationihus  experiebatur  vel  id  fere  intellegitur, 
etiam  perpolitas  partes  carrainis  sui  poetam  tardum  in  scriniis 
fovisse.  accedit  Martialis  epigramraa  aliquod  a.  88  editura,  et 
ipsum  de  nascentibus  Punicis,  quam  tarde  fluxeriiit  ex  stilo  Silii, 
nuntium   factum   gravissimum,   4,   14,   1  ss. : 

Sili,  Castalidum  decus  sororum, 
qui  periuria  harhari  furoris 
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ingtinti  premis  ore  perfidosque 
astus  Hannihalis  levesque  Poenos 
magnis  ccdere  cogis  Africanis  eqs. 
ex  quo  epigrammate  cognoscitur,  quantae  etiam  conipluribus 
aiiiiis  ante  ipsa  Pimicorum  initia  in  vulgus  data  partes  eoruni 
recitationibus  illis  a  Plinio  indicatis  fainiliaribus  Silii  vel  clien- 
tibus  ut  Maitiali  innotuerint.  nimirum  ea  ratione  epigramma  illud 
Martialis  a.  88  scriptum  interpretandum  esse  constat  inter  Silii 
sludiosos,  cf.  e.  g.  Buchwaldium  1.  1.  p.  8  ss.,  Cartaultum  1.  1.  p.  12, 
Legrasium  1.  1.  p.  133  s.  quemadmodum  enini  ne  primos  quidem 
tres  libros  Punicorum  ante  exitum  anni  92  publicatos  esse  abunde 
supra  apparuit,  sie  epigramma  illud  anni  88  minus  accurate  quadrat 
ad  id  quäle  diem  tulit  absolutum  Punicorum  opus;  quo  epigram- 
mate SUD  periculo  fecit  Martialis  etiam  Africani  minoris  mentionem. 
tantum  igitur  concedendum,  a.  88  in  cubiculo  Silii  vidisse  Mar- 
tialem  totius  operis  lineamenta,  qualia  tunc  temporis  Silius  con- 
cepisset,  simulque  id  plurimum  iuvabit  scire,  quot  annis  ante 
editum  primum  fragmentum  Pimicorum  auctor  eorum  in  recitandis 
partibus  plus  minusve  amplis  versatus  sit. 

ad  summam  sie  statuo  de  ortu  librorum  VII  ss.,  ut  poetam 
adfirmem  vigilasse,  postquam  lineamenta  librorum  plurimorum 
generalia  adumbraverit,  eosdem  per  annos  exstruendis  diversis 
libris.  quem  Silius  rerum  Punicarum  cursum  versibus  expresserat 
annalibus  usus  Romanis  ut  Livianis,  eum  non  desinebat  exornare 
digressionibus,  fabulis  variis,  deorum  ministeriis,  figuris,  petitis 
ex  officina  rhetorum  et  ex  imitatione  poetarum.  unde  commo- 
(lissime  explicatur,  quomodo  senex  valuerit  grande  corpus  libro- 
rum brevissimo  annorum  spatio  ad  edendum  parare.  quos  ad 
novissimos  labores  Silii  libris  VII  ss.  publicandis  dicatos  rursus 
id  verbum  Plinii  episf.  3,  7,  ß  trahendum  est,  quo  de  otio  refert 
Silii  in  secessu  Campaniae  peracto,  ne  interrupto  quidem  Traiani 
Caesaris  in  urbem   adventu. 

denique  mihi  defendenti,  paene  in  excessu  vitae  libros  VII  ss. 
publir.i  iuris  fecisse  Silium,  etiam  id  favet,  quod  carminis  Siliani 
libri  Ultimi  festinatae  operae  signa  plurima  produnt;  qua  de  re 
of.  praesertira  Buchwaldium  1.  1.  p.  18  ss.  et  Cartaultum  1. 1.  p.  14. 
atque  adeo  ex  hoc  ipso,  quod  iaiu  priores  viderunt,  ultimis 
lihris  Punicorum  Silium,  copiam  rerum  annalibus  Romanis  tra- 
ditarum  et  garrulitatem  Livii  spernentem,  cursu  accelerato  ad 
finem  belli  Punici  secundi  properare,  etiam  plus  opinor  efficiendum 
esse  de  fatis   carminis  Siliani   quam   dilatam  librorum  VII  ss.  edi- 
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tionem.  si  reapse  spe  citius  poeta  opus  suum  absolvere  coactus 
fuit  ingravescente  senectute,  quin  etiam  valetudiue  (cf.  Plinium 
1.  1.  3,  1,  1  s.),  Jubito  an  Martialis,  quae  narravit  ttiam  de  mi- 
nore Africano  praeter  maiorem  a  Silio  praedicaiido  epigrammate 
illo,  modo  tibi  apposito,  4,  14  anni  88,  narraverit  minus  futti- 
liter  quam  prioribus  visus  est.  Ptmicis  enim  Silius,  etiamsi  car- 
minis  epici  actus  sequatur  annales  secundi  belli,  tarnen  aut  fallor 
aut  meditatus  erat,  universas  res  Punicas,  adsumptis  etiam  for- 
tibus  factis  ducum  Rouianorum  prirai  et  teitii  belli,  ad  caelum 
tollere,  qui  nee  praeteriit  plane  in  carminis  prooemio  tertia  aut 
prima  arma,  cf.  I  8  ss. ,  quique  exeunte  libro  VI  v.  653  ss.  res 
primi  belli  tabulis  pictis  expressas  in  porticibus  templi  Liternini 
Haniiibalem  reperientem,  incendio  delentem  fecit.  qua  ratione 
memorandi  res  primi  belli  prudentia  aliqua  poetae  et  artis  quae- 
dam  affectatio  ostenditur.  nimirum  si  modo  vim  aliquam  indidit 
Silio  componendi  carminis  epici  Calliopa,  sie  licuit  Silio  epicum 
SB  praestare,  ut  naviter  captaret  occasiones  intexendarum  rerum 
primi  et  tertii  belli  Punici  fabulae  secundi.  quocirca  ex  festi- 
natione  poetae  in  ultimis  libris  dudum  etiam  aliis  perspecta  atque 
ex  primi  belli  Punici  rebus  apud  Silium  aliquot  versibus  VI 
653  SS.  expansis  hoc  quidem  concluserim,  Africani  minoris  lau- 
dibus  Carthaginisque  excidio  poetam,  si  sivissent  fata,  largius 
multo  vacaturum  fuisse  quam  vacavit  reapse  VII  492  s.  et  XVII 
374  s.  atque  indulgenti  mihi  opinioni  tali  de  primis  Punicorum 
lineanientis  deque  exitu  operis  a  summa  perfectione  proliibiti 
ne  deest  quidem  qui  praeiverit  brevi  verbo  Cartaultus  1.  1.  p.  12. 
quae  opinio  certe  eo  sobria  est  quod  Martialis  testimonio  epigr. 
4,  14   parcit. 

neque  de  loco  ubi  Silius  laudes  Africani  minoris  et  tertia 
arma  in  Poenos  a  Romanis  sumpta  longiore  sermone  prolaturus 
fuerit,  ancipitera  quem  haerere  par  est,  cum  in  ultimo  libro  operis 
nobis  servati  mentio  quamvis  brevissima  Africani  minoris  sit.  ac 
paulo  ante  discriraen  ipsum  belli  secundi  augurium  tertii  futuri 
locum  aptissimnm  sibi  vindicaverit,  plane  ut  luppiter  de  excidio 
Carthaginis  augurans  in  transitu  a  poeta  XVII  374  s.  inducitur. 
nee  minus  apte  res  primi  belli,  quas  quoad  voluerit  Silius  teti- 
gisse  putandus  est,  perspicuum  locara  occupant  VI  653  ss.,  i.  e. 
exeunte  ultimo  libro  eorum,  quos  efficientes  j)riraani  liexada  totius 
operis  pro  virili  parte  evincebam  solos  etiam  ante  necein  Domitiani 
vulgo  prostitisse.  quo  ex  hello  primo  Punico  sub  fine  memorato 
libri   VI    novissima  ratio    deducitar,    qua    iiiteriin    linivisse   Silium 
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opus   suum  sexto   libro  placeat.     nimirum   ars  epica  Silii  Duilio  et 
Regulü  iiitextis  bello   Hannibalico   ad  cuniulum  aliquem  pervenit. 

Duilii  vel  Reguli  nomine  quanto  acrius  fiilserit  deleta  Car- 
thagine  nomen  Africani  minoris,  tanto  niaiore  anibitu  exspectan- 
(lum  est  ut  superatura  fuerit  digressio  qua  libri  XVU  de  Afi'icano 
minore  digressionem  illam  de  primo  bellu  Punico  VI  653 — 697 
atque  ad  Las  quas  desideraverim  in  libro  XVII  laudes  Africani 
minoris,  accedunt  ipsius  Hannibalici  belli  res  eae  annalibus  Ro- 
manis traditae,  quae  spretae  a  poeta  in  ultimis  libris  indicia 
sunt  operis  accelerato  cursu  festinantis  ad  fineni.  apparet  igitur, 
si  ßtetissent  prima  lineamenta  Ptmicorion  quondara  Silio  meditatu 
et  Martiali,  ut  videntur,  anno  8S  cognita,  additurum  fuisse 
poetam  librum  XVIII  prioribus.  inde  rursus  Knnii  imitatio  in 
Silio  quam  late  patuerit  Annalium  libros  XVIII  pangentis, 
divinaveris. 

Kiliae.  Eriiestus    Bickel. 


STUDIEN  ZU  DEN  PANEGYRICI  LATINI 


I.  Der  handschriftliche  Bestand. 
Wenn  die  Geschichte  der  Redensammlung,  die  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  als  Panegyrici  bezeichnet,  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt  ist,  so  ist  der  Hauptgrund  dafür  wohl  fol- 
gender: in  den  Ausgaben  ist  die  handschriftliche  Anordnung  der 
Reden  preisgegeben,  und  zwar  ist  nach  mannigfachen,  ganz  un- 
systematischen und  darum  bloss  verwirrenden  Ordnungen  die 
chronologische  Reihenfolge  als  massgebend  betrachtet  worden,  die 
auch  E.  ßaehrens  in  seiner  Angabe^  beibehalten  hat.  Dadurch  wird 
aber  das  Prinzip  der  Anordnung  und  die  Zusammengehörigkeit 
verwischt.  Um  klar  zu  sehen,  müssen  wir  zunächst  uns  die 
handschriftliche  Anordnung  und  die  überlieferten  Titel  vor  Augen 
stellen,  wobei  wir  auf  peinlich  genaue  Wiedergabe  der  hand- 
schriftlichen Varianten  in  diesen  verzichten  können : 
I.  Panegyriais  PUnii  Secundi  Traiauo  Augiisto. 
Xn.  PanegyricMS  Latini  Pacnti  Drepani  dichis  Tlieodosio  in  urhe 

aeterna  Romana. 
XI.  Gratiarum  actio  MatnerUni  de  consulufu  suo  Inllano   impe- 

ratori. 
X.  Panegyricus  Nazarü  dictus  Constantino. 
VIII.  Panegyrici  diver sorum   VII. 

Diese   werden   nun   von   I  bis   VI  einfach   numeriert    (  =  VI1I.  VIJ. 
VI.  V.  IV.  II.)     Es  folgt: 
in.  item     eiusdem     magistri    memet^     GenetJiliacns     Maximiani 

August  i. 
IX.  hie  dictus  est  Constantino  filio  Constantii. 


*  ym  Panegyrici  Latin i  recensuit  Aemilius  Baehrens.  Lipsiae  1874. 

2  Mamertini  13  und  Ilarleianus  2480  (=  H).    Diese  von  E.  Baehrens 

leider    nach  Abechluss   seiner  Ausgabe   entdeckte   wichtige  Handschrift 

(cf.  Rhein.  Mus.  30,  1875  p.  4G4)  ist  mir  durch  eine  von  Herrn  Francis 

B.  Bickley  in  London  freundlichst  gefertigte  Kollation  bekannt. 

Rlicin.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXVI.  33 
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Sehen  wir  von  dem  als  klassisches  Muster  der  Sammlung 
vorangestellten  Panegyricus  des  Plinius  ab,  so  ist  das  Prinzip 
der  Anordnung  klar:  die  Reden  folgen  in  umgekehrter  chrono- 
logischer Reihenfolge  mit  zwei  bezeichnenden  Ausnahmen,  von 
denen  sogleich  zu  sprechen  ist.  Aber  dass  wir  nicht  ein  einheit- 
liches Korpus  vor  uns  haben,  lässt  sich  aus  den  Titeln  deutlich 
erkennen.  Die  drei  jüngsten  Reden  (XII  Pacatus,  XI  Mamertinus, 
X  Nazarius)  unterscheiden  sich  von  den  übrigen  durch  Beifügung 
des  Verfassernamens,  der  bei  den  andern  acht  fehlt.  Dafür 
werden  die  anonymen  Reden  durch  einen  Spezialtitel  zusammen- 
gefasst:  Panegyrici  diversorum  VII,  bilden  also  ein  Korpus  für 
sich.  Von  ihm  sondert  sich  Paneg.  IX  ohne  weiteres  als  ein  An- 
hang ab:  er  fällt  aus  der  chronologischen  Reihe  heraus  und  wird 
im  Titel  nicht  mitgezählt  ^ 

Ausserdem  ist  die  umgekehrte  chronologische  Anordnung 
aufgegeben  für  die  Reden  II,  III,  die  in  dieser  Reihenfolge  ge- 
halten sind.  Also  nehmen  sie  innerhalb  des  Korpus  der  sieben 
Reden  eine  besondere  Stellung  ein:  sie  gehören  demselben  Ver- 
fasser an,  wie  der  Titel  der  Rede  III  lehrt:  item  eiusdem  magistri 
memet  Genethlkicus  Maximiani  Augusti.  Wenn  statt  des  unver- 
ständlichen niemet  in  H  und  B  der  Name  des  Mamertinus  ein- 
gesetzt ist,  so  ist  das  eine  blosse  Konjektur.  Dass  sie  zweimal 
unabhängig  gemacht  worden  ist,  kann  nicht  wunder  nehmen,  da 
ja  der  Schreiber  vorher  die  Rede  des  Mamertinus  abgeschrieben 
hat.  Will  man  das  nicht  zugeben,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit, 
dass  die  Konjektur  von  Aurispa  am  Rande  des  Mainzer  Kodex 
notiert  und  von  dort  in  einen  Teil  der  Apographa  übergetragen 
sei.  Aber  lediglich  eine  Konjektur  ist  es,  als  Ueberlieferung  ist 
durchaus  memei  zu  betrachten^.     Das  hat  Seeck  richtig  erklärt^: 

magistri  mcm{oriae)  et :    ein   zweiter  Titel  ist  ausgefallen. 

Da  es  nun  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  nur  die  Titel  angegeben 
waren,  nimmt  Seeck  gewiss  mit  Recht  an,  dass  ursprünglich  nach 
eiusdem  auch  der  Name  des  Verfassers  genannt  gewesen  sei. 
Wie  kommt  es  aber,  dass  nur  bei  der  letzten  Rede  des  Corpus 
der   Verfassername  und   Titel   der  Rede  erhalten   ist '?     Dass   hier 


1  Die  Scheidung  der  Corpora  ist  im  wesentlichen  richtig  von 
S.  Brandt,  Eumenius  von  Augustodunum  1882  p.  34  vorgenommen 
worden,  vgl.  auch  K.  Goetze,  Qnacstioncs  Eumenianae  Progr.  Leer  1891. 

-  Dies  verkennt  W.  A.  Baehrens  Panegi/ricoriim  latinorinn  edi- 
tionis  novac  praefatio  maior  1910  p.  9. 

3  Fleckeisens  Jahrb.  131  (1888)  p.  714. 
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echte  Tradition  vorliegt,  ist  sicher.  Seeck  nimmt  an,  dass  in 
allen  übrigen  Ueberschriften  die  rote  Farbe  der  Titel  durch 
Feuchtigkeit  beseitigt  sei.  Es  ist  aber  unwahrscheinlich,  dass 
gerade  am  Ende  des  Korpus  die  verderblichen  Einflüsse  sich 
weniger  geltend  gemacht  haben  sollten,  als  im  Innern.  Mir 
scheint  daher  die  Annahme  natürlich,  dass  die  Titel  absichtlich 
von  Abschreibern  unterdrückt  sind  zu  einer  Zeit,  als  das  Korpus 
VIII — n  für  sich  bestand;  nur  beim  letzten  Stück  seiner  Samm- 
lung hat  dann  der  betr.  Schreiber  Namen  und  Titel  beibehalten, 
um  der  Sammlung  nicht  jede  Etikette  zu  rauben.  Dass  der  Vor- 
gang sich  etwa  so  abgespielt  hat,  dafür  scheint  die  Form  des 
erhaltenen  Titels  zu  sprechen.  Wenn,  wie  wir  mit  Seeck  anneh- 
men, neben  der  Rangbezeichnung  des  Verfassers  auch  sein  Name 
genannt  gewesen  ist,  so  ist  neben  diesem  eiusdem  auffällig.  Ich 
glaube  darum,  dass  in  dem  ursprünglichen  Korpus  nach  III  nur 
gestanden  hat:  eiusdem  genetltlkicus  Maximiani  Augustij  und  dass 
der  Abschreiber,  der  die  übrigen  Namen  beseitigt  hat,  aus  der 
Ueberschrift  von  II  den  Namen  und  Rang  des  Verfassers  in  den 
Titel  von  III  übertragen  hat.  Aber  wie  dem  auch  sei,  dass  die 
sieben  Reden  ursprünglich  durch  den  Namen  der  Verfasser  im 
Titel  bezeichnet  gewesen  sind,  lehrt  der  Titel  von  III.  Dadurch 
gewinnt  die  Ueberschrift  des  Korpus  VIII  —  II  [Panegyrici  div er- 
sorum  VII)  aber  auch  für  die  Frage  der  Verfasserschaft  der 
einzelnen  Reden  an  Bedeutung;  sie  lässt  sich  nicht  kurzerhand 
beiseite  schieben,  sondern  ist  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür, 
dass  uns  in  der  Sammlung  Produkte  verschiedener  Redner  vor- 
liegen. Ausserhalb  dieses  Korpus  VIII — II  steht  Paneg.  IX, 
der  als  ein  Anhang  beigefügt  ist,  aber  sich  als  ursprünglich  nicht 
dazu  gehörig  einmal  durch  die  Durchbrechung  des  chronologischen 
Ordnungsprinzips  erweist,  zweitens  durch  die  Zahl  VII  im  Titel 
jenes  Korpus  ^ 


^  Brandt  1.  1.  nimmt  an,  dass  die  zweite  Rede  auf  Maximian 
(III)  ursprünglich  nicht  zu  dem  Corpus  der  VII  panegyrici  gehört 
habe  und  dass  der  Titel  ursprünglich  Panegyrici  VI  gelautet  habe. 
Ich  glaube,  dass  die  oben  gegebene  Erklärung  den  Tatsachen  in  jeder 
Beziehung  gerecht  wird,  und  dass  wir  auf  die  bedenkliche  Annahme 
verzichten  können.  Vollends  fehlt  jede  Veranlassung,  aus  dem  äussern 
Bestände  des  Corpus  die  gemeinsame  Verfasserschaft  von  Rede  U  und 
III  zu  bezweifeln,  die  H.  Rühl,  De  XII  panegyricis  latinis  propaedeu- 
inata  1868  p.  18  sq.  auf  Grund  ganz  nichtiger  Argumente  verschiedenen 
Verfassern  zuschreibt,   vgl.  auch  <).  Klose,   Die  beiden    an  Maximianus 


516  Klotz 

Die  uns  handschriftlich  vorliegende  Sammlung  ist  also  aut 
folgende  Weise  entstanden:  den  Grundstock  bildet  eine  Sammlung 
von  sieben  Reden  verschiedener  Verfasser,  die  in  der  Hauptsache 
umgekehrt  zeitlich  geordnet  sind,  die  jüngste  Rede  zuerst,  offen- 
bar als  die,  die  zur  Zeit  der  Zusammenfassung  der  sieben  Reden 
noch  das  meiste  aktuelle  Interesse  hatte,  dann  allmählich  rück- 
wärts gehend  bis  zu  II,  III,  bei  denen  die  Zeitfolge  der  Entstehung 
beibehalten  ist.  Diese  Abweichung  deutet  darauf  hin,  dass  beide 
Reden  in  engerem  Zusammenhange  stehen.  Dass  sie  von  dem- 
selben Verfasser  herrüliren,  beweist  der  Titel:  item  ehisdem  ma- 
gistri  mem{oriae)  et  .  .  .  Aus  ihm  ergibt  sich  aber  auch,  dass  das 
ganze  Korpus  nicht  Reden  eines  Verfassers  enthält  \  sonst  wäre 
nicht  ehisdem  gebraucht,  da  es  nichts  Besonderes  bezeichnen  würde, 
sondern   einfach   der  Name. 

An  dieses  Korpus  VIII  — II  setzte  sich  bald  darauf  ein  An- 
hang an:  Paneg.  IX.  In  dieser  Erweiterung  lag  es  nun  dem 
Manne  vor,  der  nach  Verlauf  fast  eines  Jahrhunderts  die  uns  vor- 
liegende Sammlung  zusammenstellte.  Er  erweiterte  seinerseits 
die  alte  Sammlung  durch  die  drei  Reden  des  Nazarius,  Mamer- 
tinus  und  Pacatus  und  passte  sie  ihrem  System  an,  das  er  im 
allgemeinen  leicht  erkennen  konnte.  So  wurde  auch  hier  die 
jüngste  Rede  an  erste  Stelle  gerückt.  Als  klassisches  Muster  hat 
dann  der  Ordner  schliesslich  den  Panegyricus  des  Pliniiis  an  die 
Spitze  gestellt. 

Die  verschiedene  Behandlung  der  Verfassernamen  in  X— IX 
und  II — IX  beweist,  dass  ihm  die  alte  Sammlung  schon  in  der 
Hauptsache  anonym  vorlag  (mit  Ausnahme  von  III),  dass  also  die 
Tilgung  der  Autorennamen  schon  im  vieiten  Jahrhundert  erfolgt 
ist.  Die  Lückenhaftigkeit  des  Titels  von  III  geht  demnach  wohl 
schon  auf  die  Papyrustradition  zurück.  Die  Sammlung  VIII — H, 
ev.  auch  mit  IX,  konnte  sehr  wohl  auf  einer  Papyrusrolle  stehen. 
Hingegen  das  gesamte  Korpus  setzt  den  Kodex  voraus,  da  eine 
Aufzeichnung  in  mehreren  Rollen  eine  Unterteilung  nötig  ge- 
macht haben   würde,  von  der  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden  ist. 

So  lehrt  also  schon  die  Textgeschichte,  dass  die  Seecksche 
Hypothese,    Eumenius    •sei   der   Verfasser    der  Reden   II — IX  auf 


Augusttis  gerichteten  Pamgyrici  latini.    Progr.  Salzburg  1895.  —  Das8 
im   Vaticanus    1775  (W  bei  Baehrens)  die  Zahl    VII  in   VIII  geändert 
ist,  hat  keine  Bedeutung.     Mit  Unrecht  billigt  Seeck  diese  Konjektur. 
'  Das  bezeugt  auch  ausdrücklich  die  Ueberschrift. 
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schwachen   Füssen  steht.      Seine  sachlichen   Argumente  haben  wir 
zunächst  zu  betrachten. 

II.  Die  Verfasser  von  Paneg.  II — IX. 

Wir  würden  natürlich  die  Eumeniushypothese  annehmen 
müssen,  wenn  der  Inhalt  der  Reden  klar  und  unzweideutig  sie 
einem  einzigen  Verfasser  zuwiese.  Aber  das  Gegenteil  ist  der  Fall. 
Prüfen  wir  also,  was  Seeck  für  die  Einheit  des  Verfassers 
geltend  macht. 

Ganz  ohne  Bedeutung  für  unsere  Frage  ist  die  Aehnlichkeit 
der  einleitenden  Gedanken,  die  Aehnlichkeiten  im  Aufbau  der 
einzelnen  Reden  sowie  Berührungen  in  Stil  und  Gedankengang. 
Wer  die  Geschichte  der  antiken  Rhetorik  kennt,  wird  dergleichen 
Dinge  von  vornherein  ausschalten,  sie  beweisen  ja  für  die  Ein- 
heitlichkeit der  Verfasser  nichts,  da  sie  aus  der  Einheitlichkeit  der 
rhetorischen  Theorie  genügend  erklärt  werden. 

Am  deutlichsten  ist  die  Persönlichkeit  des  Eumenius  zu 
fassen,  da  wir  über  sein  Leben  authentische  Angaben  besitzen. 
Er  ist  in  der  öffentlichen  Rede  vor  einem  grossen  Publikum  ein  Neu- 
ling, er  hat  nur  rhetorischen  Unterricht  erteilt.  Das  folgt  aus 
IV  1  p.  117,5  sq.  certum  habeo  .  .  .  circumstantium  plerosque  mirari, 
qiiod  ego  qul  ab  ineiinte  adulescentia  tisque  in  hunc  dicm  numquam 
isfo  in  loco  dixerim,  et  quantulumcumque illud  est  quodläbore  ac  dili- 
gentia videor  consecutus,  nunc  demum  sero  quodam  tirocinio  ad 
insolitiim  mihi  trihunal  aspirem.  Eumenius  hat  also  noch  nie  auf 
dem  Forum  gesprochen,  noch  nicht  das  ^evoc,  aujußouXeuTiKÖv 
gepflegt  ^  Aber,  so  schliesst  Seeck,  epideiktische  Reden  kann 
er  darum  doch  gehalten  haben.  Ich  will  mich  nicht  darauf 
stützen,  dass  dies  mit  den  folgenden  Worten,  aus  denen  der 
schüchterne  Gelehrte  spricht,  schwer  in  Einklang  zu  bringen  ist  2. 
Aus  IV  10  p.  123,26  schliesst  jedenfalls  Seeck  mit  Unrecht,  dass 
Eumenius  auf  dem  Felde  der  panegyrischen  Beredsamkeit  sich 
praktisch  betätigt  habe:  ibi  adulescentes  optimi  discant^  nobis  quasi 


^  Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  III  1896  p.  134  spricht  fälschlich 
von  'einer  Art  Gerichtsrede'.  Nicht  minder  missvei'ständlich  spricht 
Seeck  von  einer  'Suasorie*. 

2  A  quo  (foro)  ego  mc  fateor  qiiamquam  mihi  sedes  ista  iiistitiae 
et  (ad)  agendum  et  ad  dicendum  amplissima  videretar,  diffisum  tarnen 
ingenio  meo  antehac  afuisse,  et  Iwc  ipso  in  tempore,  quamvis  diversis- 
sinium  a  contentione  litium  genus  orationis  liabititrum,  conscientiae  tre- 
pidatione  revocari. 
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sollenine  carmcn  praefatüihus,  maxhnormii  ^n-inciimm  facta  celc- 
brare.  Eumenius  will  nur  seine  Schüler  unterweisen,  sie  anleiten 
zu  epideiktisclier  Beredsamkeit  in  seinem  Unterriclit,  nicht  durch 
das  praktische  Beispiel  des  öffentlichen  Auftretens.  Das  weist 
er  ja  auch  im  Eingang  der  Rede  weit  von  sich  ab.  Nicht  nur 
negativ,  sondern  auch  positiv  bezeichnet  er  seine  bisherige  Tätig- 
keit: unter  exercere  privatim  kann  nicht  die  panegyrische  Bered- 
samkeit verstanden  werden^. 

Dasselbe  besagt  auch  IV  2  p.  118,3,  wo  er  seine  bisherige 
Tätigkeit  als  secreta  studiorum  exercitia  bezeichnet.  Im  folgenden 
werden  diese  Studien  ausdrücklich  als  Vorübung  zur  forensischen 
Beredsamkeit  charakterisiert.  Auch  IV  3  p.  118,  13  relidis  docendi 
praecipiendique  rationihus  spricht  er  von  sich  nur  als  Lehrer. 
Die  publica  osfentatio  IV  9  p.  122,  28  bezieht  sich  nicht  auf  öffent- 
liches Auftreten  als  Redner,  sondern  auf  den  Unterricht  an  einer 
öffentlichen  Lehranstalt  in  einem  öffentlichen  Gebäude,  wie  aus 
dem  Zusammenhange  ersichtlich  ist^.  Und  weist  er  nicht  aus- 
drücklich die  Annahme  zurück,  dass  er  sich  auch  bei  anderer 
Gelegenheit  öffentlich  vernehmen  lassen  werde  mit  den  Worten: 
IV  2  p.  117,25  contestatum  esse  initio  dicendi  aput  audientes  volo, 
temporarium  me  dicendi  munus  (obiisse)^  afque  id  ipsum  meis 
stiidiis  pecuJiariter  commodare  ( — ri?)?  Das  kann  ein  berufs- 
mässiger Festredner  unmöglich  tun.  Eumenius  hat  also  bis  zu 
dieser  Rede  niemals  öffentlich  gesprochen.  Dadurch  erweist  es 
sich  als  unmöglich,  den  Verfasser  der  beiden,  einige  Jahre  vorher 
gehaltenen  Reden  auf  Maximian  (Paneg.  II,  III)  mit  ihm  zu  iden- 
tifizieren. Das  ist  auch  in  der  Literaturgeschichte  von  Teuffei 
und   Schanz  anerkannt. 


^  Die  Anregung  zu  den  in  den  ersten  beiden  Kapiteln  breit 
ausgeführten  Gedanken  hat  Eumenius  vielleicht  der  Erzählung  Quin- 
tilians  über  Porcius  Latro  entnommen  (inst.  erat.  10,  5,  18,  vgl.  12,  6,  5. 
und  auch  Sen.  contr.  9  praef.  3).  Dass  Eumenius  den  Quintilian  kannte, 
ist  sehr  wahrscheinlich,  worauf  ich  weiter  unten  zurückkomme. 

2  Interest  etiam  gloriac  quam  tanti  principes  tot  victoriis  ac  trium- 
pJiis  rncrcntnr,  nt  ingenia  quae  cancndis  cor  um  virtutibus  cxcoluntur, 
non  intra  privatas  parictes,  sed  in  piddica  ostentatione  et  in  ipso  urbis 
istius  ore  vegetentur. 

^  Dieser  oder  ein  rhythmisch  entsprechender  Infinitiv  niuss  hier 
ausgefallen  sein.  Baehrens  Behandlung  der  Stelle  scheint  mir  nicht 
glücklich.  Auch  sein  Solni  (1.  1.  p.  50)  hat  den  Sitz  der  Corruptel 
nicht  erkannt;  er  schlägt  am  Schluss  commodum  explere  vor. 
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Von  Eiimenius'  Leben  erfahren  wir  aus  seiner  Rede  weiter 
folgendes:  ursprünglicli  war  er  in  seiner  Vaterstadt  Augustodunum 
als  Rhetor  tätig,  IV  14  p.  126,  2  (im  kaiserlichen  Erlass):  ut pro- 
fessionem  oratoriam  rej^ßtas,  vgl.  IV  6  p.  121,  3  disclpUnas  artis 
oratoriae  retractare.  Dann  war  er  als  magister  memorme  in 
kaiserliehe  Dienste  getreten  mit  einem  Gehalte  von  300000  HS: 
IV  11  p.  1 24,  1 2  trecena  üla  sesterfia,  quae  sacroe  memoriae  ma 
gisfer  acceperam.  Als  die  Anforderung  zu  erneuter  Uebernahme 
des  Lehramtes  in  Augustodunum  an  ihn  ergeht,  befindet  er  sich 
einige  Zeit  im  Ruhestande:  IV  15  p.  126,  13  ita  non  videtur  tibi 
....  mens  ex  otio  iacens  ad  prisUnas  artes  animus  attolli?  Wie 
lange  Zeit  seit  der  Pensionierung  verflossen  ist,  darüber  lässt 
sich  nichts  sagen.  Doch  nötigt  nichts  zu  der  Annahme,  dass 
zwischen  dem  Hofamte  und  der  Uebertragung  der  Professur  ein 
langer  Zeitraum  liegt  ^.  Jedenfalls  ist  die  Entlassung  in  Gnaden 
erfolgt,  aber  nicht  wegen  Unfähigkeit,  sondern  wohl  weil  Eume- 
nius  den  körperlichen  Strapazen  des  Amtes,  die  durch  die  Feld- 
züge und  Reisen  der  Kaiser  veranlasst  wurden,  nicht  mehr  ge- 
wachsen war.  Und  dass  Eumenius  zur  Zeit  der  Rede  bereits  in 
vorgerücktem  Alter  stand,  deutet  er  uns  selbst  an.  Er  hatte 
beabsichtigt,  seinen  Sohn  in  die  durch  den  Tod  des  betreffenden 
Lehrers  erledigte  Stelle  zu  bringen:  IV  6  p.  120,  31  me  filio  potius 
meo  ad  pristina  mea  studia  aditum  moUentem  eqs.  Das  setzt  doch 
voraus,  dass  der  Sohn  bereits  erwachsen  war  und  seine  Studien 
soweit  betrieben  hatte,  dass  die  Pläne  des  Vaters,  ihn  durch  das 
Amt  zu  versorgen,  nicht  ganz  aussichtslos  scheinen  mussten. 
Nehmen  wir  also  als  das  Mindestalter  des  Sohnes  25  —  30  Jahre 
an,  so  muss  der  Vater  wenigstens  in  der  Nähe  des  fünfzigsten 
gewesen  sein,  ein  Alter,  das  für  die  Entlassung  aus  der  kaiser- 
lichen Kanzlei  wie  für  die  Berufung  in  das  ruhigere  Amt  des 
Professors  in  gleicher  Weise  passend  wäre.  Dann  ergibt  sich, 
dass  Eumenius  im  Jahre  240  oder  einige  Jahre  früher  geboren  ist. 
Fraglich  bleibt  noch  und  ist  wohl  auch  nicht  zu  entscheiden, 
in  wessen  Dienst  speziell  Eumenius  gestanden  hat.  Wenn  im 
Dekret  des  Constantius  von  der  administratio  actus  nostri  die 
Rede  ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  Eumenius  in  der  Kanzlei  des 
Constantius  tätig  gewesen  ist,  wie  Seeck  mit  Recht  betont.  Indes 
die  chronologischen  Verhältnisse  nötigen  uns  nicht  zu  der  Annahme, 


'  Nur  unmittelbar  an  einander,  wie  Pichon  1.  1.  (vgl.  unten  p.  580) 
p.  277  will,  schliessen  beide  Aemter  niclit  an. 
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dass  Eumeiiius  vor  der  Erhebung  des  Constantius  zum  Cäsar  im 
kaiserlichen  Dienste  stand.  Es  folgt  aber  wohl  aus  IV  t»  p.  121,  2  sq., 
einer  von  Baehrens  allerdings  übel  behandelten  Stelle,  die  frei- 
lich auch  Seeck  nicht  ganz  richtig  deutet:  qul  (Constautins)  Jiono- 
rem  Utterarum  liac  quoque  äignatione  cumularit,  nt  me  fllio  pothis 
mco  ad  prisfina  mea  stuäia  aditum  mölieniem^  ipsiini  iusserit  disci- 
plinas  ariis  oraioriac  reiradare,  et  hoc  ipsi  palatio  parentis 
sni  munus  invexerit,  ut  mediocrcm  quideni  pro  mgenio  meo 
naiiiraque  vocem,  caelesfia  tarnen  verha  et  divina  sensa  principnm 
prolocutam,  ah  arcanis  sacrorimi  penetral'mm  ad  privata  Ilusarum 
adyta  transtulerit. 

Wenn  Seeck  die  entscheidenden  Worte  interpretiert:  'Con- 
stantius hat  das  Amt  des  Rhetors  in  das  Hofgesinde  seines 
Vaters  hineingetragen  ,  so  hat  er  recht  mit  der  Beziehung  des 
Amtes  auf  Maximian.  Aber  es  handelt  sich  bei  munus  nicht  um 
das  Hofamt,  auch  nicht  um  die  Beibehaltung  des  Ranges,  sondern 
um  die  Hebung  des  rhetorischen  Berufes,  der  geadelt  wird,  wenn 
ein  pensionierter  Geheimrat  ein  solches  Amt  übernimmt.  Dieses 
munus,  die  Hoehschiitzung  der  Tätigkeit  in  den  privata  Musarum 
adyta  dankt  Maximian  dem  Constantius.  Die  Förderung  durch 
diesen  bezieht  sich  also  auf  die  Uebertragung  der  Professur  in 
Autun,  wobei  Eumenius  dem  Cäsar  wohl  hauptsächlich  neben 
der  selbstverständlichen  Erhaltung  seines  Ranges  die  Verdoppelung 
des  Gehaltes  verdankte.  Das  ist  ausdrücklich  in  dem  kaiserlichen 
Erlass  gesagt  (IV  14  p.  126,  10)  und  pAimenius  selbst  spricht  von 
keiner  andern  Gunst  des  Constantius,  die  ihm  zuteil  geworden: 
IV  8  p.  122,  19  sq. 

Die  Abfassungszeit  der  Rede  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  bestimmen  ^.  Die  Legionen  liegen  noch  in  den  Winter- 
quartieren in  Autun,  doch  haben  bereits  Truppenkonzentvationen 
für  die  im  Sommer  geplanten  Kriege  stattgefunden  :  IV  4  p.  119,  23 
devotissimarum  hiberna  legionum,  quariim  invicta  rohora  ne  in  his 
quidem  quae  nunc  cum  maxime  gerunt  hetlis  requirunt,  ut  commo- 
dis  nostris  studio  gratiae  hospitalis  operentur.  Das  Jahr  können 
wir  aus  dem  meist  falsch  gedeuteten  Schlusskapitel  erkennen. 
Der  Redner  bittet,  dass  von  seiner  Stiftung  in  dem  Neubau  der 
Maeniana    geographische    Tafeln  ^    angebracht    werden,    die    den 


1  Richtig  Brandt  1.  1.  p.  SS  sq.    Anders  Seeck  1.  1.  p.  722. 

2  Nicht  eine  Weltkarte,  wie  mau  gewöhnlich  sagt ;  dagegen  spricht 
IV  20  p,  1.30,  27  der  Plural  ii>  Ulis  porticibus.      Schanz  freilich  (Gesch. 
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Schülern  die  Schauplätze  der  Taten  der  Kaiser  zeigen  sollen. 
Wenn  dann  (d.h.  nach  dem  Aufbau  des  Schulgebäudes)  die  Sieges- 
boten aus  allen  vier  Himmelsrichtungen  eintreflFen,  dann  sollen 
sich  die  Schüler  auf  den  Karten  orientieren  können.  Alle  die  in 
cap.  21  erwähnten  Kämpfe  und  Siege  gehören  also  noch  der 
Zukunft  an:  sie  sind  erst  geplant  oder  in  den  ersten  Vorberei- 
tungss.tadien  (cf.  IV  4  p.  119,21).  Da  es  sich  dabei  um  die 
Kämpfe  des  Jahres  297  handelt,  so  muss  die  Eede  im  zweiten 
Teile  des  Winters  296/7  oder  spätestens  im  Frühjahr  297  ge- 
halten sein. 

Fassen  wir  also  kurz  zusammen,  was  die  Rede  von  Eume- 
nius  berichtet:  er  ist  Rhetor  und  bisher  nie  als  öffentlicher  Redner 
aufgetreten.  Damit  fällt  die  Möglichkeit,  ihm  die  beiden  Reden 
auf  Maximian  (Paneg.  IT,  III)  zuzuweisen,  wie  Seeck  es  tut.  Dass 
der  Verfasser  ebenfalls  magister  menwriae  ist,  ist  kein  ausreichen- 
der Beweis.  Ueberdies  sind  beide  Redner  verschiedener  Herkunft. 
Dass  Eumenius  aus  Augustodunum  stammt,  bezeugt  er  selbst  an 
vielen  Stellen  seiner  Rede;  dazu  stimmt  die  warme  Teilnahme  an 
den  Schicksalen  dieser  Stadt.  Für  den  Verfasser  von  II,  III 
steht  dies  nicht  nur  nicht  fest,  sondern  folgt  das  Gegenteil  aus 
II  12  p.  99,  18  fluvius  hie  noster  diu  pluviarum  pabido  carens  im- 
patiens  erat  navium,  solam  navalihus  tuis  materiam  devehebat. 
Damit  ist  fast  unzweideutig  die  Mosel  bezeichnet  und  somit  Trier 
nicht  nur  als  der  Ort  der  Rede  gesichert,  sondern  auch  als  Heimat 
des  Verfassers :  denn  ein  Augustodunenser  könnte  von  der  Mosel 
als  Jluvius  noster  nur  sprechen  im  Gegensatz  zu  einem  ausser- 
gallischen  Fluss. 

Da  auch  der  Verfasser  der  Festrede  auf  Constantius  (Paneg.  V) 
ein  Hofamt  bekleidet  hat  und  als  Vertreter  der  Stadt  Augusto- 
dunum spricht,  wird  er  ohne  weiteres  von  den  meisten  mit 
Eumenius  identifiziert.  Die  Bedenken,  die  dagegen  Brandt  1.  1. 
p.  10  geltend  gemacht  hat,  haben  keine  Beachtung  gefunden. 
Und  doch  genügen  sie  schon,  um  die  Zuweisung  dieser  Rede  an 
Eumenius  unmöglich  zu  machen. 

Auch  dieser  Redner  berichtet  im  Proömium,  das  von  seiner 
Person  ausgeht,  mancherlei  von  seinem  Leben  und   lässt  auch  die 


d.  röm.  Litt.  II  1  p.  289)  spricht  von  der  tabula  Augustodunensis  und 
liest  aus  Eumenius  Worten  nunc  demum  iuvat  orbem  spcctare  äepietum 
(IV  21  p.  131,21)  heraus,  dass  die  Weltkarte  von  Autun  kreisförmig 
war,  als  ob  örbis  nicht  =  urbis  terrarum  wäre. 
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Gelegenlieit  deutlich  erkennen,  bei  der  seine  Rede  gelialten  ist. 
Er  gratuliert  im  Namen  der  Stadt  Augustodunum,  und  zwar  bei 
einer  Gelegenheit,  bei  der  auch  andere  Gratulanten  dem  Kaiser 
sich  nahen:  V  2  1  p.  147,  1  quin  ctiam  illa  culus  nomine  Diihi  pccii- 
llarifer gratulandum,  devofissima  civifas Aeduorum, ex  hac Britannicae 
facultafe  vicforiae  plurimos  .  .  .  nccepit  arfißces.  Sehr  warm  spricht 
er  nicht,  von  der  Heimatsliebe  des  Eumenius  ist  nichts  zu  ver- 
spüren. Es  ist  ein  offizieller  Auftrag,  den  er  ausführt.  Wozu 
er  gratuliert,  ergibt  sich  aus  anderen  Stellen:  es  ist  ein  bestimm- 
ter Tag:  V  2  p.  133,  21  det  igitur  mihi  Caesar  invicte,  Jiodiernae 
grahdafionis  exordium,  divimis  ille  vesfrae  maieslatis  ortns.  V  3 
p.  133,  31  0  feJixhealamque  ver  novo  imrtii,  .  ,  .  o  Tcalendae  Martiae! 
Dass  diese  Bezeichnung  nicht  mit  dem  Anlass  der  Rede  in  Zu- 
sammenhang stände,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Der  Redner  spricht 
also  zur  Feier  der  Quinquennalien  des  Constantius,  am  1.  März  297 
als  Delegierter  von  Augustodunum,  wahrsclieinlich   in  Trier. 

Ist  der  Verfasser  Eumenius?  Darüber  muss  uns  das  erste 
Kapitel  Auskunft  geben.  Der  Redner  blickt  auf  eine  längere 
Ruhezeit  zurück,  hat  seit  vielen  Jahren  nicht  öffentlich  gesprochen 
Früher  ist  er  Lehrer  der  Rhetorik  gewesen,  wo,  wissen  wir  nicht; 
als  solcher  hat  er  auch  öffentlich  gesprochen,  und  zwar  zu  der 
Zeit,  als  Diocletian  und  Maximian  das  römische  Reich  wiederauf- 
bauten. Aus  seiner  Laufbahn  ist  er  herausgerissen  worden  durch 
die  Berufung  zu  einem  Hofamt,  das  V  2  p.  133,14  charakterisiert 
wird:  er  hat  den  Kaiser  Maximian  bei  einem  seiner  Alamannen- 
feldzüge,  der  ihn  bis  Günzburg  geführt  hat,  begleitet,  und  zwar 
vor  der  Ernennung  des  Cäsars  (4.  März  293)  ^.  Daraus  folgt, 
dass  er  zur  Kanzlei  des  Kaisers  gehört  hat,  also  entweder  magister 
memoriae  oder  ah  epistidis  oder  a  Ubellis  gewesen  ist-,  wahrschein- 
lich nicht  magister  memoriae,  das  höchste  dieser  Aemter,  was  er 
wohl,  wenn  er  es  einmal  erwähnt,  anders  hervorgehoben  haben 
würde.  Nach  der  Entlassung  aus  dem  kaiserlichen  Dienst  hat 
er  sich  aufs  Land  zurückgezogen.  Diese  Entlassung  scheint  nach 
der  Ernennung  der  Cäsaren  stattgefunden  zu  haben.  Denn  der 
Redner  war  noch  zugegen,  als  Constantius  zum  Cäsar  proklamiert 


1  Transmnda  sunt  .  .  ea  qiuhus  officio  delati  mihi  a  divinitate 
vestra  honoris  interfui,  captus  scilicet  rex  ferocissimae  nationis,  inter 
ipsas  qxns  moUebatur  insidias,  et  a  ponte  Rheni  iisque  ad  Danuvii 
transitnm  Guntiensem  deusta  atque  exhausta  pcnitns  Alamamiia. 

2  Brandt  1.  1.  p.  10. 
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wurde!,  und  scheint  auch  später  noch  in  Trier  gelebt  zu  haben-. 
Durch  die  Empfehlung  des  Constantius  hat  der  Redner  früher 
Gelegenheit  gehabt,  einmal  vor  Kaiser  Maximian  zu  sprechen.  Da 
Constantius  dabei  zugegen  gewesen  ist  —  also  fällt  diese  Rede 
wohl  vor  seine  Ernennung  zum  Cäsar  — ,  will  der  Redner  sich 
auf  die  nachfolgenden  Ereignisse  beschränken.  Damals  hat  er  in 
Maximians  Diensten  gestanden  und  kann  nun  natürlich  dessen 
Taten  vor  Constantius  nicht  preisen,  zumal  da  der  Festtag  ihm 
sein  Thema  vorschrieb.  Er  spricht  über  die  Taten  des  Con- 
stantius von  seiner  Erhebung  zum  Mitregenten  an:  V6p.  135,  25 
statim  itaque  Gallias  iuas  Caesar,  venknäo  vicisti,  erzählt  also 
die  Ereignisse  des  Quinquenniums,  soweit  sie  mit  der  Person  des 
zu  preisenden  verknüpft  sind.  Vgl.  Paneg.  III  1  p.  102,16  (dieser 
Redner  hatte  für  die  Quinquennalia  des  Maximian  eine  Rede  vor- 
bereitet, hatte  aber  keine  Gelegenheit  gehabt,  sie  zu  halten): 
neqne  enim  orationis  eins  quam  composueram,  facio  iacturam;  sed 
eam  reservo,  ut  qubiqitennio  riirsus  e/vacto,  decennalibus  tuis  dicam, 
quoniam  quidem  lustris  omnibus  praedicandis^  communis  oratio  est. 
Seeck  nimmt,  um  die  Rede  dem  Eumenius  zuweisen  zu 
können,  an,  dass  sie  zur  Bewillkommnung  des  Constantius  bei 
seinem  Besuch  in  Augustodunum  gehalten  sei,  bei  dem  er  von 
der  Jugend  begrüsst  worden  ist:  Eumen.  paneg.  IV  14  p.  125,  22 
ipsi  adulescentes  qui  lüJaro  consensu  meimi  Constantü  Caesaris  ex 
Ttalia  revertentis  ^  suscepere  comitatum  (im  kaiserlichen  Erlass). 
Aber  wo  steht  da  etwas  von  der  Rede,  die  nach  Seeck  noch 
dazu  der  Adressat  des  Erlasses  gehalten  hat?  So  selbstverständ- 
lich ist  eine  Festrede  bei  einer  derartigen  Begrüssung  doch  nicht. 
Nicht  die  Person  des  Eumenius  wird  mit  jenem  feierlichen 
Empfang  in  Verbindung  gebracht,  sondern  nur  die  Jugend,  für 
deren  geistiges  Wohl  der  Kaiser  durch  Ernennung  des  Eumenius 
zum  Professor  in  Autun  sorgen  will.  Also  wenn  Paneg.  V  eine 
Empfangsrede  ist,  so  ist  Eumenius  unter  keinen  Umständen  der 
Verfasser.  Seeck  ist  zu  dieser  Vermutung  geführt  worden  durch 
die  Aeusserung  V  4  p.  135,  8  habenda  ratio  est  temporis,  Caesare 
staute  dum  loquimur:  'es  sei    undenkbar,    dass    der    Kaiser    seine 


1  V  2  p.  133,  24  dies  serenus  atque  ut  celehrantes  seusimus,  ultra 
rationem  temporis  sol  aestivus  incaluit  eqs. 

2  Denn  V  9  p.  138,8  sq    geht  jedenfalls  auf  Trier,  nicht  auf  das 
lialbverfallene  Autun. 

^  Dass  der  Name    des  Constantius    nicht  beseitigt    werden    darf, 
hat  Brandt  1.  1.  p.  42  erkannt. 
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(^uiiiqiiennalienfeier  stehend  präsidiert  habe'.  Aber  ich  finde  es 
auch  nicht  sehr  glaublich,  dass  der  Kaiser  zu  Fuss  reist  oder  um 
eine  Begrüssungssprache  zu  hören,  vom  Pferde  steigt.  Wenn  es 
auffallig  ist,  dass  der  Kaiser  die  Rede  stehend  anhört,  so  liegt  darin 
vielleicht  eine  besondere  Auszeichnung  des  Sprechers,  dem  er  von 
früher  her  gewogen  ist.  Auch  seheint  dieser  ein  ehrwürdiger 
Greis  zu  sein:  er  verweilt  gern  bei  der  Vergangenheit:  V  10 
p.  139,  3  spricht  er  von  dem  Missgeschick  des  Eeiches  unter  dem 
Kaiser  Gallien;  man  fühlt,  er  hat  diese  Zeiten  des  Unglücks  in 
reifen  Jahren  miterlebt.  Aehnlich  spricht  er  von  den  Franken- 
einfällen  unter  Probus  V  18  p.  145,  12  sq.  Aber  am  sichersten 
beweist  sein  Alter  die  Aeusserung  am  Schluss  V  21  p.  148,  8  clLvl 
Caesar  iitvicte^  prope  plura  quam  pofui,  sed  pauciora  quam 
dehui:  diese  Worte  haben  nur  Sinn,  wenn  der  Redner  ein  be- 
jahrter Mann  ist  ^  Und  darauf  weisen  auch  die  Worte  hin,  mit 
denen  er  von    seinem    Abschied    aus    dem    Staatsdienste   spricht: 

V  1  p.  132,  20  post  indtdtam  apictaic  vestra  quietem:  so  spricht 
nur  einer,  der  älter  ist  als  der  Kaiser,  sonst  wäre  der  Ausdruck 
pietas  übel  am  Platze.  Jedenfalls  ist  die  Rede  unter  keinen  Um- 
ständen in  oder  bei  Autun  gehalten,  das  wird  ausgeschlossen  durch 

V  9  (s.  0.). 

Ueber  das  zeitliche  Verhältnis  von  Paneg.  IV  und  V  lässt 
sich  zunächst  so  viel  sagen,  dass  sie  sich  chronologisch  ziemlich 
nahestehen.  Der  Maurenkrieg  Maximians  ist  das  grosse  Ereig- 
nis für  das  Westreich.  Die  Vorbereitungen  dazu  wurden  im  Jahre 
296  getroffen.  Als  der  Redner  von  V  spricht  (1.  März  297), 
kann  man  schon  die  ersten  Nachrichten  von  Erfolgen  Maximians 
erwarten:  V  5  p.  135,  15  yeservetur,  niudiis  tarn  iamqiie  venioitlbus, 
Mauris  immissa  vastafio.  Eumenius  berichtet  von  den  Rüstungen 
zu  diesen  Kämpfen:  er  spricht  früher  (s.  o.  p.  521).  Dieses  Ver- 
hältnis wird  bestätigt  durch  die  gegenseitigen  Beziehungen  der 
beiden  Redner,  die  Brandt  1.  1.  p.  39  in  sorgfältiger  Vergleichung 
behandelt  hat.  Er  weist  unzweideutig  nach,  dass  bei  den  Be- 
rührungen zwischen  beiden  Eumenius  das  Vorbild,  der  Redner 
von  V  der  Nachahmer  ist.  Es  handelt  sich  nicht  nur  'um  den 
gleichen  Gedankengang  und  um  die  gleichen  Floskeln',  wie 
Seeck  urteilt  (1.  1.  p.  724  adn.  34),  sondern  gerade  wo  der  Redner 

1  Baehrens  Conjectur  (Ausg.  p.  324)  j^^'O'a  quam  volui,  sed  pau- 
ciora quam  dehui  ist  ebenso  überflüssig,  wie  die  von  Haupt,  der  dehui 
und  potui  umstellt. 
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Über  Augustodunum  spricht,  macht  er  bei  Eumenius  seine  An- 
leihen, Das  ist  kein  Zufall.  Da  er  selbst  den  Augustodunensern 
kühl  gegenübersteht  und  ihnen  wahrscheinlich  fremd  ist,  orientiert 
er  sich  in  einem  neuen  literarischen  Produkt,  das  jedenfalls  nicht 
ohne  den  Willen  des  Verfassers  den  Weg  auch  in  die  Residenz  ge- 
funden hatte.  Aber  was  bei  Eumenius  im  speziellen  Falle  seine 
Bedeutung  hat,  ist  vielfach  in  Paneg.  V  zur  Phrase  geworden '. 
Es  bleibt  schliesslich  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
der  Redner  von  Paneg.  V  mit  dem  Verfasser  der  beiden  Reden 
auf  Maximian  identisch  ist.  Gewisse  Aehnlichkeiten  in  den  all- 
gemeinen Lebensumständen  fallen  sofort  in  die  Augen.  Ihre 
Laufbahn  ist  analog  gewesen.  Beide  waren  zuerst  Lehrer  der 
Rhetorik,  ehe  sie  ein  Hofamt  bekleideten,  das  Anforderungen  an 
ihren  Stil  stellte.  Aber  gerade  dies  dürfen  wir  nicht  über- 
schätzen, da  dies  doch  der  normale  Weg  ist:  Eumenius  gibt  in 
unmittelbarer  Nähe  ein  Beispiel  dafür.  Eher  könnte  man  auf  die 
annähernde  Gleichzeitigkeit  des  Hofamtes  hinweisen.  Der  Ver- 
fasser von  Paneg.  II,  III  ist  im  Amte  seit  frühestens  Sommer  289 
und  bekleidet  es  noch  im  Jahre  290,  der  Sprecher  von  V  hat  in 
seiner  amtlichen  Eigenschaft  einen  Alamannenfeldzug  mitgemacht, 
der,  wie  Seeck  betont,  verschieden  ist  von  dem  des  Jahres  288, 
worüber  Paneg.  II  1  p.  97,  18  spricht.  Da  die  speziellen  Tat- 
sachen jenes  Alamannenzuges  auch  III  5  und  III  7  nicht  erwähnt 
werden,  so  bezieht  Seeck  mit  Recht  die  Aeusserung  des  Redners 
von  V  auf  das  Jahr  291  oder  292.  Auch  haben  beide  Redner 
bei  festlicher  Gelegenheit  vor  Maximian  gesprochen.  Aber  hier 
beginnen  die  Differenzen.  Während  von  dem  älteren  Kollegen 
uns  zwei  Festreden  vorliegen  (II  III)  spricht  der  Redner  von  V 
von  einer  einzigen  Rede,  die  er  in  Gegenwart  des  Constantius 
vor  Maximian  gehalten  hat.  Da  er  von  ihr  sagt:  V  1  p.  133,6 
nie  .  .  qul  me  in  lucem  primiis  eduxif,  divinanim  imtris  tni  aiirium 
aditiis  evenerit,  so  könnte  darunter  nur  Paneg.  II  verstanden  wei*- 


^  Das  hat  Brandt  1.  1.  p.  39  besonders  für  Eumen.  IV  20 
p.  130,27  sq.  et  Paneg.  V  20  p.  147,8  mit  Recht  hervorgehoben.  Bei 
Eumenius  ist  das  Trikolon  aut  pictate  restitimnt  aut  virtute  devinciint 
mit  terrore  äevinc(i)unt  (dciciunt?)  bedingt  durch  die  vorangehenden 
drei  Begrifie  nrbium  gentium  nationum,  l  esonders  das  dem  ersten  der 
Reihe  entsprechende  pietate  restituunt  ist  durch  die  Beziehung  auf 
Augustodunum  trefflich  motiviert.  Diese  Motivierung  versteht  der 
Verfasser  von  Paneg.  V  nicht,  daher  bei  ihm  ein  an  dieser  Stelle  ganz 
far1)lose3  inctatc  devinctitm. 
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den  (gehalten  21.  April  289).  Es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Constantius  damals  bereits  die  hervorragende  Stellung  eines 
praefectus  praetorio  bekleidete.  Da  Constantinus  nicht  vor  dem  Jahre 
288  (27.  Februar)  in  Naissus  geboren  ist^,  so  ist  es  nicht  glaubhaft, 
dass  Constantius  bereits  im  Sommer  desselben  Jahres  einen  Feld- 
zug gegen  die  Franken  in  leitender  Stellung  unternommen  habe. 
Das  wird  aber  vom  Sprecher  der  Rede  Paiieg.  II  vorausgesetzt: 
11  p.  98,  10  tu  quidem  cerfe  Imperator,  tcuitiim  esse  in  concordia 
lionnm  stafuls,  ut  etiam  eos  qul  circa  te  potissimo  fnnguntiir  officio, 
uecessitudine  tibi  et  affinitate  devinxeris  .  .  .  quornm  ductu  proxime^^ 
cum  felicissimis  vestris  aiispiciis  uterentur,  lubrica  illa  fallaxque 
gens  barbarortim,  ut  merebatur  affccta  est.  Dass  Maximian  auch 
an  seinen  früheren  praefectus  praetorio  eine  Tochter  verheiratet 
habe,  wie  später  an  Constantius,  ist  nicht  unwahrscheinlich. 
Allerdings  ist  aus  diesen  Zeugnissen  ein  sicherer  Beweis  für  die 
Verschiedenheit  der  Verfasser  nicht  zu  gewinnen.  Es  lässt  sich 
aber  noch  hinzufügen,  dass  der  ßedner  von  V  immerhin  gewisse 
Beziehungen  zu  Augustodunum  haben  muss,  wovon  bei  dem  von 
II,  III  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden  ist.  Dass  der  Verfasser 
von  V  aus  Augustodunum  stammte,  ist  unwahrscheinlich.  Jeden- 
falls liegt  eine  Nötigung,  die  Verfasser  von  Paneg.  II,  III  und 
Paneg.  V  zu  identifizieren,  durchaus  nicht  vor.  Da  tritt  aber 
ergänzend  der  Stil  und  Wortschatz  hinzu,  der  wesentliche  Unter- 
schiede aufweist  und  ganz  verschiedene  Persönlichkeiten  zeigt. 
An  eine  Identifikation  dieser  beiden  Redner  mit  Eumenius  ist 
über  aus  sachlichen  Gründen  so  wenig  wie  aus  stilistischen  Grün- 
den zu   denken. 

Leichter  ist  die  Frage  zu  erledigen,  ob  Paneg.  VII  von 
Eumenius  oder  einem  andern  der  bisher  behandelten  Redner  her- 
rühren könne.  Die  Rede  ist  in  Trier  gehalten,  bald  nach  den 
(-iuinquennalien  Constantius  (25.  Juli  310),  und  zwar  am  Grün- 
dungstage der  Stadt  Trier^  (VII  22  p.  178,  11).  Der  Sprecher 
wendet  sich  an  den  Kaiser,  um  für  seine  Vaterstadt  Augustodunum 
eine  Unterstützung  zu  erwirken.  Aucii  empfiehlt  er  seine  Kinder 
und   Schüler  (VII  23  p.  170, 2).      Seine   Laufbahn    scheint    die   iib- 


1  Seeck,   Unterga»;/  der  anlihen    Welt  P  1897  p.  435. 

2  D.  h.  im  Sommer  288. 

3  Das  folgt  aus  VII  13  p.  170,  S,  wo  als  Rheinnebanflüsse  ge- 
nannt werden:  hie  noster  ingens  jhivin-i  et  l>arhan(s  Nicer  et  Moenus. 
noster  ist  die  Mosel  für  den  Augustodunenser  im  Gegensatz  zu  den 
barbari    Neckar    und    Main.     Anders  II   12  p.  99,  IS.  s.  o.  p.  521 
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liehe  gewesen  zu  sein  :  Rhetor  und  kaiserlicher  Beamter  ist  auch 
er  gewesen,  wenn  anders  die  Worte  VII  23  p.  178,30  diese  Deu- 
tung verlangen:  ut  hanc  mecwi  qiialemcumciue  vocein  diversis  otü 
et  palatii  off'icüs  exercitarh  in  tuis  auribus  consecrarem.  Abzu- 
weisen ist  die  Konjektur  von  Baehrens,  der  fori  an  Stelle  von 
otü  setzt,  denn  sie  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  stört  auch 
den  Zusammenhangt.  Aber  die  Bedeutung  von  otü  ist  nicht  ohne 
weiteres  klar.  Seeck  1.  1.  p.  724  bezieht  das  Wort  auf  die 
Pflichten  des  Privatlebens  (im  Gegensatz  zum  Hofdienste)  und 
meint,  dass  selbst  die  munizipale  Lehrtätigkeit  mit  inbegriffen 
sein  könne.  Dies  halte  ich  für  unmöglich.  Die  Hauptschwierig- 
keit liegt  in  der  Deutung  von  officla.  Man  versteht  unter  den 
palatü  officia  gewöhnlich  ein  Hofmat.  Aber  dazu  ist  man  wohl 
nur  durch  die  Identifikation  des  Verfassers  mit  Eumenius  ver- 
leitet worden,  die  auch  aus  andern  Gründen  gänzlich  unhaltbar 
ist.  Selbst  wenn  an  sich  diese  Deutung  zulässig  ist,  so  ist  sie 
hier  nicht  am  Platze  wegen  der  Parallele  mit  den  otü  officia. 
Ich  glaube  daher,  dass  officia  einzelne  Diensterweisungen,  Höf- 
lichkeiten sind,  dass  sich  otü  ei  palatii  officia  auf  Reden  bezieht, 
die  der  Verfasser  im  Privatleben  bei  den  üblichen  Anlässen  und 
bei  Hoffestlichkeiten  gehalten  hat.  Auf  einen  solchen  Gegensatz 
weist  auch  das  Schlusswort  der  Rede  hin:  VH  23  p.  179,  18  cedant 
privatorum  studiorum  ignobiles  curae;  perpetua  mihi  erit  materia 
dicendi,  qiii  nie  prohaverit  imperator. 

Weil  der  Sprecher  von  VII  auch  als  Lehrer  der  Rhetorik 
sich  vorstellt  (VH  23  p.  179,  99),  so  hält  es  Seeck  für  zweifellos, 
dass  es  der  wohlbekannte  Leiter  der  Schule  von  Augustodunum, 
Eumenius,  ist.  Aber  woher  wissen  wir,  ob  Eumenius  damals 
noch  lebte?  Der  Redner  ist  jedenfalls  wesentlich  jünger  als 
dieser.  Als  dessen  mutmassliche  Geburtszeit  hat  sich  uns  oben 
p.  519  etwa  das  Jahr  240  ergeben;  er  müsste  also  im  Jahre 
310  mindestens  siebzig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Der  Sprecher 
von  Paneg.  VII  bezeichnet  sich  als  mediae  aetatis  homo  (1  p.  160, 
10),  ist  also  keinesfalls  älter  als  45—50  Jahre.  Und  dazu 
stimmt  auch,  dass  sein  einer  Sohn  dem  jugendlichen  Kaiser  etwa 
gleichaltrig  ist:  VII  23  p.  179,3  commendo  liberos  meos,  praeci- 
pueqiie  illum  iam  summa  fisci  patrocinia  iractardem  .  .  .  cuius  felix 
servitus,  si  quando  respexeris,  maxime  tuae  conveniet  actati.     Aus 

^  Merkwürdiger  Weise  billigt  Pichon  diese  Konjektur  1. 1.  (s.  p.  530) 

p.  27*; 
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dem  iam  scheint  zu  folgen,  dass  es  sich  um  den  ältesten  Sohn 
unter  den  fünf  handelt;  dieser  ist  also  etwa  288  geboren.  Der 
Sohn  des  Eumenius  hingegen  war  im  Jahre  296  bereits  in  dem 
Alter,  dass  sein  Vater  ihn  für  das  angesehene  Lehramt  in  Augusto- 
dunum  in  Aussicht  nehmen  konnte,  also  mindestens  25 — 30  Jahr. 
Eine  Identifikation  ist  daher  völlig  ausgeschlossen.  Mag  immer- 
hin der  ßedner  von  VII  als  Rhetor  an  der  von  Eumenius  neu- 
begründeten Schule  tätig  gewesen  sein,  er  kann  höchstens  dessen 
Nachfolger  sein,  nicht  mit  ihm  identisch.  Aber  nichts  weist 
darauf  hin,  dass  er  ein  öflPentlich  angestellter  Lehrer  der  Rhetorik 
gewesen  ist.  Und  ihm  gar  Paneg.  V  zuzuweisen,  ist  völlig  unmög- 
lich. Denn  nicht  nur  ist  dieser  Redner  wesentlich  älter  als  der 
von  VIT,  sondern  auch  sonst  stimmen  die  Lebensverhältnisse 
beider  nicht  überein,  was  keiner  Ausführung,  im  einzelnen  bedarf. 
Ganz  verschieden  sind  auch  Sprache  und  Stil. 

Constantins  Gnade  hat  der  Redner  von  VII  nicht  umsonst 
angerufen,  die  erbetenen  Erleichterungen  sind  gewährt  worden, 
dazu  noch  die  Ehre,  den  Gentilnamen  des  Kaisers  in  den  Stadt- 
namen aufnehmen  zu  dürfen.  Da  ziemt  es  sich  natürlich,  dass 
die  Augustodunenser  auch  in  feierlicher  Gesandtschaft  einen 
Vertreter  nach  Trier  zum  Kaiser  senden,  der  den  Dank  der  Stadt  dem 
hohen  Gönner  aussprechen  soll.  Dies  geschieht  in  Paneg.  VIII.  Der 
Redner  ist  selbstverständlich  in  Augustodunum  heimisch.  Er  war 
beteiligt  gewesen  an  der  Bittgesandtschaft,  aber  ist  nicht  deren 
Sprecher  gewesen:  das  ergibt  sich  aus  VIII  1  p.  180,12  sq.  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit.  Die  Ausdrucksweise  wäre  gezwungen 
und  unnatürlich,  wenn  er  selbst  die  Wünsche  seiner  Vaterstadt 
vorgetragen  hätte,  üeberdies  ist  er  Ratsherr^,  was  bei  dem 
Sprecher  des  Paneg.  VII  nirgends  angedeutet  ist,  obwohl  er  reich- 
lich viel  von  sich  selber  erzählt.  Also  ist  eine  Identifikation 
beider  Redner  an  sich  unwahrscheinlich.  Aus  VIII  1  p.  180,9 
gaudiorum  patriae  ac  meae  nunihim  sponfe  suscepi,  ut  essem  iam  no)i 
privaU  stiidii  Utterarum,  sed  pubUcae  gratnlatmiis  orator,  pflegt 
man  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser  Lehrer  der  Rhetorik  ge- 
wesen sei.  Das  ist  indes  keineswegs  die  einzig  mögliche  Deu- 
tung dieser  Worte,  ja  nicht  einmal  die  nächstliegende.  Der 
Redner  müsste  dann  sagen:  er  freue  sich  nicht  nur  als  Vertreter 
seiner  Privatschule  sprechen  zu  können,  sondern  als  offizieller 
Vertreter    seiner    Heimatstadt.     Es  leuchtet  ein,  dass  das  privatum 


1  VIII  1  p.  ISO,  13  Stratum  ante  tnos  pcdes  ordiiicm  .  .  sHhh:'V<(di. 
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Studium  Utterartwi  sich  lediglich  auf  die  Person  des  Redners 
bezieht:  nicht  nur  seine  eigenen  Gefühle  drückt  er  aus,  nicht 
nur  seinen  eigenen  literarischen  Neigungen  folgt  er,  wenn  er 
spricht.  Also  weist  nichts  darauf  hin,  dass  er  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit gewesen  ist.  Auch  dadurch  wird  seine  Identifikation 
mit  dem  Sprecher  von  Paneg.  VII  und  vollends  mit  Eumenius 
unmöglich.  Es  weht  auch  ein  ganz  andrer  Geist  durch  seine 
Rede,  als  durch  die  der  andern,  er  ist  vielmehr  ein  Mann  des 
praktischen  Lebens.  Auch  seine  Studien  weisen  uns,  wie  sein 
Wortschatz  uns  lehrt,  in  eine  andere  Richtung,  als  bei  den 
andern  Rednern. 

Nicht  minder  widerspricht  die  Chronologie  der  Identifikation 
mit  Eumenius.  VIII  4  p.  183,1  spricht  der  Redner  von  der  Re- 
gierungszeit des  Claudius  als  seiner  Knabenzeit:  quid  haec  recentia 
quae  pueri  vidimus?  afiende  qiiaeso,  qiiantum  sit  hnperafor,  quod 
divum  Claudium  parentem  timm  ad  recuperandas  GalUas  prlmi 
sollidtaverunt  (Aedui).  Daraus  folgt,  dass  der  Redner  in  den 
60ei'  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts  geboren  ist.  Eumenius  ist, 
wie  oben  festgestellt  ist,  erheblich  älter. 

Bei  den  Reden  VI  und  IX  vermag  Seeck  keine  Argumente 
vorzubringen,  die  für  die  Verfasserschaft  des  Eumenius  sprächen. 
Aber  das  ist  ihm  zugegeben,  wäre  diese  für  die  umstehenden 
Reden  möglich  oder  wahrscheinlich,  so  müsste  man  zwar  nicht 
den  ausserhalb  des  Corpus  VIII — II  (111)  stehenden  Paneg.  IX, 
aber  doch  Paneg.  VI  dem  Eumenius  zuweisen.  Diese  Rede  ist 
nach  Seeck  wahrscheinlich  in  Arles  gehalten,  wozu  wir  in  den 
andern  Panegyrici  keine  Beziehungen  nachweisen  konnten,  jeden- 
falls an  dem  Ort,  wo  die  Hochzeit  Constantins  mit  der  Tochter 
des  Maximian  gefeiert  wurde  ^.  Nähere  Andeutungen  sind  nirgends 
gemacht.  Stilistische  Gründe  sondern  die  Rede  deutlich  von  den 
übrigen. 

Die  IX.  Rede  schliesslich  ist  sprachlich  und  stilistisch  eben- 
falls von  den  übrigen  verschieden.  Sie  steht  ja  ausserhalb  der 
ursprünglichen  Sammlung,  hat  also  von  Haus  aus  mit  dieser 
nichts  zu  tun.  Selbst  wenn  diese  ein  Eumeniuskorpus  wäre^ 
wäre  die  Identifikation  des  Redners  von  IX  mit  P^umenius  un- 
möglich. Er  sagt  von  sich  IX  1  p.  192,  20  is  qui  scmper  res 
a  tuo  numine  gestas  praedicare  solitus  essem:  im  Korpus  stehen 
ausgerechnet  zwei  Festreden   auf   Constantin.     Der  Sprecher  von 


^  Auch  Trier  ist  wolil  niclit  gänzlich  ausgeschlossen. 

Rheiu.  Mus.  1.  Piniol.  N.  F.  LXVI.  34 
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IX  hat  also  viel  öfter  panegyrische  Reden  gehalten,  es  ist 
von  ihm  nur  eine  Rede  als  specimen  der  Sammlung  angehängt, 
in  der  ja  selbst  mit  Ausnahme  des  Verfassers  der  beiden  Reden 
auf  Maximian  (II.  III)  jeder  Redner  nur  mit  einer  Rede  ver- 
treten  ist. 

Es  liegt  also  in  dem  Korpus  VIII — II  (III)  nicht  eine 
Sammlung  von  Reden  des  Eumenius  vor,  diesem  gehört  keine 
Rede  ausser  Paneg.  IV.  Wir  haben  vielmehr  eine  Sammlung 
gallischer  Festreden,  von  denen  für  die  meisten  irgendwelche  Be- 
ziehungen mit  Trier  oder  Augustodunum  sich  nachweisen  lassen. 
Diese  örtlichen  Beziehungen  sind  ein  wichtiges  Band,  das  die 
Sammlung  zusammenhält.  Aus  keiner  andern  gallischen  Stadt 
ist  ein  Redner  in  dem  Korpus  vertreten,  und  doch  gab  es  in 
Bordeaux,  dessen  Schulen  wir  ja  aus  Ausonius  kennen,  in  Mar- 
seille und  anderwärts  Redner  genug. 

Die  Seecksche  Hypothese,  die  in  neuster  Zeit  viel  Beifall 
gefunden  hat,  —  die  Literaturgeschichten  von  Schwabe  und  Schanz 
sondern  zwar  Paneg.  II,  III  ab,  geben  aber  IV — VIII  unbe- 
denklich dem  Eumenius,  nur  bei  Paneg.  VI  äussert  sich  Schanz 
vorsichtiger  —  hat  sich  also  nicht  bewährt.  Auf  wie  schwachen 
Füssen  sie  steht,  hatte  schon  R.  Pichon  in  seinen  feinen  FAudes 
siir  Vhlstoire  de  Ja  Utteratnre  latine  dans  les  Gaules  I  1906  p. 
270  sq.  nachgewiesen.  Aber  er  l)eschränkt  sich  auf  den  Nachweis, 
dass  die  Seecksche  Hypothese  nicht  erwiesen  sei,  und  betrachtet 
selbst  die  Frage  mit  seinen  Erörterungen  nicht  als  endgültig 
gelöst.  Hoffentlich  ist  es  uns  gelungen,  durch  den  positiven 
Nachweis,  dass  die  Persönlichkeiten  der  Reden  völlig  verschieden 
sind,  hier  die  Zweifel  zu  beseitigen.  Wir  haben  bisher  nur  die 
tatsächlichen  Angaben  über  Leben  und  Stellung  der  einzelnen 
Verfasser  geprüft  und  dabei  die  Richtigkeit  des  überlieferten 
Titels  Panegyrici  diversomm  VII  bestätigt  gefunden.  Damit  ist 
die  Seecksche  Hypothese,  dass  ein  Eumeniuscorpus  vorliege, 
erledigt.  Ein  wichtiges  Unterscheidungsmittel  haben  wir  dabei 
nicht  herangezogen:  die  Studien  und  den  damit  zusammenhän- 
genden Wortschatz  der  einzelnen  Verfasser.  Hier  wird  sich 
bestätigen  und  befestigen,  was  wir  bisher  aus  den  bei  manchen 
Unterscheidungen  doch  geringfügigen  Andeutungen  erschliessen 
mussten. 
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III.  Die  Studien  der  einzelnen  Redner. 

Die  Literaten  jener  Zeit  schrieben  nicht  die  natürliche 
Sprache,  die  sie  im  allgemeinen  Verkehr  mit  dem  Volke  hätten 
lernen  können,  sondern  eine  gekünstelte,  aus  der  Literatur  der 
klassischen  Zeit  angelernte  Sprache.  Das  spricht  der  unbekannte 
Verfasser  von  Paneg.  IX  klar  und  unzweideutig  aus:  1  p,  193,  1 
neque  enim  ignoro,  qiianto  inferiora  nostra  sint  ingenia  Bomanis, 
siquidem  latine  et  diserie  loqui  Ulis  mgeneratum  est  nobis  eläbo- 
ratum,  et  siquid  forte  commode  dicimus,  ex  illo  fönte  et  capite 
facundiae  imitatio  nostra  derivat.  Und  was  der  eine  offen  und 
ehrlich  bekennt,  gilt  von  den  übrigen  in  gleicher  Weise.  Daher 
dürfen  wir  erwarten,  dass  ein  genaues  Studium  ihrer  Sprache  uns 
auch  umgekehrt  wertvolle  Andeutungen  gibt  über  deren  Quellen. 
Am  deutlichsten  beweisen  aber  Umfang  und  Richtung  ihrer 
Studien  die  direkten  Anklänge  und  Anspielungen  auf  einzelne 
Stellen   der  ihnen   als  vorbildlich  geltenden  Literatur. 

Dass  für  die  Beredsamkeit  Cicero  das  allgemeine  Muster 
gewesen  ist,  bedarf  keines  Beweises ;  ist  doch  ausser  seinen 
Reden  kein  Produkt  der  Beredsamkeit  aus  klassischer  Zeit  uns 
erhalten.  Daneben  kommt  für  die  epideiktische  Beredsamkeit 
natürlich  ganz  stilgerecht  auch  Vergil  als  Vorbild  in  Frage. 
Aber  schon  bei  dessen  Nachahmung  zeigt  sich  die  Verschieden- 
heit der  Verfasser  deutlich.  Nicht  minder  auch  bei  der  Ciceros ; 
hier  zeigen  die  einzelnen  Reden  einen  verschiedenen  Bestand  an 
Umfang  der  Kenntnis  des  ciceronischen  Gesamtnaehlasses.  Die 
Briefe  scheiden  natürlich  ohne  weiteres  aus,  aus  ihnen  konnte 
der  epideiktische  Redner  für  seine  Zwecke  wenig  entnehmen. 

Schon  in  den  alten  Ausgaben,  besonders  bei  Arntzen,  sind 
einzelne  Parallelen  aus  Cicero  angemerkt,  gewöhnlich  dann  von 
einer  zur  andern  weitergegeben,  so  dass  es  eine  m.  E.  wenig 
ertragreiche  Mühe  sein  würde,  diejenigen  Erklärer  zu  nennen, 
die  sie  zuerst  angeführt  haben.  Für  die  Reden  an  Maximian 
(Paneg.  II,  III)  hat  einiges  Hugo  RühP  hinzugefügt,  für  die  Reden 
IV  —  VIU  Brandt.  Aber  manches  bleibt  noch  nachzutragen,  und 
was  das  wichtigste  ist,  wir  müssen  die  Konsequenzen  der  ein- 
zelnen Beobachtungen  ziehen. 

1.  Panegyrici  II,  III. 

Benutzung  der  Reden  Ciceros  ist  in  starkem  Umfange  zu 
konstatieren.    Besonders  genau   kennt  der  Redner  die  Pompeiana: 

'  De  XII panegyricis  latinis  propaedexmata,  dis.s.  Greifswald  18G8. 
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n  2  p.  90,  17  qnare  si  .  .  .  qtmnto  tandem  studio  nos  hie 
convenit  eqs.:  Pomp.  14  qnare  si  .  .  .  qnanto  vos  studio^  convenit. 

II  5  p,  93,  26  tU  extinctos  cos  .  .  .  nun  profngus  aliquis  c 
proelio,  sed  vidoriae  tuae  (ßoria  nuniiaref:  Pomp.  25  nt  eam  (cala- 
mitatem)  ad  auris  imperatoris  non  ex  proelio  nuntiiis,  sed  ex  sermonc 
rumor  adferret.  Obgleich  liier  ein  rhetorischer  Gemeinplatz  vor- 
liegt^, so  lehnt  sich  der  Redner  in  der  Formulierung  des  Gedan- 
kens unverkennbar  an  Cicero  an. 

n  12  p.  99,  1  aedificatae  sunt  ornataeque  pnlcTierrimae  classes: 
Pomp.  9  cum  maximas  aediftcasset  ornassetque  classis. 

III  4  p.  105,  3  vos  a  continuo  cursu  reriim  gerendarum  non 
modo  amoenitas  locorum^  atit  nohiUtas  urbium  .  .  .  remorotur: 
Pomp,  40  non  avaritia  ab  instituto  cursu  ad  praedam  aliquant 
devocavit  .  .  .  non  amoenitas  ad  delectationem,  non  nobilitas  ad 
Cognitionen!. 

III  5  p.  105,  28  non  commemoro  .  .  .  non  dico:  Pomp.  60 
non  dicam  .  .  .  non  commemorabo. 

III  10  p.  110,  1  statim  pecua  agrique  deserta^:  Pomp.  15 
pecua^  relinqiiuntur,  agri  cidtura  descritur. 

III  10  p.  110,  12  ecqiänam  de(_iy  Ulis  montium  verticibus 
orirentur  an^  his  gradibus  in  terras  caelo  descenderent:  Pomp.  41 
non  ex  urbe  missum,  sed  de  caelo  delapsum, 

III  19  p.  116,  17  Bomani  nostra  canipi  novis  ornetis  exuviis: 
Pomp.  55  (locum)  exuviis  nauticis  et  classitmi  spoliis  ornatum. 


^  Der  Redner  scheint  nicht  die  Lesart  des  Harleianus,  die  Clark 
aufgenommen  hat,  studiosius,  sondern  die  von  den  übrigen  Heraus- 
gebern unbeanstandet  gelassene  Lesart  studio  gekannt  zu  haben. 

2  Einige  Beispiele  gibt  Vahlen,  Herrn.  33  (181)8)  p.  250.  Dazu 
Hirt.  Gall.  8,  21,  3  vix  refugisse  nuntios  caedis.  Flor.  1,  8,  21.  lustin. 
1,  8,  12.    24,  8,  IG.    Sen.  dial.  3,  11,  2.    Tac.  hist.  2,  46. 

^  Cf.  Cic.  prov.  cons.  39. 

*  pecu  ogroque  deserto  schrieb  Baehrens  mit  c.  Jenes  ist  als 
üeberlieferung  zu  betrachten  (nur  stand  deserto  in  M)  und  bietet  keinen 
Grund  zu  irgend  welcher  Aenderung. 

^  pecua  hat  Serv.  Verg.  Georg.  3,  64  überliefert;  auf  dieselbe 
Lesart  führt  die  Nachahmung  unsres  Redners.  Die  Cicerobandschriften 
lesen  pccora.  Dittenberger  vermutete,  dass  auch  jene  Lesart  verderbt, 
und  dass  pascua  das  Ursprüngliche  sei.  Das  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich, besser  als  Pluygers  Vorschlag  (Mnem.  9,  329)  pccuaria,  den 
Müller  gut  heisst.  Die  Korrupte!  pecua  im  Cicerotexte  ist  dann  älter 
als  unsrer  Redner, 

''  atil  vermutet  fälschlich  Baehrens,    sfegen    den  Sinn    der  Stelle. 
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Demnächst  hat  dem  Redner  auch  die  Rede  für  Marcellus 
einiges  geboten:  II  2  p.  90,  24  (jni  fc  praesentem  intiiemur  deiim: 
Marc.  10  (juem  praesentem  intiiemur;  auch  hier  ein  Gemeinplatz 
in  oieeroniscben  Wortlaut  gefasst. 

116  p.  94,  3  tacitus  praeferire  nullo  modo  possum  =  Marc.  10, 

III  5  p.  106,  8  tarnen  messe  laudihus  vestris  alia  maiora: 
Marc.  6  sed  tarnen  sunt  alia  maiora. 

Die  Kenntnis  des  Redners  umfasst  aber  noch  andre  Reden 
Ciceros :  II  6  p.  94,  24  odorihns  incensis :  Verr.  4,  77  odorihus 
accensis  ^. 

11  7  p.  95,  9  opimam  illam  fertilemque  Syriam:  dorn.  23 
illam  opimam  fertilemque  Syriam  (vgl.  auch  Pomp.   14). 

II  10  p.  97,  9  qui  imperium  non  terrae,  sed  caeli  regionihus 
terminatis:  Catil.  3,  20  (Ponipeius)  fines  vestri  imperii  non  terrae 
sed  caeli  regionihus  terminar et;  auch  hier  ein  rhetorischer  Gemein- 
platz (Cic.  Arch.  23,  ßalb.  13.  16.  64,  Sest.  67.  Auct.  ad  Herenn. 
4,  33,  44,  Gurt.  7,  8,  12,  Liv.  36,  17,  5  2),  aber  durchaus  Anleh- 
nung an  Cicero  im  Wortlaut. 

II  14  p.  100,  25  sed  profecto  mature  ille  illucescet  dies: 
Mil.  69  erit,  erit  illiid  profecto  tempus  et  illucescet  äliquando 
ille  dies. 

in  2  p.  103,  7  vicina  illa  caelo  Alpium  iuga,  quibus  Italiam 
natura  vallavit:  prov.  cons.  33  Alpibus  Italiam  munierat  antea 
natura^. 

III  4  p.  105,  10  in  medio  Italiae  gremio:  prov.  cons.  4  in 
gremio  imperii  nostri;  Pia.  91  medio  fere  Graeciae  gremio. 

lEI  6  p.  106,  27  nihil  denique  tarn  vile  tamque  vidgare  est, 
cuius  participes  eqs.:  Sex.  ßosc.  71  denique  nihil  tarn  vile  neque 
vulgare  est,  cuius  partem  eqs. 

III  10  p.  110,  11  Omnibus  .  .  admiratio  alque  dubitatio  in- 
iecta:  Cluent.  76  iniectus  est  hominibus  scrupulus  et  quaedam 
dubitatio. 

III  14  p.  113,  4  id  .  .  .  animo  contemplatus:  Deiot.  40  id 
animo  contemplare. 

III  19  p.  116,  5  ipsa   denique  illa  quae   videtur   rerum  am- 


1  Ruehl  1.  1.  ver<flcicht  Tusc.  3,  43  inccndes  odnres. 

2  Vgl.  von  Morawski  Philol.   1S95  p.  17(5.    Eos  5  (1899)  p.  .S. 

3  Auch    ein    Gemeinplatz    seit    Cato,    vgl.   Gott.   gel.   Anz.   1910, 
p.  482. 
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lümn  domlna  esse  sapientia:   Muren.  30   ipsa   lila   domina  rcrunt 
sapientia  ^. 

Mit  den  rhetorischen  Schriften  finden  sich  kaum  Berüh- 
rungen (höchstens  II  6  p.  94,  16  bona  venia  deum  dixerim  «^  de 
orat.  1,  242  tona  venia  hiiius  oplimi  viri  dicam).  Hingegen  sind 
die  philosophischen  Schriften  verschiedentlich  ausgebeutet,  und 
zwar   besonders  im   Genethliacus : 

II  3  p.  92,  4  e.:r  cpio  (fastigio)  veluti  terras  omnes  et  maria 
despicias  vicissimque  oculis  ac  mente  collustres:  rep.  3,  14  multas 
et  varias  gentis  et  urhes  despicerc  et  octdis  conlustrare  possit. 

III  1  p.  101,  25  sentio  tarnen  a  me  praeciptie  Jioc  piae  vocis 
officium  .  .  .  postulari:  leg.  1,  8  intellego  equidem  a  me  istum 
laborem  iam  diu  2^ostulari. 

III  3  p.  103,  17  sempiternoque  motu  se  servat  aeternitas: 
consol.  frg.  (Tusc.  1,  66)  (mens)  pmedita  motti  sempiterno.  Vgl. 
auch  rep.  6,  27  quod  semper  movetur,  aeternum  ed. 

1113  p.  103,  25  omninmque  rerum  ordines  ac  vlces  perviyil 
servat:  nat.   deor.   1,  52  rerum  vicissitudines  ordinesque  conservef. 

III  8  p.  109,  3  cum  nihil  sit  animo  velocius:  Tusc.  1,  43  nihil 
est  animo  velocius. 

III  10  p.  110,  10  tota  Itcdia  clarior  lux  diffusa:  nat.  deor. 
2,  95  toto  caelo  liice  diffusa. 

III  12  p.  111,  27  ioca  seriaqne  communicata^ :  fin.  2,  85 
quicum  ioca  seria,  id  dicifur  quicum  arcana,  quicum  occulta 
omnia  ^. 

Wir  finden  also  Beziehungen  mannigfacher  Art,  vom  leise- 
sten sprachlichen   Anklang    bis    zur    direkten     Uebernahme     auch 


»  Vgl.  auch  leg.  1,  58.  Tusc.  2,  47.  off.  3,  24.  Es  handelt  sich 
um  einen  von  der  griechischen  Philosophie  geprägten  Ausdruck:  Clem. 
Ale.x.  Strom.  1,5,  30  lüc;  xä  ^Y'<ÜK\ia  laaeniaaxa  öU)ußä\XeTai  iipöe;  qpi\o- 
aoqpiav  Tr)v  6eaTroivav  aürojv. 

2  Vgl.  auch  Sali,  lug.  OG,  2. 

^  Dass  der  Enniusvers  III  l(j  p.  114,  11  a  sole  exoriente  ad  usque 
Maeotis  paludes  aus  Cic.  Tusc.  5,  49  entnommen  sei,  nimmt  Kühl  an. 
Das  ist  aber  zweifelhaft,  nicht  sowohl  wegen  des  verschiedenen  Textes 
bei  beiden  —  a  sole  exoriente  supra  Maeotis  paludes  zitiert  Cicero  — , 
da  der  Verfasser  des  Genethliacus  den  Vers  in  Prosa  aufgelöst  hat 
(daher  ad  usque  nicht  in  usque  ad  mit  Livineius  zu  ändern),  sondern 
weil  bei  Cicero  der  Verfasser  des  Verses  nicht  unzweideutig  genannt 
ist,  während  der  Spätling  diesen  deutlich  umschreibt.  Ich  traue  ihm 
wenigstens  nicht  zu,  dass  er  aus  Ciceros  Andeutung  das  Richtige  er- 
schlossen habe. 
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der  Form  des  Gedankens,  Beziehungen,  die  sich  neben  den  Reden 
sicher  auf  einen  Teil  der  philosophischen  Schriften  erstrecken. 

Xächst  Cicero  bietet  der  Panegyricus  des  Plinius  für  die 
Verschiedenheit  der  Verfasser  die  besten  Belege.  Der  Lobredner 
Maximians  kennt  ihn  unzweifelhaft.  Rühl  1.  1.  p.  22  führt  fol- 
gende Parallelen  an:  11  2  p.  91,  16  qiiantam  hi  mereris  aefafem 
cl.  Plin.  paneg.  28  p.  25,  14  Baehrens  dent  tibi,  Caesar,  aetaiem 
di  quam  mereris.  II  4  p.  92,  15  salutarem  manum  guhernaculis 
addidisti:  paneg.  6  p.  6,  9  (haec  ratio)  te  imblicae  saluds  gtiber- 
naculis  admoveret,  eine  sehr  gewöhnliche  Metapher.  II  6  p.  94, 
18  togani  praetextam  stimpto  fhorace  mntasii:  paneg.  56  p.  51,  29 
paludamento  nmtare  praetextam;  vgl.  auch  Sali.  bist.  frg.  I  87 
Maur.  iogam  paludameuto  mutavit.  Wenn  diese  von  Rühl  ver- 
glichenen Stellen  wenig  beweisend  waren,  so  ist  eine  Beziehung 
bei  folgendem  unverkennbar:  II  3  p.  91,  23  ^e  .  .  .  plus  tribu- 
isse  heneficü  quam  acccperis:  paneg.  6  p.  6,  llwow  tarn  accepisse 
ie  beneficium  quam  dedisse^.  II  4  p.  92,  22  se  non  magis  a  die 
accepisse  caclum  qtiam  eisdem  reddldisse:  paneg.  6  p.  6,  25  die 
tibi  imperium  dedif,  tu  Uli  reddidisti.  11  4  p.  92,  17  divinum 
modo  ac  ne  id  quidem  unicum  sufficeret  anxilium:  paneg.  8  p.  8, 
13  te  filium  sibi  hoc  est  unicum  anxilium  fessis  rebus  adsumpsit. 
II  8  p.  95,  4  atite  vos  principes'^  =  paneg.  47  p.  42,  1.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  im  Gedanken  weisen  schliesslich  Paneg.  III 
15  p.  113,  16  sq.  und  Plin.  paneg.  56  p.  51,  17  sq.  auf.  So 
scheint  in  der  Tat  die  Kenntnis  des  plinianischen  Panegyricus  für 
den  Verfasser  von  Paneg.  II  und  III  gesichert. 

Lektüre  des  Sallust  beweist  weniger  die  Kenntnis  von  Catil. 
10,  1  Carthago  aemida  imperii  Eomani  cl.  Paneg.  II  8  p.  95,  22 
Romanae  potentiae  diu  aemula  et  inimica  Carthago,  da  dieser  Gre- 
danke  öfters  wiederholt  ist^,  wohl  aber  II  12  p.  99,  13  utmanus 
ne   torpescerent  cl.   Catil.   16,  3  ne  per  otium  manus  torpescerent. 


'  Vgl.  Themist.  erat.  6  p.  75 <ä  apd  aoi  ÖOKei  be&LUKevai  TtXeov  f\ 
eiXriqpdvai; 

2  princeps  Baehrens,  V  9  p.  138,  7  scheint  principes  gelesen  zu 
haben.  Aber  es  ist  vielleicht  zu  erwägen,  ob  Paneg.  II  7  nicht  irrin- 
cipcs  als  Nominativ  gemeint  ist  (so  codd.  Cic.  div.  1,  3,  6.  R  Plin. 
paneg.  7  p.  7,  27;  vgl.  Charis.  GL  I  88  Prise.  GL  II  325). 

•'  Vell.  1,  12,  5  Romani  imperii  aemula  Carthago.  2,  1,  1  remoto 
Carthaginis  metu  sublataqiie  imperii  aemula.  Mela  1,  34  Carthago  .  . 
olim  imperii  cius  (populi  Romani)  pertinax  aemida.  Sen.  ap.  Lact.  inst. 
7,  15,  15.    Pliu.  nat.  bist.  5,  76.     Salv.  gab.  7,  6,  7. 
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Auch  Livius  scheiut  dem  Redner  niclit  unbekannt  zu  sein: 
III  10  p.  105,  5  mafres  Italac  .  .  liberos  arrcptos  ad  tcnipla  traxc- 
nint,  ibi  aedes  sacras  passo  capillo  auo  quaeque^  vcrrehat, 
vurlo  plandu  ploratuque  fiduris  cladibus  omina  dabant,  Trasi- 
mennum  et  Cannas  dolore  praesago  praecanebant  weist  auf  Liv. 
26,  6,  7  ploratus  muUerum  non  ex  privaiis  solum  domibiis  ex- 
audicbatur,  sed  imdiquc  ^natronae  in  publicum  effnsae  (cf.  Paneg. 
III  11  p.  111,  8)  circa  delubra  discurrunt  crinihns  pasds  aras 
verrentes  .  .  oranlesque,  ut  .  .  matres  .  .  Romanas  et  liberos 
parvos  inviolatos  servarent.  Darnacla  wäre  es  möglich,  dass 
auch  die  Kenntnis  des  Begriffes  pomer  ium^  die  Paneg.  II  lo 
p.  100,  6  verrät,  aus  Liv.  1,  44,  3  stammte,  zumal  wenn  etwa 
die  vorhergehende  Anspielung  auf  Remus  und  Romulus  ebenfalls 
durch   Livius  (l,   6,  4)   angeregt   sein   sollte. 

Dass  der  epideiktische  Redner  auch  bei  Dichtern  stilistische 
Anleihen  macht,  kann  nicht  auffallen,  ebensowenig,  dass  diese 
Entlehnungen  sich  nicht  auf  das  Formale  beschränken,  sondern 
auch  Kenntnisse  vermitteln.  Ob  allerdings  die  hesiodischen 
Stellen  vom  Redner  direkt  benutzt  sind,  weiss  ich  nicht:  II  11 
p.  98,  6  Graeci  poetae  Jiominibus  ivstitiam  colentibiis  repromitiimt 
binos  (jreffum  fetus  et  duplices  arborum  frudus  geht  kaum  auf 
unmittelbare  Anregung  durch  Hesiod  zurück:  op.  et  di.  230 
oube  ttot'  iGubiKriai  luet'  dvbpdcfi  Xi|uöq  örrj-ibeT  oüb'  ddin, 
Ba\i)](;  be  jueiuTiXöra  epY«  veiaovTai.  TOicri  qpepei  |uev  Y«iot  ttoXuv 
ßiov,  oupecTi  be  bpö^  dKpn  \xiv  le  qpepei  ßaXdvou«;,  [xiüöy]  be 
jueXicrcrac;  ktX.  In  ähnlicher  Weise  wird  ein  viel  gebrauchtes 
hesiodisches  Wort  wiedergegeben :  III  6  p.  106,  26  obtrectant 
invicem.  sibi  artifices  opcrum  sordidormn,  est  inter  aliquos  etiam 
canorae  vocis  invidia  vgl.  Hesiod.  25  Kai  Kepa|ueu(;  K€pa|uei 
Koieei  Ktti  TCKTOvi  TeKTuuv  Kai  TTTUJxö(g  TTTuuxqJ  (pöoveei  Kai  doibö<j 
doibil).  Aus  ähnlicher  Quelle  wie  diese  hesiodischen  Reminis- 
cenzen  ist  dem  Redner  wohl  auch  die  Kenntnis  des  Spruches 
fiXiH  i'iXiKa  TepTiei  (zB.  Plat.  Phaedr.  240'=)  zugeflossen,  mit  dem 
man  mit  Recht  III  7  p.  108,  7  non  delectari  societate  rerum  nisi 
pares  annos  vergleicht.  Bei  den  übrigen  Rednern  finden  sich 
solche  Berührungen   mit  griechischer   Spruchweisheit   nicht. 

Die  Anklänge  an  Vergil  hat  K.  Schenkl  für  die  Panegyriker 
zusammengestellt^.     Sie  erstrecken   sich   auf  fast  sämtliche  Reden, 


'  suo  quueque  ist  ein  Püllsel,  das  der  Klausel  wegen  beigegeben  ist. 
2  Lectioncs  jtanegijricac     Wion.  Stud.  8  (1881)  p.  118—130. 
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sind  aber  nirgends  so  stark,  wie  in  den  beiden  Reden  auf 
Maximian.  Vorzüglich  hat  deren  Sprecher  bei  Vergil  auch 
sachliche  Belehrung  gesucht:  II  1  p.  89,  21  Heradel  sacri  custos 
familia  Pinaria  ist  mit  der  Kenntnis  der  Ära  maxima  aus  Verg. 
Aen.  8,  270  entnommen.  Indes  woher  hat  der  Redner  seine 
Weisheit:  sicut  hodieque  testatur?  Das  war  nicht  aus  Vergil 
zu  entnehmen,  und  dass  es  nicht  etwa  der  eignen  Anschauung 
des  Verfassers  verdankt  wird,  lehrt  III  19  p.  116,  19,  wo  die 
Rostra  auf  das  Marsfeld  versetzt  werden,  hodieque  findet  sich 
sonst  nicht  bei  den  Panegyrici.  Aber  wir  werden  darum  nicht 
mit  R.  Noväk^  die  alte  Konjektur  liodie  quoque  billigen,  wenn 
wir  die  Quelle  der  Nachricht  kennen.  Wie  der  Vergleich  mit 
Serv.  Aen.  8,  271  ingens  enim  est  ara  HercuUs  sicid  videmus 
hodieque  und  mit  Macr.  sat.  3,  6,  12  lehrt,  stammt  die  Kenntnis 
des  Redners  aus  einem  älteren  Vergilkommentar  (Asper  wird  bei 
Macr.  1.  1.  zitiert),  dem  wohl  auch  der  Wortlaut  des  Servius 
entnommen  ist. 

Unmittelbar  voran  geht  bei  Macr.  3,  6,  11  eine  gelehrte 
Erörterung  über  den  Hercules  Victor,  vgl.  dazu  Serv.  auct.  Aen. 
8,  363:  dieselbe  Geschichte  kennt  der  Redner  II  13  p.  100, 
19  sq.  Und  zwar  weist  er  wörtliche  Berührungen  mit  den 
Vergilerklärern  auf,  die  nicht  anders  erklärt  werden  können,  als 
durch  gemeinsame  Benutzung  eines  älteren  Vergilkommentars: 
Paneg.  II  13  p.  100,  19  sq.  Serv.  auct.  Aen.  8,  3632 

Hercidemque  vidorem.    hoc  3Iarcus  Octavius  Hersennus, 

enim  quondam  Uli  deo  cognomen  in  prima  adulescentia  tibicen, 
ascri2isit  is,  qui  cum  piratas  postquam  arti  suae  diffisus  est, 
oneraria  nave  vicisset,  ab  ipso  mercaturam  instituit.  bene  re 
audivit  Hercule  per  quietem,  gesfa  decimam  Herculi  dicavit. 
illius  ope  victoriam  contigisse.        postea   cum   navigans  hoc    idem 


^  In  Panegyricos  latinos  studia  grammatica  et  critica.  Ceske  mu- 
seum  filologicke  7  (1901)  p.  180. 

2  Die  Abweichungen  des  Macrobius  sind  ganz  unbedeutend;  sie 
scheinen  öfters  zur  Erzielung  besserer  Klauseln  vorgenommen  zusein: 
Macr.  instituit  mercaturam:  Serv.  mercaturam  instituit  (an  sich  auch 
gute  Klausel).  Macr.  Herculi  profanavit:  Serv.  Herculi  dicavit.  Macr. 
fortissime  repiignavit:  Serv.  fortissime  pugnavit.  Macr.  aedem  sacravit 
et  Signum:  Serv.  aedem  cum  nigno  sacravit.  Das  deutet  darauf  hin,  dass 
Serv.  auct.  den  ursprünglichen  Wortlaut  bietet.  Sicher  ist  dies  für  die 
letzte  Differenz,  wo  die  Fassung  des  Macrobius  sachlich  ungeschickt 
ist;  denn  imisis  litter  is  bezieht  sich  doch  auf  die  Inschrift  des  Tempels. 


588  Klotz 

(liieret,    a   praedoiübus    circiim- 
venlus    forfissime    p^ignavU    et 
Victor    recessit.    (juem   in  somtiis 
Hercules  docuit  sua   opera   ser- 
vatmn.    cui   Ocfavius^    impetrato 
a  magistratihiis  Joco,  aedem  cum 
nigno  sacravit  ei  Victorem  incisis 
litteris  appellavif. 
Weniger   Gewicht   wird   zu   legen   sein    auf    Paneg.  III  4   p. 
1 05,  8  iam    summas    arccs    Monoeci    Herculis    praeteribas.      Bei 
Verg.  Aen.  6,  830    fand   der    Redner:    arce  Monoeci  descendens. 
Dass   Monoecus  den   Hercules   bezeichnete;   konnte   er  daraus  nicht 
entnehmen.     Auch   hier  hat   ihm    wohl    ein   Vergilkoninientar    ge- 
holfen:   Servius  bemerkt:    de    Liguria,    uhi    est    poriiis    Monoeci 
Herculis.     Auch  hier    steht    das    Epitheton    voran.     Aber    beim 
Redner  kann   die  Rücksicht  auf   die    Klausel     dafür    massgebend 
gewesen   sein. 

Das  Adjectivum  velivolus  könnte  der  Redner  aus  Verg.  Aen. 
1,  224  despiciens  mare  velivohwi  entnommen  haben.  Immerhin 
wäre  auffällig,  dass  er  es  in  anderer  Bedeutung  verwendet  III 
8  p.  108,  18  quid  simile  concitus  eques  auf  velivola  navis.  Ser- 
vius bemerkt  zu  jener  Vergilstelle :  velivolum  duas  res  significat 
et  quod  velis  volatur  ut  hoc  loco,  et  qiiod  velis  volat,  id  Ennius: 
naves  velivolas,  qui  et  proprie  dixit.  Aus  Ennius  kennt  das 
Wort  Lucr.  5,  1442  iam  mare  veUvolis  florehat  puppibus^.  Aus- 
führlicher hat  das  Enniuszitat  erhalten  Macr.  sat.  6,  5,  10,  eben- 
falls aus  einer  Erläuterung  von  Verg,  Aen.  1,  224.  Da  nun 
Spuren  des  Lucrez  und  Ovid  bei  unserm  Redner  sehr  spärlich 
und  unsicher  sind,  und  er  auch  nicht  die  gewählteren  Wörter 
puppis  und  ratis  hat,  wie  Lucrez  und  Ovid,  werden  wir  auch 
hier  Spuren  der  Benutzung  eines  Vergilkommentars  annehmen 
dürfen,  dem  er  eine  Enniusreminiszenz  entnimmt.  Auch  in  dem 
folgenden  eques  finde  ich  eine  Anlehnung  an  Ennius:  eques  ist 
im  Sinne  von  equus  gebraucht;  vgl.  hierüber  Arch.  f.  lat.  Lex. 
14  (1906)  p.  12(3  sq.  Dieser  Gebrauch  scheint  von  Hyginzu 
Verg.  Georg.  3,  116  erörtert  gewesen  zu  sein  (Gell.  18,5)  und 
ist  auch  in  späteren  Vergilkommentaren  besprochen:  Serv.  auct. 
Georg.   3,  IIG  Macr.   sat.  6,  9,  8  sq. 

Ganz  ähnlich   liegt  das   VerluLltnis  II  12  p.  99,  12  td  navalia 

1  Vgl.  auch  ()v.  ex  Pont.  4,  5,  42  et  freta  velivotas  non  hahitura  ratcs. 
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texereutur.  Man  vergleicht  Verg.  Aen.  11,  326  bis  denas  Italo 
texamus  röbore  navis.  Aber  der  Redner  spricht  von  navalia  texere. 
Das  scheint  auch  wieder  auf  Kenntnis  von  Erörterungen  über 
Vergils  Gebrauch  hinzudeuten,  deren  Niederschlag  Serv.  auct. 
bietet:  quidam  texamus  proprie  dictum  tradunt,  quia  loca  in quibus 
naves  fiimt,  graece  \a.\)nx\^m,  latinc  textrina  dici:  Ennius  dicit: 
idem  Campus  habet  fextrinum  navibus  longis.  navalia  enim  non 
esse  vaunriYicti  sed  veuupia.  Leider  ist  hier  der  Text  stark 
zerrüttet. 

velivöla  navis,  eques  im  Sinne  von  equiis,  navalia  texere 
zeigen  Anlehnungen  an  ennianischen  Stil.  Dass  der  Redner  für 
seine  Lobreden  archaische  Floskeln  verwendet,  ist  in  dem  Stre- 
ben nach  (Je|uvÖTr|<;  begründet,  das  dem  gehobenen  Stil  eigen 
ist.  Deswegen  hat  er  vielleicht  auch  den  Ausdruck  serena  tem- 
pestas  (11  7  p.  95,  7)  dem  Ennius  entlehnt,  bei  dem  er  sich  zwei- 
mal findet:  ann.  457  V^  lujjpiter  hie  risit  tempestatesque  serenae 
riserunt  (Serv.  auct.  Aen.  1,  254)  und  527  tum  tonuii  laevum 
bene  tempestate  serena  (Cic.  de  div.  2,  82);  ciceronisch  ist  der 
Ausdruck  jedenfalls  nicht. 

Für  all  diese  Enniusreminiszenzen  Hess  sich  der  Weg 
erkennen,  auf  dem  die  Kenntnis  des  Ennius  dem  Redner  zuge- 
flossen war.  Daher  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  ihn 
unmittelbar  im  Zusammenhang  gelesen  hat.  Nur  bei  dem  III 
16  p.  114,  10  zitierten  Verse  vermag  ich  nicht  die  Quelle  nach- 
zuweisen. Dass  er  aber  nicht  aus  Cic.  Tusc.  5,  49  entnommen 
ist,  darf  als  wahrscheinlich  gelten,  weil  dort  der  Name  des 
Dichters  nicht  genannt  ist,  den  der  Redner  kennt  ^. 

Einige  Anlehnungen  an  Ovid  finden  sich  in  Paneg.  11,  III : 
III  3  p.  108,  1  ~  Ov.  met  2,  72.  III  15  p.  113,  27  ~  Ov.  her. 
1,  55;  dazu  II  12  p.  99,  5  Ov.  her.  3,  63.  advena  Euander  IL  1 
p.  89,  18  und  Ov.  fast  5,  G44.  Lucrezimitation  ist  ganz  unsicher: 
n  2  p.  91,  6  armorum  sonitus  «^  Lucr.  2,  49.  II  12  p.  99,  22 
largos  imbres  «>j  Lucr   1,  282  (cf.  Verg.  georg.  1,  22). 

Weder  dieses  Streben,  archaische  Floskeln  zum  Schmucke 
der  Rede  zu  verwenden,   noch  die    Benutzung    eines    Vergilkom- 


1  Er  nennt  zwar  nicht  ausdrücklich  den  Namen  —  das  wäre  stil- 
widrig — ,  umschreibt  ihn  aber  unzweideutig :  ille  Ixomani  earminis 
primus  auctor.  Bei  Cicero  ist  bloss  gesagt,  dass  Africanus  spricht. 
Die  Kombination  aus  unsrer  Stelle  und  Cic.  de  rep.  (ap.  Sen.  epist. 
108,  34)  hätte  ja  den  Verfassernamcn  bestimmen  lohren.  Aber  das  wird 
man  dem  Festredner  nicht  zutrauen. 
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iiieritars  lässt  sich  in  einer  der  andern  Reden  des  Korpus  ausser 
Paneii;.  II,  HI  nachweisen.  Dadurcli  werden  sowohl  diese  beiden 
aufs  engste  miteinander  verbunden,  wie  auch  von  den  übrigen 
abgesondert.  Das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Frage, 
ob  etwa  auch  Paneg.  V  von  dem  Verfasser  der  beiden  ersten 
herrülire  :  jetzt  dürfen   wir   diese   Frage   bestimmt   verneinen. 

Die  Persönlickeit  des  Verfassers  der  beiden  Reden  auf 
Maximian  ist  also  durch  zwei  Punkte  besonders  charakterisiert: 
].  gelehrte  Tendenz,  die  sich  in  der  Benutzung  eines  Vergil- 
kommentars  kundgiebt^  2.  eingehende  Kenntnis  auch  der  philo- 
sophischen Schriftstellerei  Ciceros. 

2.  Eiimenius. 

Ein  ganz  andei-es  Bild  zeigt  uns  Eumenius'  Stil.  Von  dem 
was  für  den  Lobredner  Maximians  charakteristisch  war,  findet 
sich  bei  ihm  nichts.  Er  scheint  von  Cicero  nur  die  Reden  zu 
kennen,  engere  Berührung  mit  Stellen  der  philosophischen  Schriften 
findet  sich  nirgends. 

Dass  die  Pompeiana  auch  hier  in  erster  Linie  steht,  kann 
nicht  wundernehmen,  weil  sie  ja  der  epideiktischen  Beredsam- 
keit am  nächsten  steht.  Einiges  hat  Brandt  1.  1.  p.  40  zusammen- 
gestellt:  Pomp.  7^^  IV  18  p.  129,  17  sq.  Pomp.  6  ~  IV  19  p.  130,  9  ^ 
Pomp.  10  «^  IV  19  p.  130,  4  (hier  ist  die  Aehnlichkeit  nicht 
gross).  Ferner  lehnt  sich  das  Proömium  des  Eumenius  an  den 
Eingang  der  ciceronischen  Rede  an,  wie  schon  Arntzen  notiert 
hat;  auch  wörtliche  Berührungen  finden  sich:  Pomp.  1  quamqiiam 
mihi  .  .  .  hie  locus  aä  agendum  ampllssimus,  ad  dlcendum  onia- 
tlssimus  est  visus:   Eum.   1  p.  117,  14  qiiamquam  mihi   sedes    isla 


1  Es  ist  in  diesem  Zusammenhange  vielleicht  auch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  in  dem  Korpus  II— VIII  nur  Paneg.  III  14  p.  113,2 
quod  .  .  cecinit  poeta  Bomamis  und  U)  p.  114,  9  illc  Bomani  carminis 
primus  aiictor  unmittelbare  Zitate  verwendet,  ohne  Nennung,  aber  mit 
deutlicher  Umschreibung  des  Namens.  Die  Verse  sind  in  den  Zitaten 
aufgelöst.  Das  ist  ohne  weiteres  klar  bei  dem  Enniuszitat;  in  der  An- 
führung aus  Verg.  ecl.  3,  GO  lovis  omnia  plena  hat  zwar  Baehrens  die 
direkten  Worte  nach  Livineius  eingesetzt.  Aber  die  Formulierung  in 
iM  ist  dabei  nicht  erklärt:  lovis  omnia  esse.  Dass  plena  notwendig  ist, 
ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Nur  darf  man  nicht  esse  tilgen;  also 
lovis  omnia  esse  (plena).    Im  Bertiniensis  fehlte  sowohl  ple^ia  wie  esse. 

2  Vgl.  auch  leg.  agr.  2,  80  de  orat.  2,  171 ;  von  hier  Veg.  mul. 
l"iraef.  1  in  rquis  enim  ac  mnlis  et  adiuincnta  hclli  et  pacis  ornnmcnta 
conslstinit.- 


Studien  zu  den  Panegyrici  Latini  541 

iustitiae  et  (ad)  agendian  et  ad  dicendum  amplissima  videreiur.  Pomp. 
1  ab  ineunte  uetate:  Eum.  1  p.  107,8  ab  ineimte  adidescentia  {cf. 
Cic.  div.  in  Caec.  4  ab  ineunte  adidescentia).  Auch  das  Exordium 
der  Rede  pro  Beiotaro  ist  nachgeahmt : 

Deiot.  1  id  quantum  mea  fides  sludii  mihi  adferat  ad  salu- 
tem  regis  Beiotari  defendendam,  tantum  facultatis  timor  detrahat: 
Eumen.  3  p,  118,  27  ita  quantum  mihi  trepidatioräs  adfert  locus, 
tantum  relevat  causa  dicendi. 

Mit  Eumen.  3  p.  118,  18  loci  .  .  insolentia  .  .  pterturber  vgl, 
Deiot.  5  moveor  etiam  ipsius  loci  insolentia;  4  perturhat  me  .  . 
etiam  illud.  Die  Kenntnis  des  femplum  Virtutis  et  Honoris'^  (7 
p.  121,  22)  verdankt  Eumenius  eher  Cic.  Verr.  4,  121  ad  aedem 
Honoris  et  Virtutis  als  nat.  deor.  2,  61  vides  Virtiäis  templum,  vides 
Honoris  a  M.  Marcello  renovatum  (so  Brandt  1.  1.  p.  18).  Für  das 
folgende  Beispiel  des  Templum  Herculis  Musarum  hat  Arntzen 
Cic.  Arch.  27  verglichen.  Aber  die  Kenntnis  des  Eumenius  beruht 
nicht  auf  dieser  Stelle,  sondern  die  ganze  Reihe  vom  ßa)|UÖ<; 
^EXeou  an  gehört  wohl  zu  den  rhetorischen  Gemeinplätzen;  vgl. 
für  diesen  Liban.  decl.  de  Demosth.  IV  p.  253  R.  Sen.  contr.  10, 
5,  10  Quint.  inst.  5,  11,  38  (mehr  bei  Waser  Pauly-Wiss.  V 
2320);  für  Fulvius  Nobilior  Symm.  orat.  3,  7. 

Eumen.  12  p.  124,  29  neque  enim  Syrus  mercator  aut  Be- 
liacus  aut  Indicus  ad  uberrima  ista  compendia  laudis  aspirat 
lehnt  sich  augenscheinlich  an  eine  Stelle  der  Corneliana  an,  die 
Cicero  selbst  orat.  232  ^  zitiert  hat,  stammt  aber  doch  wohl  eher 
aus  der  Rede  selbst,  als  aus  dieser  Stelle ;  denn  sonst  finden 
sich,  soviel  ich  sehe,  keine  engeren  Berührungen  mit  den  rheto- 
rischen Schriften. 

Sonst  lässt  sich  etwa  noch  folgendes  vergleichen: 

Eumen.  1  p.  117,  15  diffisiim  .  .  .  ingenio  meo:  Cic.  Muren. 
63  diffisum  ingenio  meo. 

p.  117,  10  quod  labore  ac  diligentia  videor  consecutus:  Cael.  74 
omnia  labore  et  diligentia  est  consecutus. 

4  p.  119,  8  singularique  in  nos  benevolentiae:  prov.  cons.  1 
erga  meam  salufem  fide  ac  benevolentia  singtdari. 

18  p.  129,  19  profundissimo  poenarum  gurgite:  Sest.  93^j/o- 
fundissimum  libidinum  suarum  gurgitem. 


^  Die  Wortstellung   Virttdis  et  Honoris   der    Klausel    zu    Liebe  : 
-  ab  (diqtio  video  pcrfacilc  Ddiaco  aal  Syro  potuissr  siip/rKri. 


542  Klotz 

3  p.  118,  29  (causam)  duaa  in  partes  arhitror  dividendam : 
Clueiit.  1  otnnem  acciisatoris  orationem  in  duas  divisam  esse 
partes. 

Schliesslich  hat  Arntzen  auf  die  beiden  geraeinsame  Proso- 
popoeie  der  parietes  hingewiesen:  Eumen.  15  p.  126,  19  Cic. 
Marc.   10. 

Nachahmungen  anderer  Prosaiker  sind  bei  Eumenius  nicht 
nachgewiesen,  was  im  Vergleich  zu  der  ziemlich  ausgebreiteten 
Kenntnis  des  Lobredners  auf  Maximian  hervorgehoben  zu  werden 
verdient.  Spärlich  sind  auch  die  Dichterreminiszenzen.  Der 
Gedanke  Eumen.  15  p.  126,  27  cuius  (lovis)  nutum  \dicta^^  pro- 
missionenKjue  firmantis  geht  wohl  zurück  auf  Verg.  Aen.  9,  106 
totimi  nutti  iremefecit  Olympum,  findet  sich  aber  nicht  nur  hier 
(vgl.  Paneg.  H  7  p.  95,  12)  und  scheint,  wie  das  griechische  Ori- 
ginal, zu  den  oft  verwendeten  Gemeinplätzen  zu  gehören.  Der 
dichterische  Ausdruck  Eumen.  5  p.  120,  23  i'eluti  repenfino  nuhilo 
in  mediis  adulescentiae  flmtihus  deprehensi  (vgl.  Verg.  Aen.  5,  52 
ArgoVicoque  mari  deprensus)  wird  durch  velidi  entschuldigt,  ebenso 
2  p.  118,  7  sudore  et  quasi  pidvere  sordidus  die  Horazreminis- 
zenz  (carm.  2,  1,  22).  Sonst  finde  ich  kaum  noch  Aehnliches : 
wenn  man  will,  kann  man  10  p.  123,  25  praesc'ms  futKrornm 
aus  Verg.  Aen.  6,  66  praescia  venturi  ableiten,  oder  auch  19  p. 
130,  9  pari  cura  aus  Verg.  Aen.  6,  159  paribus  curis  (Brakman 
1.  1.  p.  28).  Jedenfalls  zeigt  sich  auch  hier  deutlich  der  Abstand 
von  den  beiden   ersten   Reden. 

Wenn  Brandt  1.  1.  p.  19  für  zwei  Stellen  Statins  als  Vor- 
bild des  Eumenius  ansieht,  so  werden  wir  ihm  nicht  folgen,  da 
es  sich  dort  um  riietorische  Gemeinplätze  handelt:   16  p.  127,  11 


1  dicta  habe  ich  zugesetzt  Baehrens  schrieb  promissionem  quippe, 
aber  qin^ype  ist  überflüssig  und  wird  bei  den  Panegyrikern  so  nicht 
verwendet.  C.  Brakman  Annacana  nova  etc.  1910  p.  27  schlägt  vor 
promissioncm  conßrmantis,  schon  deswegen  verfehlt,  weil  es  die  Klausel 
zerstört.  Denselben  Fehler  begeht  er  Eumen.  20  p.  l.'iO,  31,  wo  eine 
Korruptel  offenkundig  ist:  ant  virtute  deoincunt  aut  terrorc  devincunt. 
Statt  des  üblichen  devinc(i)unt  empfahl  Noväk  1, 1.  p  .  .  .  comprimunt, 
was  einen  schlechten  Satzschluss  ergibt.  Nicht  besser  ist  Brakmans 
doriKwt.  Wenn  er  bemerkt:  qiii  mntulerit  V  20  p.  147,  8  nihil  ex 
omni  terrarum  caelique  regione  nou  aut  metu  quietum  est  aut  armis 
domitum  aut  pietate  de  v  in  et  um,  snpra  quoque,  ut  opinor,  requiret  : 
aut  virtute  devincunt  aut  terrae  domant,  so  scheint  er  deviHcfnni 
von  devinccrc  abzuleiten,  was  mindestens  den  Reiz  der  Neuheit  hat. 
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cum  Ullis  opibus  aut  3Iidae  regis  auf  Croesi,  auf  ipsius  qui  auro 
dicitur  fluxisse  Pacioli  hat  nichts  weiter  zu  tun  mit  Stat.  Silv.  1, 
3,  105.  2,  2,  121:  über  diese  sprichwörtlichen  Reichtümer  vgl. 
ausser  Otto  unter  den  betreffenden  Lemmata^  Vollmer  zu  den 
Statiusstellen.     Auch  Stat.  Silv.   1,  4,  31  sq. 

si  Cereri  sua  dona  merumque  Lyaeo 

reddimus  et  dives  praedae  tarnen  accipit  omni 

exuvias  Diana  tJiolo  captivaque  tela 

Belli])otens' 
kann  ich  nicht  als  Vorbild  von  Eumen.  17  p.  128,  7  etenim  si 
hello  parta  Marti  dicantur,  si  mari  quaesita  Neptuno,  si  messcs 
Cereri,  si  Mercurio  lucra  libantur,  si  Hern  rerimi  omninm  {fructus} 
ad  cuUum  referuntiir  anctorum  anerkennen.  Hier  liegt  ebenfalls 
ein  Gemeinplatz  der  Schule  vor,  wie  zB.  Quint.  decl.  mai.  13, 
19  Arnob.  1,  38  (etwas  anders  gewendet  Petron.  frg.  27,  8 
Bücheier). 

Fragen  wir  zum  Schluss  noch  nach  etwa  vorhandenen  Be- 
ziehungen des  Eumenius  zu  den  beiden  vorangehenden  Reden, 
so  können  die  von  Brandt  1.  1.  p.  17  verglichenen  Stellen  nicht 
beweisen,  dass  Eumenius  diese  gekannt  habe.  Eumen.  18 
p,  129,  25  castra . . .  tote  Rheni  et  Histri  et  Eufratae  limlte  resti- 
tuta  hat  mit  Paneg.  II  2  p.  91,  12  ibo  .  ..  .  per  totum  Histri 
Uniitem  perque  omnem  qua  tendit  Eufraten  et  ripas  peragrabn 
Rheni  et  lifus  oceani  nichts  gemein  als  die  Bezeichnung  der  drei 
limites,  wie  sollte  das  anders  ausgedrückt  werden?  üeberdies 
ist  bei  Eumenius  ein  Fortschreiten  vom  Näheren  zum  Entfernteren 
zu  konstatieren,  was  zu  den  geographischen  Interessen  des  Eumenius 
(vgl.  20  p.  130,  27)  passt,  in  Paneg.  II  gehen  die  Namen  bunt 
durcheinander.  Auch  die  zweite  Stelle,  die  Brandt  anführt: 
Eumen.  18  p.  129,  10  quae  priorum  (seil,  saeculorum)  labe 
conciderant  cl.  Paneg.  II  4  p.  92,  16  post  priorum  temporum 
labern  hat  nicht  überzeugende  Kraft,  zumal  da  labes  bei  Cicero 
ganz  ähnlich  verwendet  wird. 

Es  hat  auch  nichts  Auffälliges,  dass  Eumenius  in  Augusto- 
dunum  jene  trierischen  Reden  nicht  gekannt  hat.  Der  Gesichts- 
kreis des  Eumenius  ist  völlig  verschieden  von  dem  des  Lob- 
redners   des    Maximian.     So    wird    durch    die    Beobachtung    der 


1  Otto,  Sprichivörter  der  Griechen  und  Römer  1890. 

2  Zusammengestellt    sclion  von  Raehrens,  Rhein.  Mus.  27  (1R7'J) 
217. 
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imitationes  das  oben  gewonnene  Ergebnis,     dass  dieser  nicht  mit 
Eunienins  identisch   ist,  bestätigt. 

3.  Panegyricus  V. 

Auch  hier  begegnen  wir  eingehendem  Studium  der  cicero- 
nischen  Reden.  Das  Proömium  weist  Berührungen  mit  dem 
Eingange  der  Marcelliana  auf: 

V  1  p.  132,  5  post  ähäurnnm  silentium:  Marc.  1  dinturni 
süentii. 

132,  18  e.v  illo  vefere  ciirriculo:  Marc.  2  in  nosfro  vcfere 
CAirriculo. 

132,  16  patris  ac  pafrni  fui  merita,  licet  dicenäo  aequare 
non  possem,  possem  tarnen  percensere  numerando :  Marc.  4  nullius 
dicendi  mit  scrihendi  tanta  vis,  tanta  copin,  quae  non  dicam  ex- 
orvare,  sed  enarrare'^,  C.  Caesar,  res  tuas  gesfas  possif;  vgl.  auch 
p.  red.  in  sen.  1  quod  tarn  divinum  atque  incredibile  genus  ora- 
tionis,  quo  qtdsquam  possit  vestra  in  nos  universa  promerita  non 
dicam  complecti  orando,  sed  percensere  numerando]  die  letzten 
Worte  geben  uns  zugleich  die  richtige  Verbesserung  der  Worte 
des  Panegyrikers  an  die  Hand  ;  Baehrens  las  statt  des  über- 
lieferten vel  censere  numerando  hier  recensere  (so  auch  Bert.) 
enumerando  ^. 

Aus  der  Pompeiana  ist,  was  man  m.  W.  noch  nicht  bemerkt 
hat,  namentlich  die  Disposition  entnommen:  V  9  p.  138,  29  cuius 
(victoriae)  magnitudo,  Caesar  invicte,  hactenus  explicabitur  ut 
prius  dicam,  quam  necessarium  et  difficile  bellum  fuerit,  (^deinde^^ 
quo  magisitro  atque  imperatore^^    confectum    sit.       Ueber  V  10 


'  Cf.  V  2  p.  133,  19  quam  ut  enarrari  inter  alia  possint. 

2  Verwechselung  von  per  und  vel:  Marx,  Auetor  ad  Herennium 
1S94  p.  173. 

^  Von  mir  nach  Eumen.  3  p  119,  1  ergänzt:  (quam)  Acidalius, 
wozu  man  Paneg.  IX  2  p.   193,  22  vergleichen  könnte. 

*  Diese  Ergänzung  befriedigt  mich  durchaus  nicht;  sie  soll  nur 
andeuten,  weswegen  die  Baehrens'sche  Konjektur  falsch  ist:   sie  ergibt 

eine    unmögliche    Klauselform    ±-XJ.-i  .  -w sonst    nicht    am 

Periodenschluss,  sondern  am  Scidusse  des  Kolons  oder  Kommas,  aucli 
da  selten:  zB.  II  12  p.  99,  29  mariti)mä  secuturi  sint.  Eumen.  8  p.  122, 
20  dccla)rare  dignatus  sit.  13  p.  125,  11  comm.en)dare  dignati  sunt. 
VII  13  p.  170,  2  Rhenus  instructus  sit.  Man  könnte  auch  an  folgende 
Formuliei'ung  denken:  ut  prius  dicam  .  .  .  fuerit,  quo  magis  {eluccal  a 
quali  iviperatore)  confectum  sit.  Aber  befriedigend  ist  auch  diese  P]r- 
gänzung  nicht. 
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p.  139,  4  a  Boma^nä)  luee  diseidmm  (Pomp.  7)  vgl.  Brandt  L  1. 
p.  40  and  oben  p.  525. 

V  11  p.  139,  23  terra  la/do  frugum  ubere,  ianio  lada 
numero  pastionum:  Pomp.  14  ei  übertage  agrorum  et  carieiate  frvc- 
tiium  et  magnitudine  pastionis. 

V  13  p.  141,  6  hoc  igitwr  ■  "  »  diffi- 
eile  adüVf  iam  im^eteratum,  tarn  .  s^ms  es: 
Pomp.  31  hoc  twdum  bdlum,  tarn  twrpe,  tarn  retus,  tarn  late^  dim- 
sum  atque  dipersum  gpüs  wmquam  arbitrwrdsmr . .  .  eotK^ici  p<^se2 
(vgl.  auch  V  17  p.  144,  28). 

V  19^.  1^6}  11  quem vteaelüddttpi  ':  -  \  -'. 
Cn.  JPoa^eium  ivan  ex  hae  luie  missiam,  .  'u- 
entur  (der  blosse  Ablativ  ca«7o  dälapswir.  -'  -  _es 
berein:  Verg.  Aen.  7,  620}. 

V  1  p.  132, 13  *if  cütidmna  iL,  '  -  fmhäis  exer- 
ciiatione'.  Pomp.  2  prope  ooiidißma  -i,  ; 

¥  3  p.  134,  8  m  pubUeae  saeada  propagatis:  Cat.  2,  11 
midfa  saeeula  propagearit  rei  pnhlieacK 

V  15  p.  143,  S  nee  vereri  dutfiaienm-um  k-v-  JLir: 
putwe  eomuntttem:    8est.  12  etmtmmnem  Mc  ' 
metnere  (Brandt  1.  1.  p.  19). 

V  1  p.  133,  &  qui  me  in  7/  .  ■  „  _  7  30 
familiam  e  tenebris  tn  Imeem  et 

V  11  p.  139,  26  tot  aeei  -  .r.  2,  S7  suc- 
einefa  portibus. 

V  12  p.  140,  29  fidal  sitatez  p.  red.  ad  Quir.  19 
qitasi  tdiqua  fatdli  «e- 

V  15  p-  142,25   w.   ^.  ,      :  ^  ■^':':'^  ^«.vL?;^.  e^e:.i;.  v_-       ". 
Vl9p.  146,  9  exul:  2,  65  e 

goMdio, 

Mag  anch  der  eine  oa;.    -:.  -     -        -     -  r 

*äin  oder  auf  Zufall  beruhen,  Ken:/  -en 

ist  sicher.     Anders  steht  es  mit   den    i 
Da  lässt  sich  nur  ¥  11  p.  240,  3  td  r,: 

(Britannia)  mderetur  vergleichen  mit  rey  -  -  -  - 

iKtrca    quaedam    iMSula   est,   eireHmßisc 

appellatis.     Bedenken  wir,  dass  das    ^  "  ..^.j;c. 

als  andere  philosophische  Schriften  _  .er    die 

iTesonderte  Tradition   — ,  so    werden    wir    den    Abstand    io    der 


'  Tgl.  Lucr.  2,  173  saeda  propogfi. 

Rhein.  Mas.  C  PhüoL  X.  F.  LXVl.  35 
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Kenntnis  von  Ciceros  Pliilosophica  gegenüber  dem  Lobredner 
Maximians^  deutlich  empfinden  2. 

Ob  V  11  p.  140,  2  quam  (Britanniam)  Caesar  .  .  cum  Eo- 
manoricm  primus  iufrassef,  alium  se  orhem  tcrrariim  scripsit 
repperisse,  tanfae  magnitud'mis  arbitrafus,  ut  uon  circumftisa 
oceano,  sed  complexa  ipsum  oceamim  viderefnr  unmittelbar  aus 
einem  Briefe  Caesars  geflossen  ist,  mag  dahingestellt  sein^.  Die 
ganze  Schilderung  Britanniens,  die  auch  mit  Tac.  Agr.  12  gewisse 
Berührungen  aufweist,  ist  ein  typisches  Beispiel  einer  rhetorischen 
eKCppaüxc,  xiwpoK;.  Dass  hier  mit  traditionellem  Gut  gewirtschaftet 
wird,  lehrt  besonders  der  Vergleich  mit  Vell.  2,  46,  1  (Caesar) 
etiam  in  Brifanniam  traiecisset  exercitum,  alfenmi  paene  imperio 
nostro  ac  suo  quaerens  orhem  und  Flor.  1,  45,  16  omnihus  terra 
marique  peragratis  respexit  oceanum  et  quasi  hie  Eomanis  orbis 
non  siifficeret,  alterum  cogitavit.  Hier  ist,  wie  sofort  in  die 
Augen  spricht,  ein  Alexandertopos  auf  Cäsar  übertragen:  vgl. 
z.B.  Sen.  suas.  1,  1  ainnt  fertiles  in  occai/o  iacere  terras  ultraque 
oceanum  rursus  alia  lifora,  alium  nasci  orbem^.  Ob  man  das 
Cäsar  selbst  zutrauen  will,  ist  eine  Greschmacksfrage.  Ich  glaube, 
die  Umgebung,  in  der  diese  'schriftliche  Aeusserung  Cäsars 
steht,  die  eKcppaCTK;  von  Britannien  macht  es  mindestens  zweifel- 
haft, ob  hier  nicht  einfach  die  ungenaue  Angabe  eines  Rhetors 
zugrunde  liegt.  Immerhin  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass 
bereits  bei  Livius  diese  Uebertragung  vorgenommen  war  (wegen 
der  Verwendung  des  Topos  bei  Florus).  Auch  sonst  ist  ja  die 
Cäsartopik  bekannt:  V  6  p.  135,  25  Gallias  tuas,  Caesar,  veniendo 
vicisti  ^. 

Wenn  wir  also  an    eine    unmittelbare    Kenntnis    des    Cäsar 


^  Siehe  oben  p.  534. 

^  Sicher  ist  indes  liier  die  Abhängigkeit  des  Redners  von  Cicero 
nicht,  da  ähnliches  in  der  Schultradition  über  Alexander  oft  genug  zu 
hören  war.  Es  ist  eine  Ueberbietung  von  Ausdrücken,  wie  sacrum 
qmdem  terrae  natura  circumfudit  oceanum  Seu.  suas.  1,4. 

3  Bei  Kühler  Caesar  III  2.  1897  p.  204  steht  das  Caesarzitat  we- 
nigstens unter  den  Brieffragmenten. 

*  Vgl.  auch  Plin.  nat.  bist.  6,  81  Taprobanes  alterum  orbem  ter- 
rarum  esse  diu  existimatum  est. 

^  fecisti  schreibt  Baehrens  nach  dem  Bertiniensis.  Das  ist  eine 
einfache  Verschreibung,  die  auf  der  Vervi^echselung  von  /"-  und  v-  be- 
ruiit.  Sprachlich  ist  fecisti  unmöglich;  dann  müsste  wenigstens  GrtWms, 
Caesar,  tuas  veniendo  fecisti  gestellt  sein.  Richtig  Th.  Stangl,  Berl. 
phil.  Wocb.  li)02,  p.  6(;0. 
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und  Tacitus  bei  dem  Festredner  nicht  glauben  können,  so  ist  die 
Benutzung  Frontos  gewiss  (Brandt  1.  1.  p.  19):  V  14  p.  14],  28 
wird  eine  Rede  Frontos  angeführt  und  er  selbst  mit  einem  von  M. 
Aurel  für  ihn  geprägten  Ausdrucke  geehrt :  Bomanae  eloquent iae  non 
secundum,  sed  alterum  decus^:  vgl.  Fronto  ed.  Naber  p.  28  vale  o 
decus  eloquenüae  Bomanae.  Da  diese  Rede  Frontos  gehalten 
war  cum  belli  in  Britannia  confecti  laudem  Anton'mo  principi 
daret  (141,  30),  wird  man  vielleicht  die  Vermutung  aussprechen 
dürfen,  dass  eben  jene  rhetorische  Beschreibung  Britanniens  bei 
dem  Festredner  zu  ihr  engere  Beziehung  hatte,  als  wir  heute 
nachweisen  können.  Dass  unser  Redner  sie  zu  Rate  gezogen 
hat,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ja  auch  für  ihn  Constantius' 
Krieg  gegen  Britannien  einen  beträchtlichen  Teil  seines  Themas 
bildete.  Ob  auch  die  gelehrte  Erörterung  über  Ebbe  und  Flut 
V  6  p.  136,  14  oceanus  .  .  .  tanfa  male  consurgens,  sive  ulterio- 
ribus  ut  ferunt  terris  repuhus,  sive  anhelifu  quem  respirat  evectus, 
scu  quacumque  alia  ratione  motus  eqs.  auf  Fronto  zurückgehen 
könnte?  Inhaltlich  steht  sie  Mela  3,  2  (eher  als  Plin.  nat.  bist. 
2,  212)  nahe. 

Mit  Livius  lässt  sich  vergleichen  V  16  p.  143,  32  (corpora 
barbarorum)  prolixo  crine  rutilanfia:  Liv.  38,  17,  3  (von  den  Ga- 
liitern)  promissae  et  rutllatae  comae.  Aber  diese  Kenntnis  brauchte 
der  gallische  Redner  nicht  aus  Livius  sich  zu  holen. 

Von  den  Dichtern  ist  natürlich  für  den  epideiktischen 
Redner  Vergil  ein  Vorbild:  V  2  p.  133,  23  sq.  vgl.  Verg.  Georg. 
2,  336  sq.^  V  6  p.  136,  17  oceanus  .  .  .  tanta  mole  consurgens: 
Verg.  Aen,  7,  530  (oceanus)  imo  consurgit  ad  aethera  fundo.  V  11 
p.  139,  24  fnigiim  iiherc:  Verg.  Georg.  2,  185  Aen.  1,  531.  7 
262  al.  V  16  p.  143,  32  pulvere  et  cniore  foedata:  Verg.  Aen. 
2,  272  aterque  cruento  pidvere.  V  19  p.  146,  11  stammt  der 
Gedanke  aus  Cicero,  zur  Form  (caelo  delapsum)  vgl.  auch  Verg. 
Aen.  7,  260.     Aus  demselben  siebenten  Buche  wohl  auch  V  8  p. 


^  Ob  die  damit  verknüpfte  Pointe  non  secundum,  sed  alterum 
wirklich  aus  Nop.  Pelop.  8,  3  fuit  liaec  altera  persona  Thebis,  sed  tarnen 
secunda  stammt,  ist  mir  fraglich.  Wir  haben  es  wohl  auch  hier  mit 
einem  ursprünglich  griechisch  geprägten  Ausdruck  zu  tun :  ^repoi;, 
6€\jTepo<;. 

-  V  3  p.  134,  5  annorum  volvcntiuin  kann  ebenso  gut  aus  Vergil 
(Aen.  1,  234)  stammen,  wie  aus  Paiieg.  III  2  p.  102,  29.  Brandt  1.  1. 
p.  19  hält  dies  für  wahrscheinlicher,  wohl  mit  Recht.  Jedenfalls  ist 
Paneg.  III  unserm  Redner  wohl  bekannt. 


548  Klotz 

137,  23  pedum  pulsu:  Aen.  7,  722  (kaum  aus  Ov.  epist.  16,  59). 
Scbliesslich  dürfen  wir  die  Formulierung  des  Gedankens  V  15 
p.  143,  16  de  mens  qiii  auf  Verg.  Aen.  6,590  und  9,728  zurück- 
führen (Brandt  1.  1.  p.  17j,  jedenfalls  nicht  auf  Plin.  paneg.  33 
p.  29,  18  Baehr.,  da  unser  Redner  sonst  keine  Berührungen  mit 
diesem  aufweist,  und  dort  demens  .  .  .  qui  gesperrt  ist.  Ueber 
einige,  wenn  auch  dürftige  Spuren  des  Lucrez  vgl.  Brandt,  Rhein. 
Mus.  38  (1883)  p.  606.  Dazu  etwa  noch  V  2  p.  133,  28  rerum 
fenera  prlmordia:  Lucr.  1,55  rerum  prlmordia.  Jedenfalls  sind 
die  Anlehnungen  des  Redners  an  Dichter  sehr  wenig  umfangreich, 
er  beschränkt  sich  meist  auf  einzelne  poetische  Ausdrücke,  wie 
er  sie  auch  sonst  nicht  vermeidet. 

Fragen  wir  nun  zuletzt,  wie  sich  der  Redner  zu  seinen 
Vorgängern,  Paneg.  II,  III  und  Eumenius  verhält!  Dass  er  dessen 
Rede  kennt,  hat  Brandt  1.  1.  p.  40  mit  Sicherheit  erwiesen  (siehe 
oben  p.  525).  Auch  aus  den  beiden  andern  Reden  hat  Paneg.  V 
ausgiebig  geschöpft.  Am  deutlichsten  ist  die  Verwendung  der 
Enniusstelle  V  18  p.  145,  27  nunc  omnes  usque  ad  Maeotias 
paludes  perpetuis  ciiris  vacant  genles  nach  Paneg.  III  16  p.  114, 
11;  zu  perpetuis  ciirls  vgl.  III  3  p.  103,  23  perpeti  cura  (cf. 
Symm.  rel.  34,  7  epist.  3,  20),  mit  charakteristischer  Vermeidung 
des  archaischen  Wortes,  das  sich  auch  II  3  p.  92,  10  j^ß'^P^ti 
soUicitudine  (cf.  Symm.  epist.  9,  86)  findet,  entsprechend  der 
Stilrichtung  des  Verfassers  von  II  und  III.  Aehnlich  verhält 
sich  V  17  p.  145,  1,  wo  vom  britannischen  Krieg  gesagt  wird: 
(am  .  .  late  vagari  et  flagrare  poterat,  quam  late  omnis  oceanus 
et  mediterranei  sinus  alluunt  zu  einer  Stelle  desselben  Kapitels 
der  dritten  Rede  III  16  p.  114,  18  Calpetani  montis  latus  in 
mediterraneos  sinus  admittit  oceanum,  wo  der  Ausdruck  medi- 
terranei sinus  (auch  der  Plural)  ebenso  passend  ist,  wie  an  jener 
Stelle  unpassend.  Die  Uebernahme  ist  aus  Paneg.  III  ebenso 
ungeschickt  und  wenig  überlegt,  wie  V  20  p.  147,  8  sq.  aus 
Eumenius  20  p.  180,  27  entlehnt  ist.     Sonst  ist  zu  notieren  ^i 

V  10  p.  139,  10  Italia  ..  gentium  domina:  II  2  p.  90,  32'-^. 

V  4  p.  134,  27  humanas  res  .  .  intuentur  und  illustretis 
orhcm:   II  3  p.  92,  3  humanas  res  mente  collustres. 

V  9  p.  138,  6  quis  .  .  deus:  11  5  p.  93,  4  quis  deus. 

V  10  p.  139,   18  supplicante  per    munera    rege    Fersarum: 

1  Vgl.  Kuehl  1.  1.  p.  2,'J,  Brandt  1.  1.  p.  17. 

2  V  4  p.  139,  7  ~  II  2  p.  91,  14,  ein  Gemeinplatz, 
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III  5  p.  106,   6  Parfhinupie  uobis  mwieriim  miraculis  hlanäientem, 
wo  Paneg.  V  die  gezierte  Sprache  autgibt. 

•  V  6  p.  135,  27  nuntios  praevertisti:   III  8  p.  108,  23  fa- 
mam  praevertistis. 

V  4  p.  134,  25  sq.  überbietet  inhaltlich  III  13  p.  112,11  sq. 

V  17  p.   144,  19    Francormn  (opes)  ^  penitus  e.xcisae:    III 

17  p.   114,  24  penitus  excidunt. 

V  1  p.  132,  14  undique  barbarae  nationes  =  III  16  p.  114,  1. 

V  4  p,  135,  3  ex  illa  septentrionali  plaga:  III  16  p.  114,  15 
sub  extrema  septentrionali  plaga. 

Besonders  hat  Paneg.  V  also  das  16.  Kapitel  der  dritten 
ßede  benutzt.  Aber  er  unterscheidet  sich  vom  Verfasser  der 
Paneg.  11,  III  hauptsächlich  und  entscheidend  dadurch,  dass  er 
nicht,  wie  dieser,  archaistische  Neigungen  hat. 

4.  Panegyricus  VI. 

Spärlich  sind  hier  im  Gegensatz  zu  sämtlichen  übrigen 
Reden  die  Ciceroimitationen.  Sicher  ist  die  Anlehnung  an  Pomp.  41 
qiiod  iam  nationibiis  exteris  incredibile  ac  falso  memoriae  proditum 
videbatur:  VI  8  p.  154,  16  qtiod  iam  falso  traditum  de  antiquis 
imperatoribus  putäbatur.     Sonst  lässt  sich  etwa  vergleichen  : 

VI  2  p.  150,  7  non  plebeia  germina,  sed  imperatoria(m) 
stirpe(m)  rei  publicae  propagetis:  Phil.  1,  13  (Brutus)  stirpem  iam 
prope  in  quingentesimnm  annum  propagavit"^. 

VI  9  p.  155,  28    imperatorins   ardor   ocidorum  =  Balb.  49. 

VI  10  p.  156,  21  supplices  tibi    manus   tendens  «^  Cat.  4, 

18  vobis  (Font.  48  ad  vos). 

VI  12  p.  158,  7  praecipitantem  rem  ptiblicam:  Sulla  1  prae- 
cipitante  republica. 

Das  ist  sehr  wenig  im  Vergleich  zu  allen  bisher  behan- 
delten Reden.  So  sondert  sich  dieser  Redner  deutlich  von  den 
übrigen  ab. 

Die  Berührungen  mit  Livius,  die  Arntzen  anführt,  sind 
nicht  eben  geeignet,  eine  Kenntnis  des  Livius  bei  dem  Redner 
zu  erweisen.  (VI  5  p.  152,  1  praevectos:  Liv.  24,  44,  10.  29, 
32,  8;  VI  11  p.  157,  3  per  te  .  .  steterit:  Liv.  8,  2,  2).  Eher 
könnte  man  bei  der  Schilderung  des  Sohnes,  der  die  Erinnerung  an 


^  Oder  (nationes)  ? 

2  Hier  wird  die  Konjektur  von  w  durch  das  ciceronische  V(jrbild 
empfohlen.  Baehrens'  Text  neu  (per)  plebeia  germina,  sed  imperatoria 
stirpe(m)  eq8.  verwischt  die  Antithese  von  germina  und  stirps. 
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den  Vater  wachruft  (VI  o  p,  150,  26  sq.),  an  Liv.  21,  4,  1  denken, 
wenn   hier  nicht  ein   Gemeinplatz  der   Rhetorenschule   vorliegt. 

Den  Panegyricus  des  Plinius  dagegen  scheint  unser  Redner, 
im  Gegensatz  zu  Eumenius  und  dem  Verfasser  von  Paneg.  V,  zu 
kennen : 

VI  14  p.  159,  19  (p(anio  nunc  gaudio  potiris^  (angeredet 
ist  divus  Constantius),  quanta  volupfafe  perfriteris,  cum  .  .  . : 
Plin.  paneg.  89  p.  83,  32  quanto  nunc,  dive  Nerva,  (jaudio 
frueris,  cum  ... 

Auch  die  Nachahmungen  der  Dichter  sind  nicht  reicher. 
Nur  ein  paar  Stellen  weisen  entfernte  Aehnlichkeiten  mit  Vergil 
auf.  Von  eigentlicher  Imitation  kann  die  Rede  sein  VI  12 
p.  158,9  posuere  venu:  Aen.  7,  27  cum  venti  2)0suere  {10,  103)  und 
VI  9  p.  155,  23  (vela  rei  publicae)  tam  felicibus  ventis  .  .  .  Im- 
plcveris:  Aen.  7,  23  Neptunns  voüis  implevit  vela  secundis;  auch 
VI  9  p.  155,  27  integrae  soUdaeque  vires:  Aen.  2,  638  qui- 
hus  integer  aevi  sauguis,  ait,  soUdaeque  suo  stant  röbore  vires. 
VI  4  p.  151,  10  iuvenis  uxorius  (in  lobendem  Sinne):  Aen. 
4,  266  iixorius  (tadelnd)  (vgl.  Hör.  carm.  1,  2,  19).  An 
andern  Stellen  wird  mehr  die  Kenntnis  Vergils  vorausgesetzt: 
so  wird  VI  9  p.  155,  4  aJiorsuni  aspicienfihus  (dis)  erklärt  durch 
Aen.  10,  473  sie  ait  atque  oculos  Ruhdorum  reicit  arvis.  Auch 
die  Beschreibung  der  Fama  VI  1  p.  149,  1  ist  mehr  durch 
Vergil  (Aen.  4,  173)  angeregt,  als  dass  eine  Nachahmung 
vorläge. 

Etwas  stärker  sind  die  Anlehnungen  an  die  Panegyrici  11, 
III,  V,  während  sich  eine  Kenntnis  der  Rede  des  Eumenius  nicht 
nachweisen  lässt.  Das  ist  sehr  wohl  erklärlich,  wenn  Paneg.  VI 
wie  II,  III,  V  in  Trier  gehalten  ist,  wo  ja  auch  jene  Reden  mehr 
verbreitet  gewesen  sein  werden,  als  die  des  Eumenius,  deren 
Benutzung  bei  dem  Redner  von  V  durch  die  besonderen  Um- 
stände erklärt  wird. 

n  4  p.  92,  13  tu  fecisti  fortiter,  ille  sapienter :  VI  5 
p.   152,  3  gesseris  licet  midia  fortiter,  midta  sapienter. 

II  4  p.  92,  30  quod  ego  cursim  praefereo:  VI  8  p.  154,  13 
qitod  ego  cursim  transeo. 

II  7  p.  94,  29  novum  et  ingens  miractdnm:  VI  4  p.  151,  9 
novum  .  .  .  miraculum. 


^  potieris  Baehrens,  die  Handschriften  entweder  potiris  (ACw) 
oder  potcris  (HBV).  Dass  das  Futurum  unmöglich  ist,  lehrt  schon  die 
Klausel  (volup)tatc  perfrueris:    -w-w^^^;. 
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in  2  p.  103,  1  vos  clis  esse  genitos  .  .  .  virtutibus  appro- 
balis:  VI  8  p.  154,  10  iiui  se  progeniem  esse  Herculis  .  .  . 
aeqimlis  virtutibus  comprohavit. 

III  5  p.  105,  30  exacerbatas  prioris  saeculi  iniuriis  per 
clementiam  vestram  ad  obsequium  redisse  provincias:  VI  8  p.  154, 
13  Gallias  priorum  temporum  iniuriis  efferatas  rei  publicae  ad 
obsequium  reddidit. 

III  10  p.  110,  1  Italia  contremuit:  VI  10  p.  156,  13  Italia  .  .  . 
contremuit. 

III  12  p.  111,  17  gentium  domina  Eoma:  VI  11  p.  157,  11 
tu  (Roma)  gentium  domina  ^. 

V  1  p.  132,  8  ultra  quam  aetas  .  .  ferret:  VI  7  p.  153,  12 
cum  ferret  aetas. 

V  18  p.  145,  21  Britannia  .  .  servittdc.  est  liberata:  VI  4 
p.  151,  19  liberavit  ille  Britannias^  servitide. 

V  18  p.  146,  6  sui  restitutione :  VI  11  p.  157,  4  in  mei 
restitidione. 

V  20  p.  147,  8  armis  domitum  aut  pietate  devinctum  ist  eher 
das  Vorbild  für  VI  4  p.  151,  20  victoriis  domtdt,  venia  mitigavit 
als  Eumen.   20  p.   130,  20  3. 

5.  Panegyricus  VII, 

Gegenüber  der  verhältnismässig  grossen  Selbständigkeit 
des  Verfassers  von  Paneg.  VI  finden  wir  in  der  siebenten  Rede 
wieder  stärkere  Anlehnung  an  Ciceros  Reden. 

VII  1  p.  160,  12  neque  ad  aures  tanti  numinis  quicquam 
(^nisiy  diu  scriptum  et  saepe  tract(at}um  afferri  oportere:  Pomp.  1 
)iihil  Juic  nisi  perfectum  ingenio,  elaboratum  industria  afferri 
oportere. 

VII  1  p.  160,  18  ex  ingenio  meo,  quod  mediocre  est:  Arch.  1 
si  quid  est  in  me  ingeni,    iudices,   quod  sentio  quam  sit  exiguum. 

VII  3  p.   162,  12  notiorem  te  gentihus  reddidisti,  cum    non 


^  Ist  es  ein  Zufall,  dass  die  Anlehnungen  an  Paneg.  III  der 
Reihenfolge   der  entlehnten  Stellen  entsprechen? 

2  Nur  der  Verfasser  von  Paneg.  VI  spricht  von  Britanniae  mit 
Rücksicht  auf  die  veracliiedenen  Provinzen,  in  die  es  zerlegt  war.  Alle 
übrigen  Redner  gebrauchen  den  Singular  Britannia.  Dass  die  Ab- 
weichung in  VI  nicht  auf  Zufall  beruht,  ist  sicher,  weil  sie  gerade  an 
einer  Stelle  statthat,  in  dem  das  Vorbild  den  Singular  hat. 

3  Brandt,  Rhein.  Mus.  38  (1883)  p.  605. 


552  Klotz 

Ijosses  esse  nobilior:  Cael.  31  mulierc  non  soltiin  nohili,  sed  diaiii 
noia.     Flacc.  52  homines  apucl  nos  noH,  infer  suos  nobiles^. 

Vn  10  p.  168,  3  triumphantium  currus  honesfassent:  Catil. 
4,  21  cums  (Pauli)  currum  rex  potenüssimus  .  .  Perses  houestavii". 

VIT  10  p.  168,  4  simulatque  in  Capitolium  currum  flederc 
coeperat  imperator,  abrepti  in  carcerem  necahantur :  Yerr.  5,  77 
cum  de  foro  in  Capitolium  currus  flectere  incipitmt,  illos  duci  in. 
carcerem  iuhent. 

vn  11  p.  168,  15  neque  enim  iam  Rheni  gnrgifihus,  sed 
nominis  fui  terrore  muniftmi  stammt  dem  Gedanken  und  teilweise 
auch   dem   Wortlaut  nach  aus   Pis.  81. 

VIT  11  p.  168,  18  nihil  cnim  tarn  insuperabili  vallo  natura 
praecludit,  quod  non  penetret  audacia:  Sex.  Rose.  70  nihil  esse 
tarn  sanctum  quod  non  aliquando  violaret  audacia. 

VIT  14  p.  171,  10  {gratiölare  naturae  ac  morihus  tuis: 
Marc.  19  frticre  .  .  natura  et  moribus  tuis. 

VIT  20  p.  176,  9  qui  mitissimos  tuos  sensus  intucmur: 
Marc.  10  quem  praesentem  intuemur,  cuius  meutern  sensusque  et 
OS  cernimus. 

VII  20  p.  176,  15  nihil  est  enim  tam  perspicuum  quam  in 
pectore  iuo  bonitas  :  Ligar.  37  nihil  est  tam  populäre  quam   bonitas. 

VIT  20  p.  176,  9  ne  quid  atrocius  faceret  miles  iratus: 
Quinct.  6()  ne  quid  atrocius  .  .  .  facere  conetur. 

Ferner  noch  einige  weniger  bedeutend  Anklänge:  VII  2 
p.  161,  10  copias  Gothorum  Ponti  faucibus  et  Uistri  ore  proruptus: 
Arch.  21  tot  ins  belli  ore  ac  faucibus. 

VII  7  p.  165,  8  Uli  superum  templa  patuernnt:  Phil.  8,  21 
huic  hoc  templum  patiiit. 

VIT  11  p.  168,  8  luce  privati:  Sex.  Rose.  63  luce  privarit. 

VII  13  p.  169,  28  supplices  manus  tendat  vgl.  Catil.  4,  18 
Font.   28  und  VI   10  p.   156,  21   (oben  p.  549). 

VII  10  p.  167,  27  te  .  .  oderint  hosfes,  dum  perhorrescant 
ist  eine  Nachahmung  des  accianischen  oderint,  dum  metuant,  das 
bei  Cicero  mehr  als    einmal    zitiert    wird:   Sest.    102   Phil.   1,   34 

^  Vgl.  auch  Gurt.  4,  19,  4  ob  id  ipsum  quod  ignotl  essent,  igno- 
biles  esse.  Q.  Cic.  petit.  12  mildert  die  Paronomasie:  qni  nequaquam 
sunt  tam  gcnerc  insignes,  quam  vitiis  nobile'^.  Bücheier  tilgt  insignes, 
ich  glaube  nicht  mit  Recht. 

2  Woher  der  Redner  das  folgende  Perses  ipso  Paulo  deprecante 
legem  illiiis  severitatis  evasit  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht.  Vgl. 
Diod.  31,  9,4. 
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otf.  1,  97.  Wir  sehen  also,  dass  dieser  Schulmeister  Ciceros 
Reden,  aber  nur  diese,  nicht  die  philosophischen  Schriften,  in 
ziemlich  grossem   Umfange   kennt. 

Wenn  wir  für  Paneg.  V  11  eine  Benutzung  der  Beschrei- 
bung Britanniens  bei  Tac.  Agr.  12  nicht  annehmen  konnten,  so 
ist  für  den  siebenten  Redner  diese  Annahme  unabweisbar,  weil 
die  Aehnlichkeiten,  sachliche  wie  sprachliche,  nicht  unbedeutend 
sind. 

Paneg.  VH  9  p.  167,  3  Tac.  Agr.  12 

nnllae  sine  aliqua  luce  noctes,  quodsi  nuhes  non  officiant,  as- 
dnm  illa  litornm  extrema  pla-  picl  per  noctem  soUs  fulgorem 
nities  non  affoUit  umbras  noctis-  nee  occidere  et  exsurgere,  sed 
q%ie  metam  caeli  et  siderum  transire  affirmanf.  scilicet  ex- 
transit  aspectits,  ut  sol  ipse  qui  trema  et  plana  terrarum  hiimUi 
vobis  videtur  occidere,  ibi  appa-  umbra  non  erigunt  tenebras  in- 
reat  praeterire.  fraque  caelum  et  sidera  nox  cadit. 

p.  166,  27 
in  qua  nee  rigor  nimius  Jiiemis,      asperitas  frigoruni  abest. 
nee  ardor  aestatis. 

VII  9  p.  166,  28  segetum  tanta  fecunditas  ut  mimeribus  utris- 
que  sufficiat  et  Cereris  et  Liberi  ist  ein  Missverständnis  der 
taciteischen  Worte :  solum  praeter  oleam  vitemque  et  cetera  cali- 
dioribus  terris  oriri  sueta  patiens  frugum,  fecundum.  Natürlich 
arbeitet  der  Redner  mit  den  Mitteln  der  Technik;  vgl.  den  Ab- 
schnitt über  die  eKcppacTK;  X^PO^?  bei  Menander  p.  44  Bursian; 
ein  Beispiel  dafür  auch  Prop.  3,  22,  27,  vgl.  Paneg.  VII  9  p. 
166,  30  nemora  sine  immanibus  bestiis,  terra  sine  serpentibus 
noxiis.    Vgl.  Plin.  nat.  bist.  3,  41. 

Dass  die  Beschreibung  von  Massilia  —  der  Redner  kennt 
es  nicht  aus  eigener  Anschauung  ^  — auf  Caes.  civ.  2,  1  und  2,  22 
zurückgehe,  meint  Brandt  1.  1.  p.  20.  Aber  die  Angaben  des 
Redners  decken  sich  nur  im  allgemeinen  mit  denen  Cäsars  und 
sind  teilweise  genauer.  Besonders  findet  sich  nicht  bei  Cäsar  die 
Angabe:  19  p.  175,  9  solis  mille  quingentis  passibus  terrae  cohae- 
ret\  bei  Cäsar  heisst  es  allgemein:  2,  1,  3  reliqua  (pars)  quurta 
est,    qiiae    aditimi    habeat    ab    terra.     Im    folgenden     finden    sich 


^  19  p.  175,7  Massilia  enim,  ut  audio  eqs.  Das  könnte  man 
als  Argument  gegen  die  Identität  des  Verfassers  von  Paneg.  III  und 
VII  verwenden.  Denn  jener  musste  Massilia  kennen,  wenn  er  mit 
seinem  Herren  von  Italien  portiis  Monoeci  Hercidis  praetcribat  (III  1 
p.    105,  S). 
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einige  Berührungen  im  Wortlaut  uiit  Florus :  Vll  19  p.  175,  16 
illam  tum  gravi  fato  Caesari  portas  pro  diice  seniore  claMclenfem : 
Flor.  2,  13,  23  duci  portas  daudere  ausa  Massilia  est;  175,  20 
Graeculi  magistratus:  §  24  Graecula  civitas;  175,  22  non  tarn 
viribus  suis  quam  moenibus:  §  23  quia  tiita  mnris  erat.  Da  dem 
Redner  augenscheinlich  eine  Beschreibung  der  Belagerung  von 
Massilia  im  Jahre  49  vorgelegen  hat,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  der  Eedner  aus  der  Quelle  des  Florus,  aus  Livius  seine 
Kenntnisse  entnommen  habe.  Sie  wird  gestützt  durch  einige, 
wenn  auch  nicht  sehr  weitgehende  sonstige  Berührungen  mit 
Livius:  VIT  16  p.  173,  6  midti  olim  fortasse  pravi  duces:  Liv. 
1,  53,  1  nee  dux  pravus  belli.  VIT  19  p.  175,32  quod  supererat 
ascensui,  extentis  cor])oribus  aequabant  ist  ähnlich  formuliert,  wie 
Liv.   26,  4,  4  ut  quod  viribus  deerat,  arte  aequaretur'^. 

Dürftig  sind  die  Parallelen  mit  Sallust :  VII  18  p.  174,  15 
arreptis  armis  =  Sali.  Jug.  72,  2.  VII  19  p.  175,  6  nihil  loci 
natura  remorata  est,  quominus:  Jug.  38,  8  nox  atque  praeda 
castrorum  hostis  quomimis  victoria  uterentur,  remorata  sunt. 

Ob  der  Eedner  den  Panegyricus  des  Plinius  gekannt  hat, 
wage  ich  nicht  sicher  zu  entscheiden.  Dafür  könnten  folgende 
Stellen  sprechen:  VII  3  p.  161,  27  non  fortuita  hominum  con- 
sensio  .  .  te  principem  fecii.  Plin.  paneg.  7  p.  6,  31  non  te  pro- 
pria  cupiditas  principem  fecit. 

VII  2  p.  161,  9  disciplinam  .  .  .  reformavit:  paneg.  53 
p.  47,  20  mores  reformet  et  corrigat,  ein  plinianischer  Neologismus^, 
unsicherer  ist  VII  14  p.  171,  4  vulnera  suspensa  manu  tractem 
cl.  Plin.  epist.  6,  12,  1  (Brandt  1.  1.  p.  17),  vgl.  Sen.  dial.  7, 
37,  8.    Q,uint.   decl.   mai.   1,  13. 

Zwei  homerische  Reminiszenzen  hat  Livineius  angemerkt : 
VII  7  p.  165,  5  genitorem  illum  deorum  (vom  Oceanus):  E.  201 
'QKeavöv  t€  Geuuv  ^eveöiv]  VII  22  p.  178,  21  lovi  lunoni(qiie)^ 
recubantibus,  novos  flores  terra  submisit:  E.Si7  röxöi  b'  vtxö  xQihv 
bia  cpuev  veo6i-|\ea  noiriv,  aus  demselben  Buche,  so  dass  wir  wohl 
an  eine  unmittelbare  Kenntnis    Homers   denken    dürfen,    obgleich 


^  Sonst  wüsste  ich  höclistens  noch:  VII  8  p.  IGG,  14  cqiium  cal- 
caribus  incitasse:  liiv.  2,  6,  8  cquum  calcarihus  concitat  (vgl.  Curt.  7,  4,  IS). 

2  Cf.  Consoli,  Neologismo  ne<jli  scritti  di  Plinio  il  giovane  1900 
p.  118. 

•''  Diese  Lesart  des  ßertinicnsis  wird  durch  den  Rhythmus  em- 
pfohlen. 
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die  zweite  Stelle  im  Wortlaut  Anklänge  an  Fronto  p.  213  N. 
lovi  lunonique  cuhantihus  und  Lucr.  1,  7  tellus  siimmittit  florcs 
aufweist. 

Anklänge  an   Vergil  sind   natürlich  zahlreicher: 

Vn  5  p.  163,  14  liost'mm  classe  fervenfem  .  .  .  oceamim: 
Aen.  8,  676   iotiimque  instrudo   Marte   videres  fervere   Lencaten. 

VIT  7  p.  165,  2  uliimam   Thylen:  Georg.  1,  30  ultima  Thyle. 

VII  8  p.  165,  25  Cydonumve  telcr.  ecl.  10,  59  Cydonia  .  .  . 
spicula. 

vn  9  p.  167,  1  pecorum  .  .  .  midtitudo  lade  distenfa:  ecl. 
4,  21  ipsae  lade  domum  referent  distenfa  capellae  nhera.  7,  3  dis- 
tcntas  lade  cap>ellas. 

VII  11  p.  169,  1  toto  nostri  greges  hicorne^  mersantur: 
Georg.  1,  272  balantumque  gregem  fluvio  mersare  salubri.  Aen. 
8,   727  Ehemtsque  bicornis. 

VII  17  p.  174,  5  qtianftis  illos  caelestis  spiritus  intrarit 
habitaior:  Aen.  6,  730  igneus  est  ollis  vigor  et  caelestis  origo 
seminibus. 

VII  18  p.  174,  24  ripis  lente  recedentibus:  Aen.  3,  72  terrae- 
qiie  urbesque  recedunt. 

VII  18  p.  174,  26  incnbuere  remigiis:  Aen.  5,  15  incumbere 
remis  (10,  294). 

VII  20  p.  176,  13  veniam  precantibus:  Aen.  3,  144  veni- 
amque  precari. 

Die  Stellen,  aus  denen  Brandt  Kenntnis  des  Statins  er- 
schliesst : 

VII  8  p.  166,  16  Cyllarus  auf  Arion  (Silv.  1,1,52.54) 
und  \Yl  21  p.  177,  13  idtra  Pyliam  senedutem  (Silv.  1,  3,  110) 
betreffen  Gemeinplätze '^ 

Richtiger  urteilt  er  über  die  Beziehungen  des  Redners  zu 
seinen  Vorgängern  im  Corpus ;  Nachahmung  von  Paneg.  II  er- 
kennt er  an: 


1  Mit  Recht  verteidigt  nach  G.  Thörnell,  Sti4dia  panegi/rica  1905 
p.  19  W.  A.  Baehrens  1.  I  1910  p.  54  die  Ueberlieferung.  Zu  biconie 
ist  kein  Substantivum  hinzuzufügen,  was  neben  toto  ganz  schlecht  ist. 
Die  andern  Konjekturen  von  Noväk,  Wageningen,  die  Baehrens  auf- 
zählt, sind  noch  schlechter. 

2  Entschieden  falscli  ist  es,  wenn  Brandt  bei  Auson.  grat.  act. 
18  p.  Hli)  P.  Einwirkung  des  Festredners  annimmt,  da  Ausonius  einer 
der  besten  Kenner  des  Statius  ist. 
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VII  11  p.  168,  16  quamlibcl  ille  (Jihenus)  .  .  .  arescat  aestu: 
U  7  p.  95,  18  licet  Rhenus  arescat  (in  ähnlichem  Zusamraenliange). 

VII  9  p.  167,  10  Inäis  prope  consciis  sotis  orientis:  II  2 
p.  90,  21  conscio  occidui  solis  oceano. 

VII  10  p.  167,  30  hat  wohl  der  Redner  (der  Abwechslung 
halber,  26  mhnicis^  28  Jiostes)  das  archaische  perdueltes  aus  II  5 
p.  93,  6  übernommen.  Dass  das  Wort  schon  zu  Ciceros  Zeit 
veraltet  war,  scheint  sich  aus  ofF.  1,  37  zu  ergeben^.  Bei  den 
archaistischen  Neigungen  des  Lobredners  auf  Maximian  kann  seine 
Verwendung  nicht    auffallen. 

VII  12  p.  169,  14  apcrto  Marte  braucht  nicht  gerade  aus 
II  5  p.  93,   13  zu  stammen, 

VII  13  p.  170,  8  ftuvius  hie  ingens'^  noster:  II  12  p.  99,  10 
fluvitis  hie  noster  (beide  Male  von  der  Mosel,  sonst  kommt  fltwius 
in  Paneg.  II  —  VIII  nicht  vor,  was  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  weil 
flavius  und  amnis  bereits  seit  dem  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  aus  der 
Volkssprache  verschwunden  sind). 

VII  6  p.  164,  8  in  propriis  ah  or  ig  ine  suis  ^  seäihus:  11  8 
p.  95,  28  in  propriis  sedibus. 

VII  21  p.  176,  26  prosperos  successus:  II  12  p.  99,  28  pros- 
peri  .  .  successus. 

VII  5  p.  163,  17  reciprocos  aesius:  II  11  p.  98,  29  reciproci 
fluctus  (vgl.  V  6  p.   136,  8). 

VII  2  p.  161,  19  supra  humanartim  rerum  fata  consisferes: 
II  3  p.  92,  3  in  tarn  arduo  humanarum  rerum  stare  fastigio. 

VII  12  p.  169,  13  exercitu  .  .traiecto:  II  8  p.  95,  24. 

VII  22  p.  178,19  quaecumque  ...  loca  frequentissime  tiium 
numen  illustrat:  II  14  p.  101,  14  has  provincias  tuas  frequenter 
illustres. 

Auch  desselben  Redners  Genethliacus  ist  natürlich  dem  Ver- 
fasser von  Paneg.  VII  bekannt: 

VII  10  p.   167,  18  ortus  tui  auspicia:  III  2  p.  102,  24  im- 

perii  ausjncia. 


^  equidem  etiam  illud  animadverto  quod  qiii  proprio  nomine  per- 
duellis  esset,  is  hostis  vocaretur,  lenitate  verbi  rei  tristitiam   mitigatam. 

■'  indigenus  (so  Rhein.  Mus.  27,  1.S72,  p.  219)  oder  indigena  (so 
in  der  .\usgabe)  Baehrens,  was  neben  noster  überflüssig  ist.  Dem 
Augustodunenser  kann  die  Mosel  schon  ingens  ei'scheinen.  Vielleicht 
hat  er  das  Epitheton  aus  Verg.  Georg.  .3,  14  ingens  .  .  .  Mincitts. 

■■'  sui  Baehrens;  vgl.  Brandt  Wien.  Sitz.-Bcr.  125  (1892)  p.  41. 
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VII  21  p.  177,  20  illa  delubra  taniis  donariis  honestasti: 
III  6  p.  106,  13  (deos)  templis  donariis  .  .  ornastis. 

VII  14  p.  170,  26  talihus  .  .  rebus  intenlum:  III  13  p.  112, 
17  privatis  rebus  intenti. 

VII   17  p.  173,  26  praestringit:  III  2  p.  102,  22. 

VII  7  p.  165,  6  fruiturus^  .  .  luce  perpefua:  III  14  p.  113,  0 
sedens  in  luce  perpetua. 

VII  3  p.  162,  16  verticem  tenere  fortunae:  III  14  p.  113,  5 
summum  caeli  verticem  teneat. 

VII  9  p.  167,  13  loca  vicina  caelo:  III  2  p.  103,  6  per 
vicina  illa  caelo  Alpium  iuga.  vgl.  auch  VII  22  p.  178,  17  sideribus 
caelo  digna  et  vicina. 

VII  11  p.  168,  28  iam  ne  procid  quidem  (animos  hi)  Rhenum 
audeiis  attollere^:  III  14  p.  112,  27  ne  taniulum  quidem  barbarae 
nationes  audent  animos  aüollere. 

Dem  augustodunensischen  Redner  ist  auch  Eumenius'  Rede 
bekannt : 

VII  22  p.  178,  7  quondam  fraterno  populi  Romani  nomine 
gloriatani:  IV  4  p.  119,  9  olim  fraterno  popidi  Romani  nomine 
gloriata. 

VII  22  p.  178,  16  sedemque  iustitiae:  IV  1  p.  117,  24 
sedes  isla  iustitiae. 

VII  22  p.  178,  9  loca  imblica  et  templa:  IV  4  p.  119,  9 
non  templis  modo  ac  locis  publicis. 

Vielleicht  auch  VII  11  p.  168,  23  nee  victoriam  possunt 
sperare  nee  veniam:  IV  3  p.  118,  16  veniam  magis  sperare  quam 
gloriani. 

Mehr  verdankt  Paneg.  VII  dem  unmittelbaren  Vorgänger  VI: 

VII  1  p.  160,  20  invittis  licet  =  VI  11  p.  157,  9. 

VII  3  p.  162,  4  ad  fastigium  istud  maiestatis:  VI  6  p.  152, 16 
sacrum  istud  fastigium  divinae  potestatis. 

VII  13  p.  169,  28  supplices  manus  tendat  vgl.  oben  p.  549. 

VII  4  p.  162,  29  signante  natura:  VI  3  p.  150,  28  natura 
signavit. 


1  Diese  Lesart  des  Bertiniensis  wird  als  Tradition  gesichert  durch 
die  Nachahmung  des  Anibrosius:  de  obitu  Theodos.  22  fruitur  nunc 
nugustae  memoriae  Theodosius  luce  perpetua.  Vgl.  auch  Coripp.  lust. 
1,  50  vivit  pater  aethere,  vivit  et  fruitur  meliore  die. 

'•2  Text  nach  Götze,  Fleckeisens  Jahrb.  145  (1892)  p.  858.  Viel- 
leicht besser  noch  (oculos  in).  Jedenfalls  ist  der  Text  bei  Baehrens 
nc  procul  quidem  Rhcmim  .  .  .  nccolrrc  kaum  lateinisch. 
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VII  5  p.  163,  29  occanus  .  .  caruisse  suis  motihns  videretur: 
VI  7  p.  154,  1   oceanus  in  motibus  suis. 

VII  8  p.  165,  28  praesaga  .  . .  mente:  VI  4  p.  151,  11  mente 
praesaga  ^ 

VII  10  p.  167,  20  8(1.  berührt  sich  inhaltlich  mit  VI  4 
p.   151,  15   sq. 

VII  13  p.  169,  27  metus  ponef:  VI  13  p.  159,  3  metus  ponef. 

VII  13  p.  170,  20  fiihiruni  est  sempiternum  =  VI  1  p.  148,  27. 

VII  18  p.  174,  31  corporis  vigore:  VI  9  p.  155,  27  corporis 
vigor . 

VII  21  p.  177,  4  fluchcs  resedisse:  VI  12  p.  158,  10  fluc- 
ius  resedcrunt"^. 

VII  22  p.  177,  26  omnipace  composita:  VI  14  p.  159,  10 
componendis  pacihus. 

Am  stärksten  ist  jedoch  Paneg.  V  ausgebeutet  (Brandt  1. 1. 
p.   16): 

Vll  4  p.  163,2  eadem  in  frotde  gravifas  .  .  .  est  index  mo- 
destiae  rubor:  V  19  p.  146,  22  in  fronte  gravitatis  .  .  .  in  rubore 
verecundiac  Signum. 

VII  5  p.  163,  18  qnorum  portas  fluctus  aUuerat:  V  G 
p.  l^iPi,  2  alluentem  portas  oceanmn  (aus  dem  einen,  wohl  VII,  VIII 
7  p.    185,  22  flumina  ipsas  oppidorum  portas  älluentla). 

VII  5  p.  163,  21  aedificandis  classibiis:  V  7  p.  137,  12 
aedificandis  navibus. 

VII  5  p.  163,  25  ipsas  in  Eomaiia^  transtulit  nationes: 
V   1  p.   132,  24  tot  translati  in  Romana  cultores. 

VII  5  p.   163,  30  pervectus:   V   18  p.   145,  7. 

VII  6  p.  164,  17  quam  (insulam)  divortio  sni  idem  amnis 
(i.  Rhenus)  amplectitur :  V  8  p.  137,  18  quamque  (regionem)  di- 
vortio sui  Rhenus  amplectitur. 

VII  7  p.  165,  21  classi  iam  vela  facienti:  V  14  p.  142,  14 
vcJa  faceret^. 

V  11  p.  168,  16  nominis  tul  terrore  munimur:  V  13  p.  141, 
1"^  praesentlae  tuae  terrore  tutntus  es. 

VII  12  p.  169,  11  iimnissa  Briicteris  vastatin:  V  5  p.  135, 
16  Mtturis  immissa  vastafio. 


'  Vgl.  Verg.  Aeu.  10,  4S.']  praesaga  mali  mens. 

'^  Vgl.  Ov.  met.   15,  272. 

^  em.  Baehreiis,  romanaf^  M. 

*  Vgl.  Cic.  Verr.  5,  88.    Tusc.  4,  9. 
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Vn  12  p.  169,  16  perfugiis  süvarmn:  V  7  p.  137,  28  jper- 
fugia  süvarum. 

VII  13  p.  170,  16  Fermnmi  rcx  potcntissimus:  V  7  p.  136, 
24  Xerses  .  .  Persarum  rex  poientissimus'^. 

VII  15  p.  172,  10  felix  beafnsque:  V  2  p.  133,  21  felix 
heatumque  vere. 

VII  19  p.  175,  8  accinda  poriu:  V  11  p.  139,  29  tot 
accincta  portibus. 

vn  19  p.   175,  26  loci  natura  vgl.  V  6  p.  136,  7. 

VII  20  p.  176,  22  quod  sufficit  conscientiae  tuae:  V  2  p. 
133,  20  sufficit  conscientiae  meae. 

Mag  auch  vielleicht  das  eine  oder  das  andere,  was  hier  notiert 
ist,  auf  Zufall  beruhen,  dass  der  Redner  in  ungleich  höherem 
Masse  von  seinen  Vorgängern  abhängig  ist,  als  Paneg.  VI  zB.,  kann 
nicht  bestritten  werden.  Trotz  der  starken  Unselbständigkeit 
lässt  sich  erkennen,  dass  sich  der  Gesichtskreis  des  siebenten 
Redners  auf  ein  wesentlich  geringeres  Gebiet  der  Literatur 
beschränkt,  als  der  Lobredner  Maximians  übersieht. 

6.  Panegyricus  VIII. 
Entsprechend  der  verschiedenen  sozialen  Stellung  hat  auch 
der  Verfasser  von  Paneg.  VIII  anderes  Interesse  als  der  Schul- 
meister von  Paneg.  VII.  Natürlich  ohne  Kenntnis  der  Reden 
Ciceros  konnte  man  damals  keine  Rede  schreiben.  Indes  wenn 
auch  unzweideutig,  umfangreich  sind  die  Spuren  Ciceros  nicht. 
Der  einleitende  Gedanke  stammt  aus  Pis.  52. 

VIII  1  p.  179,  25  si  Flavia  Aeduornm  .  .  .  commovere  se 
funditus  atqiie  huc  venire  potuisset :  Pis.  52  Roma  prope  convulsa 
sedibus  suis  ad  complectendum  conservatorem  suum progredi  visa  est^. 

VIII  6  p.  184,  24  in  aere  alieno  vacittantihus:  Catil.  2,  21 
in  vetere  aere  alieno  vacillant. 

VIII  7  p.  186,  14  (portae)  te  amplexu  quodam  videhantur 
accipere:  Phil.  13.4  suoque  sinn  complexuque  recipiet  {res -puhlica. 
Pompeium  filium). 

VIII  8  p.  1 86, 22  ad  propagandosaliorumprincipum  (dies):  Catil. 
3,  26  eandemque  diem  intellego  .  .  propagatam  esse  et  ad  solidem 
urbis  et  ad  memoriam  consulatns  mei.    Freilich  ist  hier  die  Aehn- 


1  Es  ist  charakteristisch,  dass  in  VII  der  Name  selbst  weggelassen 
ist.  Das  entspricht  der  mehr  andeutenden  und  Kenntnisse  voraus- 
setzenden als  übermittelnden  Technik  der   epideiktischen   Rede. 

2  Aelinliclier  (ie. hinke  Puneg.  III   11   p.  111,20. 
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lichkeit  äusserlich  und  die  Ergänzung  von  (dies)  nicht  sicher. 
Enger  sind   die   Berührungen : 

VIII  4  p.  183,  14  pater  tuus  civitatem  Aeduorum  voluit 
iacentem  engere  perditamque  recrearc:  Verr.  3,  212  illam  tu  pro- 
vinciam  adßictam  et  perditam  erexisti  atque  recreasti  vgl.  Pomp.  23. 

VIII  3  p.  182,  14  semita  .  .  .  Galliae  .  .  .  Transalpina  Gallia 
nominahatar  beruht  auf  prov.  cons.  33  semitam  tantum  Galliae 
tenebamus  antea  (vor  Cäsars  Statthalterschaft). 

Nachahmung  des  Sallust  ist  gesichert  durch  VIII  1 1 
p.  189,  4  neque  enim  quasi  per  safuram  confundenda  sunt  tanta 
benificia:   lug.  29,  5  quasi  per  saturam  sententiis  exquisitis'^. 

Auf  besondere  archaistische  Neigungen  schliesst  Brandt 
p.  27  wegen  der  Erwähnung  der  catonischen  Rede  de  lusiri  sui 
felicitate,  deren  Kenntnis  für  uns  ausschliesslich  auf  Paneg.  VIII 
13  p.  191,  3"  beruht.  Indes  ist  vielleicht  die  Annahme  nicht 
unwahrscheinlich,  dasä  sie  auch  sonst  bei  Q,uinquennalien  als 
Muster  genannt  wurde. 

Von  dichterischen  Vorbildern  ist  nur  Lucrez,  nicht  Vergil, 
zu  nennen,  und  das  könnte  eher  auf  bewussten  Archaismus  hin- 
deuten. Wir  empfinden  sofort  wieder  den  Unterschied  besonders 
vom  Redner  VII,  bei  dem  Vergilnachahmungen  ziemlich  zahlreich 
waren. 

VIII  10  p.  188,  10  ingenui  largique  fontes:  Lucr.  1,  230 
nnde  mare  ingenui  fontcs  externaque  longc'^   flumina  suppeditant. 

Auch  das  Epitheton  VIII  7  p.  185,  22  navigera  flumina  ist 
lucrezisch:  1,  3  mare  navigerum.  VIII  13  p.  191,  14  hoc  est 
nobis  ista  largitio,  quod  Terra  mnter  frugum,  quod  luppiter  mode- 
rator  aurarnm  vergleicht  Brandt  mit  Lucr.  1,  250  ubi  eos  pater 
aefher  in  gremimn  matris  terrai  praecipitavit.  (vgl.  auch  Verg. 
Georg.  2,  325).  Sonst  könnte  man  noch  vergleichen  VIII  G 
p.  185,  14  solihus  perurendum  und  Lucr.  5,  251  perusta  solibus 
adsiduis. 

Dass  der  Redner  den  Panegyricus  des  Plinius  stark  benutzt 
hat,   ist  besonders  von   Brandt  1.  1.  p.  31    festgestellt.    Denn  wenn 


^  Dass  der  Redner  die  Phrase  aus  Frouto  p.  212  N.  schöpfte, 
nimmt  Brandt  1.  1.  p.  27 ^  an,  ich  glaube  mit  Unrecht;  vgl.  auch  Marx, 
liucilius  II  p.  23. 

2  Catonis  reliquiae  ed.  Jordan  p.  51. 

■'  large  Bernays,  und  Brandt  sucht  das  durch  unsern  Redner  zu 
stützen.  Ich  ziehe  Laelimanns  exlodaquc  loiigc  vor.  largi  fontcs  zB. 
Bucr.  5,  281. 
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auch  hie  und  da  von  eigentlicher  Imitation  wohl  nicht  geredet 
werden  kann,  so  ist  die  Tatsache  doch  unumstösslich.  Hinzu- 
fügen Hesse  sich  VIII  9  p.  187,  14  heneficia  qnae  non  precihxts 
efflagitata,  sed  ex  voluntaria  ttia  honitate  proreniunt :  Plin.  paneg.  26 
p.  23,  31  hoc  maximiim  praestitisfi,  ne  rogarent.  Indes  ist  dies 
vielleicht  ein  Gemeinplatz  der  Dankreden :  vgl.  Mamert.  paneg. 
XI  18  p.  258,  19. 

Von  seinen  Vorgängern  im  Korpus  ist  dem  Verfasser  von 
Paneg.  VIII  nur  Paneg.  VI  unbekannt,  wenigstens  habe  ich 
keine  Beziehungen  zwischen  beiden  gefunden.  Für  Eumenius 
vergleiche  man  Brandt  1.  1.  p.  30,  der  zugleich  vortrefflich  ge- 
zeigt hat,  wie  die  Disposition  des  Paneg.  Vlll  sich  auf  einer 
ziemlich  nebensächlichen  Aeusserung  des  Eumenius  aufbaut: 
Eumen.  4  p.  119,  8  sq.:  Paneg.  VIII  2  p.  181,  S.  Aber  von 
den  übrigen  ist  nicht  nur  Paneg.  V,  sondern  auch  II  und  III 
benutzt;  für  diesen  bestreitet  es  Brandt,  freilich  sind  die  Spuren 
spcärlich: 

VIII   1   p.   180,  2  überbietet   II   1   p.  90,  12. 

VIII  2  p.  180,  27  assiduitate  praesentiae  tuae  .  .  fruitur: 
II   14  p.  101,  17  praesenüa  tua  fruimur. 

VIII  2  p.  181,  8  ähnelt  der  Aufbau  des  Satzes  dem  von 
n   1  p,  89,    101. 

VIII  1  p.  180,  18  Tiabiii  rationem  loci  ac  femporis:  III  15 
p.   113,  14  cf  femporis  et  loci  ratio. 

Auch  die  Nachahmungen  des  Paneg.  V  sind  nicht  bedeu- 
tender: 

VIII  8  p.  186,  17  linde  se  tibi  tauta  ohviam  effunderet  mid- 
titudo:  VI  9  p.  146,  8  ohvius  sese  maiestati  tuae  triumphus  effudit. 

VIII  7  p.  185,  22  stammt  aus  Vü  5  p.  163,  18  oder  V 
6   p.   136,   2. 

VIII  1  p.  180,  4  spielt  an  auf  VII  22  p.  178,  4—14.  Sonst 
vgl.  VIII  10  p.  188,  11  celeriter  in  terras  caelo  missa  perveniunf: 
VII  8  p.  166,  20  cito  ad  terras  caelo  missa  perveniunt. 

Diese  unzweideutig  vorhandenen  Spuren  lehren,  dass  der 
Redner  vom  VIII  sich  sprachlich  viel  freier  bewegte,  als  sein 
Vorgänger:  seine  Entlehnungen  sind  mehr  sachlicher  Art,  er 
entlehnt  Gedanken,   nicht  Wörter. 


1  Ks  ist  kein  Zufall,  dass  von  Paneg.  II  Prooemiiim  und  Epilog 
benutzt  sind. 

KLeiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  36 
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7.  Panegyricus  IX. 

Auf  Cicero  weist  unmittelbar  hin  IX  1  9  p.  207,  18  glorlaius 
sit  licet,  et  vere,  summiis  orator,  mneris  se  Italiae  in  patriam 
reportatum:  vgl.  p.  red.  in  sen.  39  cum  nie  Italia  cnncfa  paene 
suis  nmeris  reportarlt.     Sonst  ist  zu  vergleichen: 

IX  21  p.  208,  27  Victor  non  modo  Jiostium,  sed  etiam 
Victor iae  stiae:  Marc.    10  ipsam  victoriam  vicisse  videris. 

IX  4  p.  195,  20  ut  enim  omittam  .  .  .  id  Jiaec  omittam 
ähnlich   Deiot.   15. 

IX  16  p.  205,  16  ex  ipsis  fancibus  fati  Roma  servata: 
Catil.  3,  11  (urbem)  paene  ex  fancibus  fati  creptam  et  vobis  con- 
servatam  ^ 

IX  20  p.  208,  16  luminihus  civitatis  extinctis:  Catil.  B,  24 
lumina  civitatis  extincta  sunt. 

IX  15  p.  204,  15  celeritatem  illam  in  gerendo  Scipionis: 
Verr.  5,  25  ad  itlins  super ioris  Africani  in  re  gerunda  ceJerifateni^. 

Bei  diesem  Redner  finden  wir  endlich  einmal  Kenntnis  auch 
der  philosophischen   Schriften  Ciceros,  wenigstens  der  Tusculanen : 

IX  4  p.  195,  23  nie  despectissimae  pravitatis,  detorlis  solu- 
tisque  membris:  Tusc.  4,  29  vitium  cum  paYtes  corporis  inier  se 
dissident,  ex  quo  pravifas,  membrorum  distortio,  defonnitas ;  ibid. 
distorfa  nee  prava^. 

Aus  Tusc.  2,  37  stammt  die  Kenntnis  des  Redners  IX  1 
p.  193,  13  Sj)artanae    tibiae  incentivum,  aliquod  feruuiur  Iiabuisse. 

Dass  die  Angaben  über  die  Erstürmung  von  Gomphi  IX  6 
p.  197,  6  aus  Caes.  civ.  3,  80,  1  sq.  stamme,  nahm  Patarolius 
an.  Und  in  der  Tat  setzt  der  Redner  eine  ganz  ähnliche  Dar- 
stellung voraus,  in  seinen  eigenen  Worten  findet  sich  nichts,  was 
nicht  aus  Caesar  sich  erklärte.  Ich  glaube  besonders,  dass  die 
Worte  p.  197,  9  Ute  sotos  incoJas,  tu  etiarn  militare  praesidiiim 
herausgelesen  sind  aus  Caes.  3,  80,  5  priusqnam  aiixilia  concurre- 
rent.     Auch  das  folgende   sed    illa    qnidem    Gomphepsittm    clades 


^  Charakteristisch  ist,  dass  der  Kedner  hier  wie  oben  das  ein- 
schränkende paene  unterdrückt. 

2  Notiert  von  W.  A.  Baehrens  I.  1.  p.  31.  Die  Cicerostelle  be- 
stätigt die  Konjektur  von  E.  Baehrens  gerendo  (regende  M). 

•*  Es  ist  nicht  nötig  wegen  dieser  Stelle  mit  Arntzen  distortis  zu 
schreiben,  zu  detortis  vgl.  etwa  fin.  3,  17  aptas  malit  et  integrns  omnis 
partis  corporis  quam  .  .  .  iniminutas  et  detortas  liahere.  Aber  andrer- 
seits schützt  die  Tuscnlanenstelle  pravitatif,  wofür  Baehrens  juirvifaiis 
(g)  schrieb. 
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documento  ceteris  fiiit  beruht  selbstverständlicli  auf  Caes.  3,  81,  2 
mala  Thessäliae  fuit  civitas  praeter  Larisaeos  .  .  .  quin  Caesari 
pareret  aiqne  imperafa  faceret.  So  hat  hier  die  Annahme  einer 
Benutzung  Cäsars  wirklich  viel  für  sich.  Aber  es  muss  auf- 
fallen, wenn  im  Gegensatz  zu  den  Erfolgen  der  Erstürmung  von 
Gomphi  der  Redner  fortfährt:  tibi  j^dulo  post  alia  in  Taurinatibus 
campis  pugna  pugnata  est,  gerade  als  ob  nicht  auf  die  Unter- 
werfung Thessaliens  die  Schlacht  bei  Pharsalos  gefolgt  wäre. 
Das  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Erzählung  über  Gomphi 
nicht  aus  einer  zusammenhängenden  historischen  Erzählung  stammt 
sondern  aus  einer  Sammlung  von  exempla.  Freilich  weiss  ich 
in  der  entsprechenden  Literatur^  sonst  keinen  Bericht  darüber 
nachzuweisen. 

Auf  eine  ähnliche  Quelle  führt  uns  IX  5  p.  196,  9  Magnus 
Alexander  .  .  mimqnam  tarnen  maiores  quadraginta  niilinm  copias 
du.Tif,  inhahile  ratus  quicqidd  cxcederet,  et  tvrbam  potiiis  quam 
cxercituni.  Mit  Recht  verweist  Arntzen  auf  Ps.  Front,  strat.  4, 
'2,  4  Alexander  Macedo  XL  milihus  hominum  tum  inde  a  Philippo 
patre  disciplinae  adsuefadis  orbeni  terrarum  adgrcssus  innumera- 
bilis  liostium  copias  vicit. 

Aus  einer  gleichartigen  Quelle  —  nicht  aus  Ps.  Frontin ^  — 
hat  gewiss  der   Redner  geschöpft. 

Sallustianische  Reminiszenzen  sind  nicht  eben  umfangreich: 
IX  5  p.  197,  4  res  simul  cocpta  et  patrala:  Jug.  12,  2  uno  die 
coeptum  atquc  patratum  bellum.  Sichere  Anlehnung  weist  auf 
IX  24  p.  211,  5  locum  quem  pugnae  sumpserant,  texer e  corporibus 
cl.  Catil.  61,  2  fere  quem  quisque  vivus  pugnando  locum  ccperaf, 
eum  amissa  anima  corpore  tegebat^. 

Benutzung  des  plinianischen  Panegyricus  kann  ich  nicht 
nachweisen. 

IX  19  p.  207,  25  quae  dignitas  oris:  Plin.  paneg.  4  p.  4,  31 
dignifas  oris  wird  niemand  als  Beweis  gelten  lassen. 

Reminiszenzen  an  Dichter  sind  selten.  Ausser  mit  Vergil 
finden  sich  keine  Berührungen.  An  zwei  Stellen  wird  dieser 
unmittelbar     zitiert    —    ein    Verfahren,    das    von    Eumenius    an 


1  Vgl.  Hermes  44  (1909)  p.  198  sq. 

2  Dagegen  spricht  besonders  die  Motivierung  der  geringen  Zahl. 
An  sie  klingt  an  Curt.  9,  2,  22  cum  paticis  piignare  soliti  estis  et  nunc 
primtim  inconditam  sustinebitis  turbam. 

■'  Vogel,  Acta  sem.  Erl.  II  p.  411. 
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bis  Paneg.  VIII  keiner  der  Redner  kennt:  IX  12  p.  202,  4 
Magnus  poefa  .  .  'et  curvas*  inqmf  'rigichim  falces  (conflantur  in 
ensem}'  (Georg.  1,  508)  und  IX  14  p.  203,  10  degeneres,  nt  dichim 
est,  animos  timor  arguebat  (Aen.  4,  13).     Sonst   vergleiche   man: 

IX  4  p.  195,  17  sua  enim  cuique  pruäentia  dens  est:  Aen.  9, 
185  a)i  sua  cuique  deus  fit  dira  cupido? 

IX  17  p.  206,  11  hosfium  corpora  et  arma  praeceps  fluvius 
völvendo  devexit:  Aen.  8,  538  quam  multa  suh  undas  sctita  virum 
galeasque  et  fortia  corpora  volves ! 

IX  18  p.  206,  16  sancte  TJiijhri,  quondam  Iwspitis  monitor 
Aeneae  stammt  aus  Aen.  8,  32  sq.  und  8,  72. 

IX  24  p.  211,  6  qiianta(e)  niolls  sit:  Aen.  1,  33  tanfae 
molis  erat  .  .  . 

IX  26  p.  212,  9  vgl.  Aen.  6,  726  sq.  und  Paneg.  III  14 
113,  7. 

Es  bleibt  das   VerLältnis  zu  den  Vorgängern  zu  untersuchen. 

Sicher  bekannt  sind  dem  Redner   Paneg  II,  III: 

IX   1  p.   193,21   illiid  arripiam  ■-=  U  3  p.  91,  29. 

IX  9  p.  200,  5  toto^  quippe  impetu  ferehare:  II  4  p.  92, 
22  toto  gui2'>pe  proeJio  ferehare  (an  beiden  Stellen  folgt  der  Ver- 
gleich mit  einem    Fluss). 

IX    19  p.  207,    14  oculis  sequi  vgl.   II  5  p.  93,  22. 

IX  22  p.  209,  24  gens  levis  et  hihrica  barbarorum:  II  11 
p.  98,   17  Jubrica  Uta  fallaxque  gens  barbarorum. 

IX  19  p.  207,  1  tecta  ipsa,  ut  audio,  commoveri  (videbantur): 
III  11    p.   111,  7  tccfa  ipsa  se  ut  audio  paene  commoverunt. 

IX  22  p.  209,  18  divinUas  perpctuo  vigens  motu:  III  3 
p.   103,   17  sempiternoque  motu  se  scrvat  aeternitas. 

IX  26  p.  212,  10  vgl.  III  14  p.  113,  7  und  Verg.  Aen. 
6,   7 20  sq. 

Keine  Beziehung  lässt  sich  zu  Eumenius  nachweisen.  Auch 
die  Anklänge  an   Paneg.  V  und  VI  sind  nur  spärlich: 

IX  16  p.  205,  26  adco  ipse  verum  sihi  dixerat:  V  16 
p.   144,  5  adeo  verum  sibi  dixerat. 

IX  22  p.  209,  26  instifisse  RJieno:  V  13  p.  141,  16  Eheno 
institisti. 

IX  22  p.   210,  9  ut  post  fix  utJum  nomcn  habitura  sit:  V  5 


^  toto  ist  sprachlich  unanstössig  und  wird  durch  das  Vorbild  ge- 
stützt. Daher  ist  Eyssenliardts  Konjektur  (Lectionrfi  prntrf/i/ricae  1S67 
p.  20)  tantü  abzulehnen. 
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p.  132,  12  (gens)  paene  cum  solo  nomine  relicta  quo  serviat, 
allerdings  ein  rhetorischer  Gremeinplatz  (vgl.  zB.  Flor.  1,  8,  10 
Himer.  orat.   2,  11p.  46,  39   Dübner)'. 

IX  19  p.  207,  21  te  .  .  ocuUs  ferre  gesUvit  verteidigt  richtig 
Novak^  durch  Vergleich  von  VI  8  p.  154,  25  cum  te  .  .  vel  oculis 
ferre  gestivit.  Die  Beziehung  zwischen  beiden  Stellen  ist  unver- 
kennbar. 

Stärker  ausgebeutet  ist  Paneg.  VII.  Nicht  nur  berührt  sich 
der  Gedanke  von  IX  3  p.  194,  16  mit  VII  11  p.  168,  16,  es  finden 
sich  unzweifelhafte  Entlehnungen^:  1X6  p.  197,  12  Gomphensium 
clades  documento  ceteris  fuit:  VII  11  p.  169,  5  semel  acie  vinciiur, 
sine  fine  documento  {est). 

IX  14  p.  203,  28  hrevis  et  caduca  felicitas:  VII  16  p.  173,  7 
hrevis  eorum  fuit  et  caduca  popularitas. 

IX  19  p.  207,  24  ftdgor  ocidorum  =  VII  17  p.  173,  25  (vgl. 
auch  das  Folgende). 

IX  24  p.  211,  12  purgavit  ille  Bataviam:  VII  5  p.  163,  22 
terram  Bataviam  .  .  .  omni  hoste  purgavit. 

Ob  der  Verfasser  von  IX  Paneg.  VIII  benutzt  hat,  ist 
zweifelhaft:  IX  13  p.  202,  23  vita  enim  hominum  diu  parta  weist 
doch  nur  eine  ganz  entfernte  Aehnlichkeit  auf  mit  VIII  10 
p.  188,  22  diu'venturi  Jiominis  partus  optatur,  und  graviter  afflictus 
IX  15,p.  204,  22  braucht  der  Eedner  nicht  aus  VIII  5  p.  138,  22 
zu  kennen. 

8.  Zusammenfassung. 

Wir  haben  einen  mühsamen  Weg  zurückgelegt,  aber  es  war 
notwendig,  die  litterarischen  Beziehungen  der  einzelnen  Redner 
klar  und  übersichtlich  darzustellen,  weil  sie  noch  nicht  im  Zu- 
sammenhange behandelt  waren,  und  weil  deswegen  noch  niemand 
energisch  die  Konsequeozen  aus  ihnen  gezogen  hat.  Jetzt  sehen 
wir  deutlich,  wie  verschiedenartige  Individualitäten  die  einzelnen 
Redner  sind,  wie  das  Bild  der  literarischen  Studien  in  jeder 
Hinsicht  die  Ergebnisse  bestätigt  und  befestigt,  die  wir  aus  der 
Interpretation  der  spärlichen  Angaben  über  ihre  eigene  Person 
gewonnen  hatten.     Wie  anders  stellt  sich  uns  der  Verfasser  der 


1  IX  15  p.  204,  10  dudu  atque  auspiciis  tiiis:  V  5  p.  lo5,  20 
ductu  atque  auspicio  numinis  tili  möchte  ich  hier  nicht  aufzählen,  da 
es  sich  um  eine  offizielle  Formel  handelt. 

2  1.  1.  p.  257. 

^  Ob  auch  IX  5  p.  196,  31  admovcndis  machinis  aus  VII  10 
p.  175,  18  admotis  machinis? 
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Reden  auf  Maximian  (Paneg.  II,  III)  mit  seiner  ausgebreiteten, 
teilweise  gelehrten  Lektüre,  deren  Gewinn  er  freigiebig  ver- 
wendet, mit  seiner  archaistischen  Neigung  dar  als  der  Rhetor 
Eumeniusmit  seinen  engen, aber  tieferen  und  einheitlicheren  Studien  ! 
Und  ein  ähnliches  Paar  bilden  die  Verfasser  von  VII  und  VIII. 
Auch  Paneg.  VII  verrät  starke  Abhängigkeit  von  Ciceros  Reden 
und  sonstigen  Schulautoren,  viel  freier  zeigt  sich  der  Sprecher 
von  VIII,  dessen  Interessen  über  die  Schulautoren  hinausgehen. 
Nicht  minder  deutlich  heben  sich  auch  die  übrigen  Individuali- 
täten ab.  Kein  Zufall  ist  es  weiter,  dass  die  Rede  des  Enmenius 
nur  den  Verfassern  von  Paneg.  V,  VII  und  VIII  bekannt  ist, 
also  denen  die  durch  das  Thema  (so  V)  oder  durch  ihre  Herkunft 
(so  VII  und  VIII)  Beziehungen  zu  Augustodunum  aufweisen. 
Eumenius  seinerseits  verrät  keine  Bekanntscliaft  mit  den  trie- 
rischen Lobreden  auf  Maximian  (Paneg.  II,  III).  Dass  in  den 
einzelnen  Reden  Wiederholungen  im  Inhalt  im  grossen  und 
ganzen  vermieden  sind,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  den  ver- 
schiedenen Anlässen,  bei  denen  sie  gehalten  sind.  Und  gerade 
wo  einmal  dieselben  Ereignisse  wiederholt  behandelt  werden, 
zeigt  sich  deutlich  der  Unterschied.  Pichoni  macht  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  dass  die  Darstellung  der  Ueberfahrt  des  Con- 
stantius  nach  Britannien  in  Paneg.  V  14  sq.  und  VII  4  ganz 
verschieden  ist.  In  der  früheren  Rede,  die  den  erzählten  Ereig- 
nissen nahe  steht,  finden  wir  eine  eingehende  und  sachliche 
Schilderung  der  Schwierigkeiten,  mit  denen  Constantius  zu 
kämpfen  hatte:  trotz  ungünstiger  Windverhältnisse  ist  er  nicht 
nur  selbst  von  Gesoriacum  ausgelaufen,  sondern  auch  die  Flotte, 
die  auf  der  Seine  sich  gesammelt  hatte  ^,  war  seinem  Beispiel 
folgend  in  See  gegangen :  qnis  enitn  se  quamlibet  iniquo  mari  non 
änderet  credere  ie  navigante?  (V  14  p.  142,  15).  Im  Gegensatz 
dazu  erzählt  der  Redner  VII  5  p.  163,  27  nam  quid  ego  de  re- 
ceptione  Britanniae  loquar  ?  ad  quam  Ha  quieto  mari  nnvigavit,  ut 
oceanus  ille  fanfo  vectore  stupefactiis  caruisse  suis  motibiis  videretur; 
ita  pervectus  ut  non  com it ata  illiim  sit,  sed  praestolata  victoria, 
also    das    gerade    Gegenteil.     Man    sage    nicht    etwa,    dass    der 


1  1.  1.  p.  27(1. 

2  Uli  exercitui  tuo  quem  Sequana  amnis  invexerat  (so  Baehrens 
nach  Haupt).  Man  vermisst,  wenn  mich  mein  Gefühl  nicht  täuscht,  zu 
invehere  eine  Bezeichnung  des  Ziels,  daher  vielleicht  besser:  quem  Se- 
quana {a)mnis  i{n  mare)  invexerat  {sequanamnisi  invexerat  codd.). 
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ßhetor  dergleichen  Dinge  wende,  wie  sie  ihm  passten!  Das  Hesse 
sich  hören,  wenn  er  durch  die  Fälschung  irgend  etwas  für  die 
Zwecke  der  Darstellung  gewönne.  Aber  das  ist  hier  nicht  der 
Fall.      Es    sind    eben   verschiedene    Redner,    die  zu  uns   sprechen. 

Die  Verschiedenheit  der  Verfasser  Hesse  sich  auch  noch 
durch  gewisse  Unterschiede  im  Gebrauch  der  Redefiguren  dartun, 
von  denen  trotz  aller  Gemeinsamkeit,  die  durch  Redegattung  und 
Zeitgeschmack  bedingt  sind,  sich  Abweichungen  im  Gebrauch 
finden.  Auch  in  der  Sprache  wüsste  eine  eingehende  ünter- 
sudumg  noch  mehr  Unterschiede  aufzudecken,  als  es  bisher  ge- 
lungen ist^  Manche  anscheinende  Uebereinstimmung  lässt  sich 
als  ein  Argument  für  gemeinschaftliche  Autorschaft  nicht  ver- 
wenden, so  zB.  wenn  in  Paneg.  II — IX  die  Temporalpartikeln 
postquam  und  uhi  fehlen.  Das  sind  gallische  Eigentümlichkeiten, 
beide  fehlen  auch  zB.  bei  Mamertinus.  Wichtiger  ist  es,  dass 
autem  dem  Paneg.  V  fehlt,  und  besonders,  dass  at  selbständig 
nur  vom  Verfasser  der  letzten  Rede  verwendet  wird  (IX),  wo  es 
etwa  achtmal  sich  findet.  Eumenius,  Paneg.  VI  und  VIII  ge- 
brauchen es  überhaupt  nicht,  die  andern  nur  atenit}}  (zweimal  V, 
zweimal  VIII);  etwas  freier  ist,  wie  zu  erwarten,  der  Gebrauch 
von  Paneg.  II,  III:  aber  auch  hier  bedarf  das  lautschwache  al 
immer  einer  ähnlichen  Stütze  durch  eine  andere  Partikel:  ein- 
mal attamen,  einmal  at  certe,   einmal  atenim. 

Dass  griechische  Formen  sich  besonders  bei  Eumenius 
finden^,  werden  wir  begreifen,  wenn  wir  an  seine  griechische 
Herkunft  denken.  Trotzdem  ist  gerade  die  Sprache  des  Eumenius 
sonst  dem  gemeinsamen  Vorbilde  aller  Redner,  Cicero,  am 
nächsten  gekommen.  Das  zeigt  sich  namentlich  im  Wortschatz: 
abgesehen  von  dem,  Avas  an  höfischen  und  offiziellen  Ausdrücken 
unvermeidlich  war,  und  abgesehen  vom  Epilog,  in  dem  der  Stil 
sich  zu  höherem,  poetischem  Ausdruck  emporschwingt,  deckt 
sich  der  Wortschatz  des  Eumenius  fast  ganz  mit  dem  Ciceros 
und  Quintilians.  Sein  Nachbar  im  Korpus  (Paneg.  Vj  hält  sich 
ebenfalls  besonders  an  Cicero,  aber  daneben  finden  wir  einen 
starken  Einschlag  livianischer  Wörter;  nicht  ganz  so  stark  ist  der 
poetische  Einschlag.  Dergleichen  Unterschiede  sind  charakteristisch 
für  die  verschiedenen  Individualitäten,   namentlich   in   dem  nega- 


1  Manches   Gute    bei  Brandt  1.  1.  passim,  bei  Goetze  Quaestiones 
Eumenianae  1891. 

2  Goetze  1.  1.  p.  15. 
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tiven  Teile,  in  der  Ablehnung  moderner  Wörter  und  Bildungen. 
Wenn  diese  auch  nicht  gänzlich  fehlen,  so  sind  doch  die  geringen 
Spuren  davon  bei  diesen  Klassizisten  als  unbeabsichtigte  oder 
unvermeidliche  Entgleisungen  aufzufassen,  das  Prinzip  wird  da- 
durch nicht  umgestossen. 

Indes  handelt  es  sich  zunächt  um  die  Feststellung,  dass 
wir  es  wirklich  mit  verschiedenen  Individuen  zu  tun  haben, 
nicht  mit  der  Gesamtproduktion  eines  einzigen,  des  Eumenius. 
Und  ich  glaube,  dass  diese  Hypothese  sich  völlig  als  unhaltbar 
gezeigt  hat,  da  sie  nicht  nur  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
ungeprüft  bei  Seite  schiebt,  sondern  auch  durch  oberflächliche 
Interpretation  gerade  die  individuellen  Züge  beseitigt,  die  die 
einzelnen   Redner  von  sich  geben. 

Wenn  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  anerkannt  ist 
dann  gewinnen  auch  die  schönen  Untersuchungen  von  R.  Pichon 
über  die  Spiegelung  der  kaiserlichen  Politik  in  den  Reden  ihre 
volle  Bedeutung.  Nicht  den  Wandel  der  Auffassung  der  Kaiser 
geben  uns  die  verschiedenen  Reden  wieder,  sondern  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Auffassung  des  Volkes,  wenn  auch  orientiert 
nach  der  offiziellen  Meinung.  Die  Reden  gewinnen  als  Doku- 
mente dieser  Auffassung  natürlich  beträchtlich   an   Kulturwert. 

IV.  Kritischer  Anhang. 
Eine  schwierige  Stelle  ist  II  10  p.  97,  15  nam  lue  qiiidem 
magnus  Alexander  iani  mihi  humilis  videtnr,  Indo  regl  sua  regjta 
reddendo,  cum  tarn  midti  reges,  imperator,  vestri  clientes  sinf,  cum 
per  te  regnum  receperit  Gennoboudes  a  feqtie  cominus  acceperif. 
So  der  Baehrenssche  Text,  der  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht 
befriedigt.  Ueberliefert  ist:  a  teil  rero  miinus  acceperit.  Durch 
die  Klauselform  wird  mwius  acceperit  als  echt  garantiert.  Ferner 
ist  zu  beachten,  dass  die  gleich  ausgehenden  Konjunktive  receperit, 
acceperit,  um  die  Paronomasie  nicht  zu  aufdringlich  zu  machen, 
nicht  beide  am  Kolonschluss  stehen.  Da  receperit  von  dieser 
Stelle  entfernt  ist,  ist  die  Wahrscheinlichkeit  sehr  gross,  dass 
acceperit  an  den  Periodenschluss  gestellt  ist.  Daher  ist  von 
vornherein  die  Noväksche  Konjektur  abzuweisen  :  a  te  vero  miinus 
acceperit  (serviendi).     Da     der  Redner  auf  die  allgemein  bekann- 


^  Etudes  sur  Vhistoire  de  la  litterature  latine  dam  les  Gaules.  I 
les  derniers  ecrivnins  profanes  190G,  p.  86  chapitre  II  les  Paneggristes 
et  la  politique  imperiale. 
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ten  Zeitereignisse  nur  anspielt  und  nicht  deutlich  die  Tatsachen 
angibt,  so  sind  wir  auf  unsichere  Vermutungen  angewiesen. 
Stilistische  Erwägungen  können  uns  wenigstens  den  Satzbau 
verstehen   lehren. 

Die  Steigerung  gegenüber  Alexander  findet  der  Redner  in 
zweierlei  Hinsicht:  1)  ist  die  Zahl  der  Klienten  Maximians 
grösser;  Alexander  hatte  nur  den  einen  Porus;  2)  rauss  auch  in 
der  Art  der  Wiedereinsetzung  des  Gennoboudes  eine  Steigerung 
ausgedrückt  sein,  das  Geschenk  an  Gennoboudes  muss  irgendwie 
gesteigert  werden,  nicht  als  ob  ausser  der  Wiedereinsetzung  als 
König  noch  von  Geschenken  die  Rede  wäre  —  dann  würde  man 
munera  erwarten^  — ,  sondern  die  Wiedereinsetzung  selbst  ist 
das  mumis.  Ferner  bildet  einen  Gegensatz  j;er  te  und  a  fe,  wie 
die  Stellung  am  Anfange  beweist. 

Rätselhaft  ist  die  Schreibung  des  a  teh;  dass  dieses  h  vom 
Schreiber  des  Moguntinus  einfach  zugefügt  sei,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ich  sehe  in  ihm  die  unverstandene  insulare  Abkür- 
zung von  autem  und  schlage  daher  vor:  a  te  antem  veremimus 
acceperit. 

Wie  oft  Lücken  auch  in  der  Ueberlieferung  der  Panegyrici  den 
Text  entstellt  haben,  ist  von  den  Herausgebern  noch  nicht  zur  Genüge 
erkannt.  Ein  sicheres  Beispiel  dafür  scheint  mir  111  9  p.  109,  8 
sq.  zu  sein :  hieme  saevissima  et  his  qnoque  regionihus  inusitata, 
cum'  algor  glacies  glaciem  nives  premerent.  Die  Ausgabe  des 
Cuspinianus  bietet  agros  statt  algor,  offenbar  eine  willkürliche 
Aenderung,  die  zudem  auch  nichts  hilft.  Die  Erwähnung  des 
Eises  deutet  vielmehr  darauf  hin,  dass  von  den  Flüssen  die  Rede 
gewesen  ist.  Ich  schlage  daher  etwa  folgende  Ergänzung  vor: 
cum  algor  (tantus  esset,  ut  fliim'ma  constringeret)  glacies,  glaciem 
nives  premerent. 

III  18  p.  115,  18  hat  Baehrens  richtig  eine  Lücke  angesetzt, 
ist  aber  m.  E.  in  der  Ergänzung  nicht  glücklich  gewesen:  certatim 
omnium  Jiominum  circumfert  (sermo:  concwrerunt)  barharl  ad 
arma,  sed  invicem  dimicaturi.  vicerunt  harbari,  sed  consangnineos 
siios.  Zunächst  bedarf  der  Ausruf:  harharl  ad  arma  keines  Verbs; 
das  ergibt  sich  aus  dem  gleichmässigen  Bau  der  Glieder:  barhari 
UfZ  a>?wa  (6  Silben),  sed  invicem  dimicaturi  {9).  vicerunt  barbari  {i.^), 
sed  consangnineos  suos  (8).    Auf  keinen  Fall  darf  das  betonte  erste 


*  Vgl.  III  5  p.  106,  n  rarthimique  vohis  juinienim  vuracuUs  blan- 
dientem. 
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harbari  vom  Anfang  des  Kolons  verdi-ängt  werden.  Die  Beob- 
aclitung  der  Klauselformen  empfiehlt  ausserdem  sermo  nicht  nach, 
pondern  vor  circumfert  einzuschalten.  Es  ist  demnacli  zu  schreiben: 
cerintim  omumm  hom'ninm  (sermo)  circumfert:  harhari  ad  arma, 
sed  invicem  dimlcaturi  eqs. 

Auch  IV  2  p.  118,  9  ist  lückenhaft.  Der  Redner  spricht  von 
dem  Unterschiede  der  öffentlichen  Beredsamkeit  und  der  lehren- 
den Tätigkeit  des  Rhetors.  ^d  si  uierque  Civperiundi  causa  officla 
commuleut,  alium  quidem  tubarum  sonits  et  strcpitiis  armoruni, 
atium  qnaedam  trinmphi  quaedam  deterrenf.  So  scheint,  abge- 
sehen von  dem  Schreibfehler  ttirbarnm^  in  der  Mainzer  Hand- 
schrift gestanden  zu  haben,  in  einigen  Handschriften  ist  das  erste 
quaedam  verändert:  A  und  g'  haben  quidem,  während  im  Ber- 
tiniensis  quiddam.  an  Stelle  des  zweiten  quaedam  steht,  augen- 
scheinlich eine  willkürliclie  Aenderung,  keine  Ueberlieferung.  Die 
Verdoppelung  von  quaedam  erklärt  sich  aus  einer  Nachtragung, 
triumphi  war  ausgelassen,  durch  die  Randnotiz  quaedam  triumphi 
sollte  der  Platz  angedeutet  werden,  wo  der  Nachtrag  erfolgen 
musste;  irrtümlich  ist  die  Notiz  einfach  eingefügt  worden.  Aber 
man  vermisst  ja  noch  ein  zweites:  ein  Substantiv,  von  dem  der 
Genetiv  triumphi  abhängt.  Bei  der  ergänzenden  Randnotiz  ist 
also  nach  triumphi  ein  Wort  verloren  gegangen.  Das  haben 
schon  die  Itali  bemerkt  und  scena  eingefügt,  ßaehrens  verwirft 
diese  Ergänzung  mit  Recht.  Aber  sein  Schema  will  mir  auch 
nicht  recht  glücklich  erscheinen;  er  ist  wohl  unbewusst  durch 
die  Aehnlichkeit  mit  scena  beeinflusst  gewesen.  Mir  scheint  dem 
Zusammenhang  am  besten  pompa  zu  entspre(dien,  das  auch  in  der 
Ausdrucksweise  der  Rhetoren  üblicher  ist  als  Schema,  das  als 
t.  t.  festgelegt  war'. 

Zur  Aenderung  des  quidem  in  quidam.  die  Baehrens  vor- 
nimmt, liegt  kein  Grund  vor.  Die  bildliche  Ausdrucksweise 
wird  vom  Redner  nicht  bei  jedem  einzelnen  Gliede  hervorge- 
hoben. Dem  quidem  muss  aber  ein  autem  entsprechen,  dieses  ist 
also  nach  dem  zweiten  alium  duix-h  den  Nachtrag  verdrängt.  So 
ergibt  sich  also  folgender  Text: 

alium  quidem  tubarum  sonns  et  strepitus  armorum, 
alium  autem  quaedam  triumphi  pompa  delerreat. 

Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  der  so  gewonnene  Text  ein 
Isokolon  (17:16  Silben)  ergibt. 

^  Vgl.  Cic.  de  orat.  2,  94  eorum  (discipulorum  Isocratis)  partim 
in  pompa,  partim  in  acie  illustres  esse  voluernnt. 
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Mit  Recht  hat  Baehrens  V  15  p,  143,  6  non  Uli  tinic  vires, 
non  humana  robora,  sed  vestra  numina  cogitavernnt  zu  vires  ein 
Adjektivum  vermisst.  Aber  statt  (vulgares)  dürfte  besser  (svas) 
einzuschieben  sein,  wodurch  die  Steigerung,  die  dann  in  hamana 
robora  liegt,  besser  vorbereitet  erscheint. 

V  17  p.  144,  22  gloriare  tu  vero,  Caesar  invicie,  aJimn  ie 
orhem  terrariim  repperisse.  An  der  merkwürdigen  Stellung  haben 
schon  die  Abschreiber  Anstoss  genommen:  im  Upsaliensis  steht: 
gloriare  vero  tu;  aber  dass  jenes  als  TJeberlieferr.ng  zu  gelten  hat, 
lehrt  die  üebereinstimmung  der  übrigen  Handschriften.  Der 
Redner  nimmt  Bezug  auf  die  Aeusserung  Cäsars  alium  se  orhem 
terrarum  . . .  repperisse  (V  11  p.  140,2).  Mit  Recht  könne  Con- 
stantius  sich  dessen  rühmen.  Anstössig  ist  dabei  vero;  wäre  es 
echt,  so  würde  man  tu  vero  gloriare  erwarten.  Es  ist  aber  offen- 
bar verschrieben  aus  vere;  dann  ist  auch  die  Wortstellung  ver- 
ständlich :  gloriare  tu  vere,  Caesar  hivicte,  alinm  te  orhem  ferrarum 
repperisse. 

V  18  p.  145,  3  si  metu  vestri  hies  üla  solis  Britanniae  vis- 
ceribus  incuhuit  ist  der  plastische  Ausdruck  ivfahuit  durch  den 
alltäglichen  ersetzt,  intahescere  weiss  ich  allerdings  sonst  nicht 
in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  zu  belegen,  glaube  aber,  dass 
es  durch  Plat.  Menex.  245*^  t6  \x\uoc,  evretriKe  jx]  rröXei  erklärt 
wird. 

Lückenhaft  sind  auch  sonst  viele  Stellen.  Ich  gebe  einfach 
die  Ergänzungen,  die  dem  Zusammenhang  nach  möglich  sind: 
VI  9  p.  155,  13  ne  vel  (huic)  illius,  viderit  quali,  certe  novae 
laudi  cederes. 

VI  12  p.  157,  28  neque  id  mirum.  cum  enim  (imperio  ce- 
deres, minime)  a  te  recessit  imperium. 

VI  13  p.  158,  26  si  quamvis  dissidentes  familias  Gracchi  et 
(^Scipionisy  Coriieliae  matrimonium  reduxit  in  grafiam. 

VI  14  p.  159,  17  quem  curru  (divino)^  et  paene  consjncuo . .. 
sol  ipse  invecturus  caelo  excedit. 

VII  4  p.  163,  4  accipe,  imperator,  accipe  (lihen^tem^  no- 
sfrorum  sensuum  confessionem. 

VIII  10  p.  188,  24  diu  fruges  hiemps  cohibef,  ver  elicit, 
aestas  flore  solidat,  (autnmnus)  calore  maturat. 

1  Cf.  VII  7  p.  165,  23. 

2  accipitem  AH*:  ancipitem  H^W:  accipe  BCV;  also  liatte  M 
accipitcm.  Darnach  liat  A  statt  des  ersten  accipe  ebenfalls  accipitc  ge- 
schrieben. 
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V'III   12  p.   l'JO,   1   vicino  (fine  onus  facile)  perferiur^. 

IX  5  p.  197,  3  nee  solum  fundis  em'mus  telisqne  nusslUbus^ 
sed  Itastis  gladiis(que  cominus  est  pufjnafiim). 

IX  13  p.  202,  19  eripuisti,  Imperator,  adver sarns  tuls  f/Jadios, 
ne  qiiis  incumberef,  dolor{emque  bonifat)e  superasti  et  eosdem  eqs.^. 

Strassburg  i.    K.  Alfred   Klotz. 


1  Wenig  glücklich  über  diese  Stelle  W.  A.  Baehrens  1.  1.  p.  56. 
perfrrtur  onus:  'die  Last  wird  zu  Ende  getragen*.  Ich  kann  nicht 
finden,    dass  perfcrrc  unpassend  ist. 

2  Während  der  Korrektur  habe  ich  die  neue  Ausgabe  der  Pane- 
gyrici von  Wilhelm  Baehrens  erhalten,  in  der  die  Reden  richtig  in  der 
handschriftlichen  Reihenfolge  geordnet  sind.  Ich  bedaure,  dass  meine 
Zitate  sich  noch  auf  die  nunmehr  veraltete  Ausgabe  des  Vaters  be- 
ziehen. 


DER  URSPRUNG  DES  PILUMS 


A.  J.  Reinach  hat  vor  kurzem  in  einer  langen  Abhandlung 
'L'origine  du  pilum'^  mit  grosser  Gelehrsamkeit  alle  möglichen 
Wurfwaffen  heranbemüht,  um  aus  diesem  Arsenal  die  interessante 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  berühmten  Waffe,  mit  der  die 
Legionen  ihre  Schlachten  eröffneten,  zu  beantworten. 

Die  antiken  Zeugnisse  sind  sich  in  einem  Punkte  so  ziem- 
lich einig,  dass  das  Pilum  keine  nationalrömische  Waffe  sei,  son- 
dern aus  einem  fremden  Kriegswesen  stamme.  Aber  über  das 
Volk,  von  dem  das  Pilum  entlehnt  sei,  herrschte  grosse  Meinuno-s- 
vei'schiedenheit.  Reinach  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
Römer  es  weder  von  den  Etruskern  (Livius  28,  45,  16;  Plin. 
n.  h.  7,201)^,  noch  von  den  Sabinern  (Plut.  Rom.  21;  Propert. 
4,  4,  11),  noch  von  den  Iberern,  auf  die  Posidonius  (Athen, 
p.  273  F.)  das  Pilum  zurückführte,  sondern  von  den  Samniten 
entlehnt  hätten.  Auf  die  Samniter  hatte  bereits  Koechly  ^  das 
Pilum  zurückgeführt.  In  der  Ablehnung  des  etruskischen  und 
sabinischen  Ursprungs  niuss  man  Reinach  unbedingt  Recht  geben 
denn  die  Zeugnisse  dafür  wiegen  federleicht,  aber  an  die  Stelle 
des  sabinischen  ist  m.  E.  der  von  Reinach  verworfene  iberische 
Ursprung  zu  setzen. 

Von  den  Samniten  möchte  Reinach  das  Pilum  herleiten: 

1.  weil  Sallust  (Cat.  51,  38)  den  Cäsar  sagen  lässt:  maiores 
nostri  arma  atque  tela  militaria  ab  Samnitibus   sumpserunt, 

2.  auf  Grund    des   von  v.  Arnim  herausgegebenen*  vatika- 


1  Rev.  Archeol.  1907,  I  243,  426;  II  125,  220. 

2  Wo  aber  in  'haBtas  velitares  Tyrrenum  .  .  .  pilum'  pilum  gar 
nicht  zu  Tyrrenum  gehört,  sondern  offenbar  davor  der  Name  des  Er- 
finders des  Pilums  ausgefallen  ist  (Hermes  1893,  350  N.  2). 

^  Griech.  Kriegsschriftsteller  II  49. 
*  Hermes  1892,  121. 


574  Schalten 

nischen  Fra^'uients,  in  dem  ein  Römer  sagt:  .  .  rauviTaiq  Ktt- 
Taardvie^  e\q  TTÖXe)nov  Kai  toi^  eKeivuuv  GupeoTg  Kai  uaaoiq 
ÖTiXiöOevie^, 

3.  weil  er  glaubt,  das  Pilum  bereits  kurz  nacb  den  Sam- 
niterkriegen:  im  Jabre  304,  im  Jabre  277  wäbrend  des  Krieges 
mit  Pyrrbus,  im  Jabre  25U  v.  Clir.,  nacbweisen  zu  können.  Aber 
keines  von  diesen  Zeugnissen  bält  Stieb.  Die  Rede  Cäsars  bei 
Sallust  ist  niebt  autbentiscb  und  wer  verbürgt,  dass  Cäsar,  wenn 
er  überbaupt  das  Pilum  meinte,  recbt  bat?  Noeb  weniger  be- 
deutet sie,  wenn  sie  auf  Varro  zurückgebt^,  denn  Varro  bat 
bier,  wenn  er  den  Posidonius  benutzte,  ilin,  wie  wir  gleich  seben 
werden,  ungenau  benutzt.  Nicbt  mebr  Gewicbt  bat  das  vati- 
kaniscbe  Fragment,  denn  es  stammt  zwar,  wie  gleicb  zu  zeigen, 
aus  Posidonius,  bat  aber  diesen,  der  vielmehr  das  Pilum  von 
den  Iberern  ableitete,  ungenau  wiedergegeben.  Das  nacb  Reinach 
das  Pilum  bereits  im  Jahre  .304  v.  Chr.  bezeugende  esquiliniscbe 
Wandgemälde-  ist  weder  eine  authentische  Urkunde,  noch  brauchen 
die  bier  abgebildeten  Wurfwaffen  Pila  zu  sein,  da  es  im  römi- 
schen Heere  auch  andere  Wurfwaffen  gab.  In  der  auf  das 
Jahr  277  v.  Chr.  bezüglichen  Stelle,  Plut.  Pyrrbus  21,  steht  ge- 
wiss, dass  der  König  von  einem  vüOÖc,  getroffen  worden  sei, 
was  die  technische,  zB.  bei  Polybius  (6,  23,  9)  gebräuchliche 
Uebersetzung  von  Pilum  ist,  aber  auch  hier  bandelt  es  sich,  da 
Plutarch  den  Dionys  von  Halikarnas  zitiert,  um  kein  authentisches 
Zeugnis,  sowenig  wie  wenn  Dionys  (Ant.  5,  46)  und  Livius 
schon  die  Legionen  des  5.  Jahrhunderts  oder  Appian  (Celt.  1) 
die  des  Jahres  385  v.  Chr.  das  Pilum  führen  lässt.  Aus  letzterem 
Grunde  ist  auch  die  auf  das  Jahr  250  v.  Chr.  bezügliche  Stelle 
Polybius  1,  40,  12  nicbt  beweisend,  da  er  bier  aus  älteren  Quellen 
schöpft,  deren  Genauigkeit  in  technischen  Bezeichnungen  wir 
nicht  kennen.  Für  das  Jahr  222  v.  Chr.  soll  das  Pilum  bezeugt 
sein  durch  die  bei  Telamon  gefundenen  Votivwaffen,  die  auf  die 
Schlacht  des  Jahres  225  v.  Chr.  bezogen  werden  3.  Aber  weder 
steht  die  Richtigkeit  dieser  Beziehung  fest,  noch  vermag  ich 
in  den  "Votivpila'  Darstellungen   des   Pilums  zu  erkennen^. 


1  Wendung  im  Hermes  1893,  345  f. 

2  Vgl.  Pauly-Wissowa  R.  E.  VI  1748. 

3  Reinach  aaO.  1907  II  129. 

*  Nr.  G  ist  eine  gewöhnliche  Lanzenspitze,  Nr.  7  ('pila  votifs'),  ein 
in  zwei  gleiche  Spitzen  auslaufendes  Eisen,  ist  mir  unverständlich  und 
kaum  das  Modell  eines  Pilums,   da  dieses  unten  einen  Lauzenschuh  hat. 
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Mir  scheint  also  keines  der  für  den  samnitischen  Ursprung 
des  Pilums  angeführten  Zeugnisse  bestehen  zu  können.  Dagegen 
glaube  ich  in  der  Lage  zu  sein  zu  beweisen,  dass  die  Römer  das 
Pihiiu  von  den  Iberern  entlehnt  haben,  denen  sie  ja  auch  ihr 
Schwert  verdankend  Wir  haben  für  den  iberischen  Ursprung 
des  Pilums  zunächst  das  Zeugnis  des  Posidonius.  Athenaeus  (273  f.) 
sagt  an  einer,  wie  Wendung  naciigewiesen  hat^,  aus  Posidonius 
stammenden  Stelle:  .  .  TTapct  ZauviTUJV  be  e'juaBov  OupeoO  XPH- 
aw,  irapct  be  'Ißripuuv  Yoticfujv.  Die  Angabe  des  Posidonius 
gehört  zu  einer  Erörterung  über  die  Nachahmung  fremder  Waffen 
und  anderer  Kriegstecbnik  durch  die  Römer.  Dieser  Tjaktat  ist 
auch  in  dem  vatikanischen  Fragment  und  bei  Diodor  23  benutzt, 
wie  die  von  Wendling  aaO.  S.  337  gegebene  Vergleichung  lehrt, 
aber  das  vatikanische  Fragment  schreibt  nicht  allein  die  öupeoi, 
sondern  aucli  die  üöCToi  den  Samniten  zu  und  Diodor  erwähnt 
überliaupt  nur  die  Gupeoi^.  Offenbar  hat  Athenaeus  die  Dar- 
stellung des  Posidonius  am  genauesten  wiedergegeben  ,  denn 
natürlich  hat  er  das  TTOpd  be  'Ißnpuuv  'faiOwv  nicht  selbst  er- 
funden. Dass  nun  zunächst  mit  dem  YaiCTov  das  Pilum  geraeint 
ist,  beweist  nicht  allein  die  Wiedergabe  von  YttiCTov  durch  UCTCTÖ^ 
im  vatikanischen  Fragment,  bei  Polybius  18,  IH,  4,  bei  einem 
Schriftsteller  über  Trajans  Dakerkriege  (F.  H.  Gr.  4  p.  374)  und 
in  der  Glosse  des  Hesychius  (YaiCTO^ '  e|ußöXiov  öXocTibripov ; 
ebenso  Et_)m.  Magn.,  vgl.  Polliix  7,  156),  sondern  vor  allem  der 
Umstand,  dass  Posidonius  selbst  (bei  Diodor  5,  31,  5)  das  dem 
Pilum  nahe  verwandte  öXocJibiipov  beschreibt,  also  offenbar  in 
jenem  Traktat  das  Pilum  meint.  Das  Zeugnis  des  Posidonius 
über  die  Abstammung  des  Pilums  von  einer  iberischen  Waffe  hat 
aber  ein  ganz  anderes  Gewicht  als  die  übrigen  Zeugnisse  über 
die  Herkunft  des  Pilums,  denn  Posidonius  kannte  die  Waffen  der 
Iberer  aus  eigener  Anschauung,  muss  also  bei  ihnen  eine  mit 
dem  Piluui   übereinstimmende   Waffe  gefunden   haben.     Unter   den 


1  Polyb.  6.  23;  fr.  9G. 

2  Hermes  1893,  335  f. 

3  Man  vergleiche: 

Athenaeus:  Fragm.  Vatic. :  Diodor: 

Koi   rrapä   Iouvitluv  .    .    lauviTOic;      ko-  ^Treixa  irdXiv  äWuJv 

be      ^laaBov      Gupeoö       TaöxdvTeq  eiq  TTÖXeiaov       dBvüüv   Gupeoie;   XpM- 
Xpnöiv,   irapä  b^    lß>i-       koI   toic;    ^keivujv  6u-       |u^vujv  .  . 
pu)v  Yaioujv  peoiq     Kai      üoöoii; 

ÖTT\l06^VTeq    .    .    . 
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von  ihm  aaO.  beschriebenen  Waffen  ist  denn  in  der  Tat  auch 
ein  'aauviov  öXocribripov',  ein  ganz  aus  Eisen  bestehender  Wurf- 
spiess,  der,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  dem  Pilum  aufs  nächste 
verwandt  ist.  Ausserdem  besassen  aber  die  Iberer,  wie  gleich 
zu  zeigen  sein  wird,  noch  einen  anderen,  dem  Pilum  nicht  nur 
ähnlichen,  sondern  völlig  gleichen  Wurfspiess,  die  'phalarica'. 
Durch  die  Existenz  dieser  beiden  Waffen  wird  das  Zeugnis  des 
Posidonius  vollauf  bestätigt.  Aber  wenn  nicht  alles  täuscht, 
steht  hinter  Posidonius  ein  noch  gewichtigerer  Zeuge:  Polybius, 
denn  da  der  folgende  Satz  des  posidonischen  Traktats  aus  Poly- 
bius <),  48,  3  stammt  (Wendung  aaO.  S.  340),  so  scheint  Posi- 
donius für  die  ganze  Stelle  den  Polybius  zu  benützen.  Wenn 
aber  das  Pilum  aus  Spanien  ,  also  erst  nach  den  spanischen 
Kriegen,  nach  218  v.  Chr.,  nach  Rom  gekommen  ist,  so  konnte 
Polybius  darüber  noch  von  solchen  hören,  die  die  Einführung 
der  berühmten  und,  wie  seine  genaue  Beschreibung  zeigt,  ihn 
lebhaft  intei'essierenden  Waffe  miterlebt  hatten.  Und  wer  liätte 
sich  über  solche  Dinge  besser  informieren  können  und  wollen 
als  er,  der  Freund  des  Scipio  und  der  Darsteller  des  römischen 
Kriegswesens? 

Wir  liaben  also  ein  gewichtiges  literarisclies  Zeugnis:  das 
des  Posidonius  —  vielleicht  sogar  auch  das  des  Polybius  —  für 
die  Herkunft  des   Pilums  aus  Spanien. 

Dass  nun  in  der  Tat  das  Pilum  eine  iberische  Waffe  ist, 
lässt  sich  ni.  E.  mit  voller  Evidenz  zeigen.  Livius  (21,8,  10) 
beschreibt  ein  von  den  Saguntinern  bei  der  Belagerung  durch 
Hannibal  im  Jahre  218  v.  Chr.  verwendetes  Wurfgeschoss,  die 
Phalarica  wie  folgt:  ,,phalari('a  erat  Saguntinis  missile  telum 
hastili  abiegno  et  cetera  tcreti  praeterquam  ad  extremum  unde 
ferrum  exstabat;  id,  sicut  in  pilo,  quadratuni  stupjta  circumliga- 
bant  linebantque  pice ;  ferrum  autem  tres  longum  habebat  pedes, 
ut  cum  armis  transfigere  corpus  posset,"  Niemand  wird  leugnen, 
dass  hier  eine  mit  dem  Pilum  völlig  übereinstimmende  Waffe 
beschrieben  wird,  wie  das  ja  auch  Livius  selbst  sagt.  Man  muss 
sich  wundern,  dass  Reinach,  dem  die  Stelle  keineswegs  entgangen 
ist  (Rev.  Arch.  1*J07,  II  134  Anm.  1)  ihre  Bedeutung  so  ganz 
übersehen  hat.  Aus  welcher  (^iuelle  auch  immer  diese  Beschrei- 
bung   stammen    mag,  —  wahrscheinlich    aus    Fabius    Pictor^   — 


^  Auf  einen  griechisch  schreibenden  Autor  dürfte  die  Schreibung 
mit  ph   =:  qp   hinweisen. 
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wir  haben  es  hier  zweifelsohne  mit  einer  auf  einen  Augenzeugen 
zurückgehenden,  authentischen  Angabe  zu  tun.  Dann  hatten  aber 
die  Iberer  der  Ostküste  in  ihrer  Phalarica  eine  mit  dem  Pilum 
völlig  übereinstimmende  Wurfwaffe.  Livius  erwähnt  die  Phala- 
rica noch  einmal  34,  14,  wo  er  bei  den  Kämpfen  des  Jahres 
195  V.  dir.  die  Ilergeten,  also  ebenfalls  einen  Stamm  der  Ost- 
küste,  „soliferrea  phalaricaeque"  führen  lässt. 

Ein  viel  älteres  Zeugnis  für  die  Phalarica  bietet  ein  Vers 
aus  den  Annalen  des  Ennius  (Fr.  5,  44  Vahlen  ^),  den  Nonius 
erhalten  hat : 

'quae  valide  veniunt  ....  falarica  misaa'. 
Aus  Vergil,  der  den  Vers  nachzuahmen  scheint  und  schreibt 
(Aen.  9,  705): 

„sed  magnum  stridens  contorta  phalarica  venit" 
möchte  ich  den  Vers  des  Ennius  so  herstellen: 

'quae  valide  veniunt  [contorta]  falarica  missa'. 
Während  Livius  die  Waffe  phalarica  nennt,  heisst  sie  be; 
Ennius  falaricum,  mit  f  im  Anlaut  und  neutraler  Endung,  Der 
Vers  ist  leider  ohne  Angabe  des  Buches  überliefert,  kann  sich 
aber  wohl  nur  auf  die  Kämpfe  in  Spanien  im  Anfange  des  zweiten 
punischen  Krieges  beziehen  und  dürfte  aus  der  Beschreibung  der 
Belagerung  von  Sagunt  und   aus  Buch  VIII   stammen. 

Ausser  dem  objektiven,  hat  die  Beschreibung  des  Livius  noch 
einen  subjektiven  Wert.  Er  weist  ausdrücklich  auf  die  Aehn- 
lichkeit  der  Phalarica  mit  dem  Pilum  hin.  Dasselbe  tut  der 
Grammatiker,  wahrscheinlich  Varro,  dem  Gellius  (10,  25)  den  Ka- 
talog der  in  den  veteres  historiae'  vorkommenden  Wurfwaffen 
verdankt:  „.  .  hasta,  pilum,  phalarica,  semiphalarica,  soliferrea 
gaesa  .  .  ."  Hier  wird  phalarica  und  soliferreum  neben  das  Pilum 
gestellt  und  dadurch  auf  ihre  Aehnlichkeit  mit  ihm  hingewiesen. 
Wir  gewinnen  damit  in  Livius  und  dem  Gewährsmann  des  Gelliua 
(Varro?)  zu  dem  des  Posidonius  zwei  weitere,  literarische  Zeug- 
nisse für  die  Beziehungen  des  Pilums  zu  Spanien. 

Die  Phalarica  wird  sonst  nur  an  Stellen  zitiert,  die  auf 
Ennius  und  Livius  zurückfüliren.  Vergil,  der  für  solche  exoti- 
schen Waffen  eine  Vorliebe  hat,  sagt,  offenbar  dem  Ennius  fol- 
gend, Aen.  9,  705: 

,,non   iaculo,  neque  enim  iaculo  vitam  ille  dedisset, 
sed  magnum  stridens  contorta  phalarica  venit 
fulminis   acta  modo, 
hält  also,  wohl  durch  contorta  verleitet,     die     Phalarica    für    das 

Hbein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXVI.  37 
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Geschoss     einer    Wurf masch ine    (tormentum),    worin    ihm     Lucan 
(Phars.  6,  198)  folgt: 

banc  aut  tortilibus  vibrata  pbalarica  nervis 
obruat    aut,  vasti   niuralia  pondera  saxi. 
Aus   Vergil   schöpft  wohl  auch   Grattius,  der  Cyneg.  342  die 
Pbalarica  neben   den  toledanischen  Klingen  nennt.     Silius  Italicus 
bescbreibt    die    Pbalarica   Pun.  1,  351—  364    bei   der    Belagerung 
von  Sagunt: 

librari  multa  consueta  pbalarica  dextra, 
borrendum   visu  robur  celsisque  nivosae 
Pyrenes  trabs  lecta  iugis  cui  plurima  cuspis 
—   VIA'  nmris  toleranda  lues   —   sed  cetera  pingui 
uncta  pice  atque  atro  circuiulita   sulpbure  fumant 
fnlminis  liaec  ritu  summis  e  moenibus  arcis 
incita   —    —  — 
Die   Beschreibung  der  Waffe  stimmt  auffallend    mit  Livius  über- 
ein,    so   dass    sie  auf  den    ersten   Blick    aus    ihm,    den    ja   Silius 
stark  benutzt  hat^,  zu   stammen   scheint.     Sie   stammt    aber    doch 
wohl   nicht    aus    ihm,    sondern,    da   sie  sich  auch    mit  Vergil   be- 
rührt  (.   .   fulminis  haec  situ  .   .),   aus   Ennius,    den  Silius  oft   be- 
nutzt.     Die  Uebereinstimraung    mit  Livius    würde    sich    dann   aus 
der  gemeinsamen  Abhängigkeit  des  Ennius   und  Livius  von  Fabius 
Pictor  erklären.      Gegen   die   Benutzung  des  Livius  spricht,    dass 
Silius   gerade  bei  der  Belagerung  von  Sagunt  von  Livius  abweicht 
(Cosack  aaO.  p.  26).    Dass  Ennius  stark  von  Silius  benutzt  wurde, 
ist  sicher-.     Es  scbeint,   dass   die   literarische   Kenntnis   der  Pba- 
larica ülierbaupt  auf  Fabius  zurückgeht,    und   dass  sieh  folgendes 
Stemma  für  ihre   Kenntnis  aufstellen   Lässt: 
P'abius  Pictor 

.   ./        J     . 
Livius     Ennius 

/        \. 
Vergil     Silius 

/  \     . 

Lucanus     Grattius 

Seit  Vergil   und   Lucan  und   bis   ins    Mittelalter  ^   spukt    die 
Pbalarica  als  Geschoss  einer  Wurfmaschine   bei  den  Exzerptoren. 


1  Cosack,  Quaest.  Silianae  (Diss.  Halle  1S44)  p.  23  sq. 

2  Wezel,  de  Silii  Ital.  fontibus  (diss.  Lcipz.  1873)  p.  17  f.  Vablen, 
Ennius2  p.  LXXVII. 

^  S.  die  von  Sieglin  Rh.  Mus.   1883,  356  zitierten  Stellen. 
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So  bei  Servius  (I  73  Thilo)  zu  jener  Vergilstelle,  Vegetius  4,18, 
der  die  Phalai'ica  nach  Livius  beschreibt,  aber  meint :  quae  ballistae 
impetu  destinata  .  .  .  ardens  figitur  ligno  und  in  der  Glosse  (bei 
Goetz,  Corp.  Gloss.  2,  476,30:  X£ipoß«^^i^Tpa  falarica  u.  a.  vgl. 
C.  Gloss.  6,432)1. 

Neben  der  Phalarica  finden  wir  nun  aber  bei  den  Iberern 
noch  eine  ihr  sehr  ähnliche,  ganz  aus  Eisen  bestehende  Wurf- 
waffe, das  Solliferreum.  Wir  haben  bereits  die  Liviusstelle  kennen 
gelernt,  wo  das  Solliferreum  neben  der  Phalarica  genannt  wird, 
uftd  die  Grammatikerstelle,  wo  es  neben  Phalarica  und  Semi- 
phalarica  erscheint.  Ein  drittes  Zeugnis  bietet  Posidonius  in 
seiner  bei  Diodor  5,  34,  5  erhaltenen  Beschreibung  der  Lusitaner'-. 
Nach  Posidonius  kämpfen  die  Lusitaner  mit  (Jauvi'oiq  oXoCTibripoi? 
dtYKKJTpiJubecri,  also  mit  ganz  aus  Eisen  bestehenden,  mit  einer 
Widerhakenspitze  versehenen  Wurfspiessen.  'OXoCFibripov  ent- 
spricht völlig  dem  lateinischen  solliferreum,  wie  Livius  die  Wurf- 
speere der  Ilergeten  nennt,  ist  wohl  seine  Uebersetzung.  Festus 
leitet  das  Wort  vom  oskischen  soUum  =  solidum  ab  und  schreibt 
s.v.  solitaurilia  (p.  4r2Thewr.):  „  •  .  .  sollum  osce  lotum  et  soldum 
significat,  unde  tela  quaedam  soliiferrea*  (em:  solliferrea)  vocan- 
tur  tota  ferrea",  und  zweitens  s.  v.  sollo  (p.  426  Th.):  „sollo  osce 
dicitur  id  quod  nos  totum  vocamus ;  Lucilius:  ,suasa*  quoque 
omnino  dirimit*,  non  sollo  dupundi',  id  est  non  tota,  item  Livius: 
sollicuria,  in  omni  re  curiora*.  et  solliferreum  genus  teli  totum 
ferreum."  Paulus  zeigt,  dass  der  Hinweis  des  Festus  auf  Livius 
sich  auf  die  obenangeführten  Stellen  über  das  solliferreum  be- 
zieht, denn  er  schreibt  (p.  427):  „sollo  osce  dicitur  id  quod 
nos  totum  vocamus.  Livius  'solliferreum'  genus  teli  id  est  totum 
ferreum." 

üeber  solliferreum  hatte  J.  Wackernagel  die  Freundlichkeit, 
mir  wie  folgt  Auskunft  zu  geben:  „Das  oskische  soll(us)^  ganz', 
muss  einst  auch  im   Lateinischen  existiert  haben,  daher  die  Kom- 


1  Durch  diese  späten  Quellen  hat  sich  Sieglin  verleiten  lassen 
(Rhein.  Mus.  1883,  35G)  die  Phalarica  für  ein  Ballisteugeschoss  aus- 
zugeben und  die  Bpschreibung  des  Livius  für  ein  Missverständnis  zu 
halten.  Die  einzige  von  ihm  angeführte  ältere  Quelle  :  Appian  III  11 
erwähnt  wohl  ein  Ballistengeschoss,  aber  nicht  die  Phalarica. 

2  Der  Nachweis,  dass  Diodor  auf  Posidonius  zurückgeht,  findet 
sich  bei  Müllenhoff  D.  A.  2,  310  f. 

3  Planta,  Grammatik  der  oskischen  und  umbrischen  Sprache 
1,  1861. 
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posita  sollers,  sollicitus  (soUemnis?),  vielleicht  auch  als  super- 
lativische Abteilune:  soUislimus.  Daher  kann  daß  Wort  solliferreus, 
wenn  es  alt  ist,  echt  lateinisch  sein ;  nur  wenn  man  Grund  hat, 
es  erst  im  zweiten  oder  ersten  Jahrhundert  gebildet  sein  zu 
lassen,  niuss  man  es  als  Oskismus  ansehen."  Die  Sache  liegt  also 
wohl  so,  dass  die  iberische  Waffe  ebensogut  von  den  Römern  wie 
von  ihren  oskischen  Bundesgenossen  solliferreum  genannt  wurde 
Solliferreum  ist  also  wohl  so  gut  lateinisch  wie  oskisch.  Nichts  wäre 
aber  verkehrter  als  das  Solliferreum,  weil  das  Wort  auch  oskisch 
ist,  für  eine  oskische  Waffe  zu  halten.  Wäre  es  das,  so  müsste 
es  zweifellos  in  den  Samniterkriegen  erwähnt  werden,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Es  hätte  den  Römern  ebenso  auffallen  müssen  wie 
die  iberische  Phalarica  und  das  Solliferreum.  Es  müsste  sich 
ferner  in  den  oskischen  Gräbern,  die  uns  alle  anderen  Stücke  der 
oskischen  Bewaffnung  beschert  haben,  finden  und  auf  den  die 
Waffen  der  Osker  so  getreu  darstellenden  oskischen  Krieger- 
bildern dargestellt  sein.  Statt  dessen  erscheint  hier  ein  ganz 
anderes  Wurfgeschoss:  ein  Speer  mit  Wurfriemen  (Jahrbuch  1909, 
103,  Taf.  8),  wie  ihn  auch  Vergil,  Aen.  7,  730,  unter  dem  Namen 
adys  den  Oskern  zuschreibt.  Die  Existenz  dieser  Waffe  ist  die 
Negation  eines  samnitischen  Pilums.  Ferner,  wenn  solliferreum  ein 
spezifisch  oskisch  er  Name  wäre,  so  hätten  erstens  die  Samniten 
entweder  die  iberische  Waffe  nach  einer  ihr  ähnlichen  eigenen 
benannt  oder  aber  eine  neue  Bezeichnung  erfunden  und  zweitens 
die  Römer  diese  adoptiert.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich, 
dass  die  Samniten  einer  eigenen  Waffe  einen  so  abstrakten 
Namen  wie  'Ganzeisen  gegeben  haben  sollten.  Dieses  Wort  ist 
dagegen  ganz  angemessen  als  Bezeichnung  einer  fremden,  im 
Gegensatz  zu  ihren  eigenen,  nur  mit  eiserner  Spitze  versehenen 
Wurfspiessen,  ganz  aus  Eisen  bestehenden  Waffe.  In  diesem  Falle 
ist  es  aber  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Römer  der  Waffe 
nicht  selbst  einen  Namen  gegeben,  sondern  die  Bezeichnung  ihier 
Bundesgenossen  angenommen  haben  sollten. 

l)afür,  dass  das  Solliferreum  eine  iberische  Waffe  war, 
haben  wir  aber  nicht  allein  das  Zeugnis  des  Posidonius  und 
Livius,  sondern  ein  noch  viel  besseres.  Wir  besitzen  mehrere 
Originale  der  eigentümlichen  Waffe.  Unter  den  bei  Almeni- 
dilla  in  der  Provinz  Cordoba  gefundenen  iberischen  Waffen^, 
unter  denen   auch   mehrere  der  charakteristischen,    von   der   grie- 


1  Rfv.  Archeol.  190G,  87. 
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chischen  Konic,  abstammenden  iberischen  Säbel  sind,  befinden  sich 
zwei  ganz  aus  Eisen  bestehende,  1,92  und  2,03  m  lange  Wurf- 
lanzen, von  denen  die  eine  eine  Widerhakenspitze  hat  und  in  der 
Mitte  dünner  ist,  während  die  andere  eine  elliptische  Spitze 
besitzt  und  in  der  Mitte  dicker  wird.  Eine  dritte,  bei  Granada 
gefundene  Waffe  derselben  Art  mit  verdickter  Spitze,  2,10  m 
lang,  0,012  m  dick  sah  ich  bei  Herrn  Gomez-Moreno  in  Granada, 
eine  vierte,  in  Sevilla  gefundene,  im  dortigen  Museum,  eine  fünfte 
im  archäologischen  Museum  zu  Madrid.  Dass  diese  Waffen  das 
Solliferreum  darstellen,  wird  niemand  leugnen.  Das  Solliferreum 
lässt  sich  also  bei  verschiedenen  iberischen  Stämmen  nachweisen 
an  mehreren  Plätzen  Andalusiens  (durch  die  Originale),  bei  den 
Ilergeten  (durch  Livius)  und  bei  den  Lusitanern  (durch  Diodor), 
vielleicht  auch  bei  den  Arevakern  (durch  Silius  ;  s.  u.),  war  also  wohl 
eine  allgemein  iberische  Waffe.  Die  Phalarica  ist  bei  den  Sagun- 
tinern  und  Ilergeten  bezeugt,  dürfte  also  ebenfalls  weitverbreitet 
gewesen  sein.  Neben  Solliferreum  und  Phalarica  erwähnt  der 
von  Gellius  ausgeschriebene  Grammatiker  (Varro?)  noch  die 
Semiphalarica.  Damit  kann  doch  wohl  nur,  da  semi-phalarica 
deutlich  das  Gegenstück  zu  solli-ferreum  ist,  die  sonst  phalarica 
genannte  Waffe  gemeint  sein.  Dass  beide  hier  nebeneinander  ge- 
nannt werden,  spricht  nicht  gegen  ihre  Identität,  denn  der  Gram- 
matiker kann  die  beiden  Namen  aus  verschiedenen  Quellen  haben. 
Offenbar  bezeichneten  die  Iberer  ihre  teils  ganz,  teils  zur  Hälfte 
aus  Eisen  bestehenden  Wurfspiesse  als  Phalarica,  unterschieden 
dann  die  Eömer  die  beiden  Arten  entweder  als  Solliferreum  und 
Phalarica  oder  als  Phalarica  und  Semiphalarica. 

Als  letztes  Zeugnis  für  diese  iberischen  Pila  lässt  sich 
wohl  noch  Silius  Italicus,  Pun.  3,  363  anführen,  dei*  von  den 
keltiberischen  Arevakern  sagt: 

—  —  —  ,,movet  Arbacus  arma 

aclyde  vel  tenui   pugnax  instare  veruto". 

Man  möchte  das  "^tenue  verutum'  für  die  Phalarica  oder  das 
Solliferreum  halten,  denn  sowohl  Adjektiv  wie  Substantiv  (von 
veru,  Bratspiess)  entspricht  keiner  anderen  W^urfwaffe  so  wie 
ihnen.  Durch  die  Existenz  einer  anderen,  der  Phalarica  nahe  ver- 
wandten Waffe  wird  die  Authentizität  der  livianischen  Beschreibung 
bestätigt. 

Wir  finden  also  bei  den  Iberern  zwei  eigenartige,  nahe 
verwandte  Wurfspiesse,  von  denen  der  eine  ganz  aus  Eisen 
besteht,  der  andere  ein  drei  Fuss  langes  Eisen  und  einen  Schaft 
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aus  Tannenholz  hat,  während  bei  den  gewöhnlichen  Wurfspiessen 
das  Eisen  nur  einen  kleinen  Teil  der  Waffe  bildet.  Das  Solli- 
ferreum  ist  etwa  2  m  lang,  ganz  dünn  (ca.  1  cm)  und  hat  meist 
in  der  Mitte  eine  Verdickung.  Alle  drei  Eigenschaften  sind  auch 
für  die  Phalarica  anzunehmen,  denn  erstens  ist  sie  nach  Livius 
oben  wie  das  Pilum  gestaltet,  also  dünn.  Da  das  Eisen  drei 
Fuss,  also  etwa  90  cm  lang  war,  muss  zweitens  die  ganze  WaflFe 
etwa  2  m  lang  gewesen  sein.  Da  das  Eisen  in  den  Schaft  ein- 
gelassen war  ('ferrum  exstabat'  sagt  Livius),  muss  drittens  auch 
hier  die  Mitte  eine  Verdickung  gehabt  haben.  Das  Solliferreum 
hat  schliesslich  viertens  wie  das  polybianische  Pilum  in  der 
Regel  eine  Widerhakenspitze,  wie  das  Posidonius  bezeugt  und 
mehrere  Originale  aufweisen,  und  wahrscheinlich  war  es  bei  der 
Phalarica  nicht  anders. 

Die  beiden  Waffen  stimmen  also  in  den  wichtigsten  Punkten 
überein:  erstens  in  der  grossen  Länge  des  Eisens,  zweitens  in 
seiner  Dünne,  drittens  in  der  Verdickung  in  der  Mitte  und  vier- 
tens wohl  auch  in  der  Gestalt  der  Spitze.  Eben  das  sind  aber 
auch  die  charakteristischen  Elemente  des  römischen  Pilums.  Seine 
ältesten  Exemplare,  die  von  mir  in  den  Lagern  um  Numantia 
gefundenen,  aus  den  Jahren  153  —  133  v.  Chr.  stammenden,  haben 
erstens  ein  Eisen  von  0,50—0,95,  meist  etwa  (),60  m;  zweitens 
ist  das  Eisen  sehr  dünn,  drittens  endet  es  unten  in  einer  breiten 
Zunge,  was  eine  Verdickung  der  Waffe  in  der  Mitte  zur  Folge 
hatte,  wie  sie  Polybius  6,  23,  9;  11  beschreibt  und  der  Name  des 
Pilums,  das  nach  der  in  der  Mitte  dicken,  an  den  Enden  dünneren 
Mörserkeule  heisst^,  ergibt;  viertens  schreibt  Polybius  dem  Pilum 
eine  Widerhakenspitze  zu  (aYKlCTTpuuTÖv,  wie  auch  Posidonius  vom 
oXocribripov  sagt),  und  eine  solche  haben  mehrere  der  bei  Nu- 
mantia gefundenen  Originale.  Auch  die  Masse  der  Originale  sind 
ziemlich  dieselben  wie  bei  der  Phalarica.  Nach  Polybius  wäre  das 
Eisen  drei  Ellen,  also  1,40  m  lang  gewesen,  eine  Angabe,  die 
wohl  auf  einem  Irrtum  beruht.  Bei  den  ältesten  Originalen  ist 
die  Länge  des  Eisens  0,50 — 0,95  m,  und  die  saguntinische  Pha- 
larica hat  nach  Livius  drei  Fuss,  also  etwa  0,90  m,  welches  Mass 
auch  in  der  Beschreibung  des  Pilums  bei  Dionys  (Ant.  5,  46) 
wiederkehrt. 

Nachdem  so  bewiesen  ist,  dass  erstens  die  Beschreibung 
der  Phalarica  bei  Livius  authentisch  ist,   zweitens,   dass  die  Pba- 


'  iiropaischek  im  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.   1908,  90. 
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larica  in  allen  Punkten  mit  dem  damaligen  Pilum  übereinstimmt, 
ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass  das  römische  Pilum  nichts 
anderes  als  die  iberische  Phalarica  ist,  dass  die  Eömer  nicht 
allein  ihr  Schwert,  den  'gladius  Hispanieneis'  (Livius  31,34; 
Polj^b.  6,  23,  6),  sondern  auch  ihre  zweite  Hauptvvaffe,  das  Pilum, 
den   Iberern  entlehnt  haben. 

Da  ihre  Kriege  in  Spanien  218  v.  Chr.  beginnen,  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  beide  Waffen  erst  nach  218  v.  Chr.  in  der 
römischen  Armee  eingeführt  worden  sind.  Möglich  ist  aber,  dass 
die  Entlehnung  schon  früher  stattgefunden  hat,  denn  da  Karthago 
von  jeher  iberische  Söldner  verwendete  —  sie  erscheinen  bereits 
in  der  Schlacht  bei  Himera  im  Jahre  480  v.  Chr.  (Herodot  7, 
165)  —  könnten  die  Römer  die  Waffe  schon  nach  dem  ersten 
Zusammenstoss  mit  Karthago,  also  von  264  v.  Chr.  ab,  an- 
genommen haben.  Es  würde  also  selbst  für  den  Fall,  dass  sich 
das  Pilum  in  der  römischen  Armee  bereits  zwischen  264  und 
218  V.  Chr.  nachweisen  lassen  sollte,  nichts  gegen  den  iberischen 
Ursprung  einzuwenden  sein.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  der 
Fall.  Wahrscheinlich  ist  schon  die  Angabe  bei  Livius  27,  32, 
dass  dem  Philipp  V.  im  Jahre  208  das  Pferd  von  einem  Pilum 
durchbohrt  worden  sei  (pilo  traiectus)  authentisch,  denn  Livius 
benutzt  hier  den  Polybius,  einen  in  solchen  Dingen  und  für 
diese  Zeit  zuverlässigen  Autor.  Das  älteste  ganz  sichere  Zeugnis 
für  das  Pilum  stellen  aber  erst  die  vor  170  v.  Chr.  verfassten 
Annalen  des  Ennius  dar;  V.  570:  Pila  retunduntur  venientibus 
obvia  pilis.  Das  nächste  Zeugnis  findet  sich  im  Jahre  167  v.  Chr. 
Nacli  Plutarch,  Aem.  Paulus  19,  wird  Perseus  bei  Pydna  von 
einem  rraXiov  öXoCTibiipov  gestreift.  Damit  ist  deutlich  das  Pilum 
bezeichnet.  Das  nächste  Zeugnis  ist  dann  die  vor  150  v.  Chr. 
verfasste  Beschreibung  des  Polybius  und  das  Vorkommen  des 
Pilums  in  dem  153  v.  Chr.  erbauten  Lager  des  Nobilior,  das 
ich  beim  Dorfe  Eenieblas,  6  km  östlich  von  Numantia,  gefun- 
den habe^. 

Es  spricht  also  nichts  dagegen,  dass  das  Pilum  erst  nach 
218  V.  Chr.  eingeführt  ist. 

Damit  dürfte  der  Nachweis,  dass  das  Pilum  in  der  Tat  von 
den  Dierern  entlehnt  ist,  geschlossen  sein.  Die  Erfindung  zweier 
so  ausgezeichneter  Wurfwaffen,  wie  es  Phalarica  und  Solliferreum 
sind,    vermehrt    den    Ruhm     der  Iberer    als    geschickter  Waffen- 


1   Archäol.  Anz,  1909,  530. 
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schmiede,  wie  ihn  Polybius  (6,  2/i ;  fr.  96)  und  Posidonius  (Diodor 
5,33,4)^,  das  iberische  Schwert  preisend,  verkündet  haben,  aber 
den  Römern  gereicht  es  zu  nicht  geringerem  Ruhme,  dass  sie, 
selbst  alles  andere  eher  als  erfinderisch,  auch  auf  ihrem  eigensten 
Gebiet,  dem  Kriegswesen,  von  Barbaren  zu  lernen  nicht  ver- 
schmäht haben,  wie  das  wiederum  Polybius-  und  Posidonius^ 
anerkannt   haben. 

Erlangen.  A.  Schulten. 


1  [Vgl.  auch  Philo  Mechan.  S.  71,  US".] 

2  6.  25.  11:    dYaeöv  fäp  .  .  lueraßaXeiv   edr\  Kai  Zr\K(ijaai  tö  ße\- 
Tiov  Kai  'Puj|aaioi. 

3  Athen.  273  F 
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In  dem  Wunsche,  für  die  älteste  griechische  Geschichte  jedes 
verwertbare  Zeugnis  heranzuziehen,  kam  mir  wiederholt  die  durch 
Eusebios  erhaltene  Liste  der  sogenannten  Thalassokratien  ',  die 
aus  Diodors  7.  Buch  entnommen  ist,  in  den  Sinn ;  sie  urafasst 
den  Zeitraum  von  der  Zerstörung  Troias  bis  auf  Xerxes  und 
macht  unter  Angabe  bestimmter  Zahlen  17  Völker  namhaft,  die 
der  Reihe  nach  zur  See  mächtig  gewesen  seien.  Der  Versuchung, 
hier  glaubwürdige  üeberlieferung  zu  besitzen,  ist  in  der  Tat  jüngst 
Myres  zum  Opfer  gefallen,  indem  er  im  JHST.  26  (1906)  S.  84— 
130  mit  Benutzung  der  neuen  Oxforder  Handschrift  des  Hierony- 
mus  den  Versuch  gemacht  hat,  nachzuweisen,  dass  die  Liste  zwar 
nach  Herodot,  aber  vor  Thukydides  entstanden  sei  und  ein  ehr- 
würdiges Dokument  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
darstelle^.     Zugrunde  liegt  dieser  Anschauung  die  richtige  Beob- 

*  Zur  Literatur  verweise  ich  auf  die  sehr  vernünftige  Disser- 
tation von  G.  W.  Goodwin,  de  potentiae  veterum  gentium  maritimarurn 
epochis  apud  Eusebium,  Göttingen  1855.  Einen  historischen  Kern  sucht 
in  der  Liste  bereits  H.  Winckler,  Der  alte  Orient  7,  2  (1905)  S.  20.  Die 
Orientalisten  werden  ohne  Zweifel  dem  Philologen  die  Kompetenz  be- 
streiten, über  Fragen  der  griechischen  Urgeschichte  mitzureden;  die 
Beurteilung  eines  chronographischen  P^'ragmeutes  jedoch  ist  zunächst 
eine  rein  literarhistorische  Frage,  soweit  es  sich  um  Abfassung  und 
Wertung  der  Quelle  handelt.  Die  Frage  nach  den  wirklichen  Ge- 
schehnissen hat  demgegenüber  zurückzustehen.  —  Gegen  Myres  wendet 
sich  Fotheringham  JHST.  27  (1907)  S.  75  ff.  mit  einigen  guten  Bemer- 
kungen über  die  Uebertragung  der  Liste  in  den  Kanon;  Antwort  von 
Myres  ebenda  S.  122.  Nach  den  Ausführungen  von  E.  Schwartz  können 
nur  die  positiven  Zahlenangaben  der  Liste  massgeblich  sein;  die  in 
vielen  Punkten  fehlerhafte  Uebertragung  in  den  Kanon  ist  der  Inter- 
polation verdächtigt,  wenn  sie  zB.  die  beiden  ausgefallenen  Ziffern  für 
Aegypter  und  Samier  voraussetzt,  obgleich  diese  vielleicht  schon  bei 
Diodor  gefehlt  haben. 

2  A  genuine  fift.h  Century  document  of  Periclean  datc  niul 
authority ! 


586  A  1 y 

achtung,  dass  die  Angaben  der  Liste  ganz  auffällig  mit  Herodot 
übereinstimmen;  den  Beweis  jedoch,  dass  die  Liste  trotz  dieser 
Uebereinstimmungen  von  Herodot  unabhängig  sei,  den  hat  der 
Verfasser  nicht  erbracht.  Stammen  aber  die  Angaben  der  Liste 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  Herodot,  so  ist  damit  über  ihre 
liistorische  Wertlosigkeit  entschieden  ;  ein  Einblick  in  die  Methode 
des  bisher  unbekannten  Verfassers  wird  uns  vielleicht  sogar  ge- 
statten, diesen  näher  zu   bestimmen. 

Diodor  kennt  am  Ende  des  Inselbuches  noch  eine  zweite 
üeberlieferung  über  den  fraglichen  Punkt,  die  sich  mit  der  im 
7,  Buche  mitgeteilten  keineswegs  deckt.  5,84  gibt  er  nämlich 
folgende  auch  5,  32,  2  vorausgesetzte  Reihenfolge:  Minos  —  Zer- 
störung Troias  —  Karer  —  Hellenen,  ein  Ansatz,  der  kaum  aus  echter 
Tradition  stammt,  der  aber  eine  sehr  annehmbare  Vermutung  ^ 
darstellt;  mit  den  Schlussworten  verweist  Diodor  auf  die  spätere 
Stelle,  weshalb  5,  84,  4  heute  unter  den  Fragmenten  des  7.  Buches 
steht,  obgleich  dort  die  Rhodier  und  Milesier,  also  Hellenen,  vor 
den  Karern  stehen;  wenn  Myres  willkürlich  die  Karer,  bloss 
weil  deren  Name  im  Diodorexzerpt  ausgelassen  ist,  an  den  Anfang 
der  Liste  stellt,  so  verschleiert  er  dadurch  nur  die  Tatsache, 
dass  Diodor  im  7.  Buch  eine  andere  Quelle  ausgeschrieben  hat 
als  im  5.,  eine  Methode,  die  bei  der  bekannten  Arbeitsweise 
dieses  Mannes  nicht  besonders  auffällig  ist.  Diese  gibt  nur  all- 
gemeine Ansätze,  jene  bestimmte  Zahlen;  diese  berücksichtigt 
die  Zeit  vor  den  Troika,  jene  nicht ;  5,  84,  4  richtet  sich  mit 
scharfer  Polemik  gegen  den  bekannten  Ansatz  Herodots,  der  die 
Karer  zu  Untertanen  des  Minos  macht,  freilich,  ohne  den  Histo- 
riker zu  nennen,  wie  das  in  alter  und  neuer  Polemik  üblich  ist; 
diese  Widerlegung  Herodots  setzt  die  Liste  mit  ihrer  weiteren 
Herabsetzung  der  Karer  voraus. 

Allzu  alt  kann  sie  also  nicht  sein ;  sie  mutet  uns  aber  auch 
ein  paar  Unglaublichkeiten  zu,  die  geeignet  sind,  unser  stärkstes 
Misstraueu  zu  erregen.  Schon  die  Angabe  bestimmter  Zahlen 
sieht  sehr  nach  chronographischer  Rechnerei  aus;  was  über  die 
Lyder,  Thraker,  Phryger,  Lakedämonier  gesagt  ist,  widerspricht 
allem,  was  wir  sonst  von  diesen  Staaten  wissen.  Dagegen  fehlen 
die  Chalkidier,  Megarer,  Korinther,  von  deren  Seemacht  uns  ihre 
Kolonien  erzählen ;  wir  müssen  also  zum  mindesten  mit  starken 
Irrtümern  rechnen.     Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Herkunft  der 


1  Vgl.  Philologus  68  S.  44?  f. 
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einzelnen  Angaben  soll  zeigen,  dass  das  Ganze  nichts  als  eine 
künstliche  Konstruktion  ist,  die  lediglich  aus  Herodot  und 
Apollodor  zui*echtgemacht  ist;  die  Bekanntschaft  mit  letzterem 
gibt  zugleich  die  Datierung.  Im  Aiischluss  daran  werden  wir 
versuchen,  den  Verfasser  zu  ermitteln  und  die  Geschichte  des 
historisrchen  Hilfsbegriffs  der  Thalassokratie  zu  überblicken. 

Der  Text^,    wie    er  nach   Schönes  Eusebios  1  p.  225   zu  re- 
konstruieren ist,  lautet: 


1. 

Lidi  et  Maeones 

annos 

xcii 

2. 

Pelasgi 

V 

Ixxxv 

3. 

Thrakii 

,, 

Ixxix 

4. 

ßhodii 

>» 

xxiii 

5. 

Phrygii 

>> 

XXV 

6. 

Kiprii 

11 

xxxiii 

7. 

Phynikii 

>> 

xlv 

8. 

Egiptii 

j> 

? 

9. 

Melesii 

>5 

(xviii) 

10. 

(Gares) 

>> 

(Ixi) 

11. 

Lesbii 

n 

(Ixviii) 

12. 

Phokaei 

11 

xliv 

13. 

Samii 

» 

•p 

14. 

Lakedaemonii 

,, 

ii 

15. 

Naxii 

>> 

X 

16. 

Eretrii 

j> 

XV 

17. 

Eginenses 

11 

X 

usque  ad  Alexandri  transfretatio 

nem. 

Indem  ich  von  Textänderun 

gen 

zunächst 

vollständig  absehe, 

1  Varianten:  Synkellos  kennt  dieEhodier  auch  an  fünfter  Stelle, 
mithin  die  Phryger  unmittelbar  hinter  den  Thrakern,  was  bei  der  dem 
Altertum  bekannten  Verwandtschaft  beider  Völker  viel  für  sich  hat; 
den  25  Jahren  der  Phryger  fügt  Synk.  p.  341,  4  hinzu:  Katd  6e  Tivai; 
äxr]  g'  d.  h.  wohl  Kg' ;  jedenfalls  darf  Myres  daraus  nicht  die  Möglich- 
keit herleiten  wollen,  die  Phryger  au  die  sechste  Stelle  zu  setzen,  wie 
das  auch  Casaubonus  wollte,  indem  er  unnötiger  Weise  statt  Irr]  g' 
^KTOi  schrieb.  Die  Zahlen  der  Milesier,  Karer,  Lesbier  sind  nur  im 
Kanon  erhalten,  ebenso  der  Name  der  Karer.  Für  die  Lesbier  Variante 
(39 ;  wir  müssen  also  in  der  folgenden  Rechnung  mit  einer  Fehler- 
grenze von  +1  rechnen.  Statt  Alexander  ist  oÖ'enbar  Xerxes  gemeint, 
was  Hieron.  OL  67,  4  bestätigt;  dürfen  wir  aus  diesem  Versehen  etwa 
schliessen,  dass  der  Name  Alexanders  in  dem  verlorenen  Teile  der  Liste 
eine  Holle  spielte? 
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will  ich  versuchen,  die  Liste  von  dem  festen  Punkte  480  aus 
aufzurechnen.     Also: 

17.  Die  Aegineten,  10  Jahr,  490 — 481.  Welche  Jahresrech- 
nung der  Verfasser  befolgt  hat,  wissen  wir  zunächst  noch  nicht; 
aber  ob  Archontenjahr  oder  Olynipiadenjahr,  macht  für  unsere 
Rechnung  keinen  Unterschied.  Fest  steht,  dass  die  Schlussepoche 
dem  Frühjahr  480,  das  letzte  Jahr  der  Aegineten  also  dem  Jabr 
481/0  gleicbgesetzt  werden  muss.  Von  ihnen  braucht  Herod. 
5,  83  ausdrücklich  die  Bezeichnung  9aXacr(JOKpdTope<^,  wie  sie 
denn  auch  nach  Herod.  8,  93  und  Ephor.  frg.  112  in  der  Schlacht 
bei  Salamis  den  Preis  gewannen.  Dieser  deutliche  Hinweis  allein 
verschafft  ihnen  die  letzte  Stelle  vor  dieser  Schlacht.  Als  An- 
fangspunkt dient   der  Schlusspunkt  der  vorhergehenden  Seemacht. 

16.  Die  Eretrier,  15  Jahr,  505 — 491.  Der  Schluss  ist  ge- 
geben mit  der  von  Herodot  6,  101  berichteten  Zerstörung  der 
Stadt  im  Jahre  490.  Dass  sie  überhaupt  auftreten,  ist  wohl 
durch  ihre  in  den  bezeichneten  Zeitraum  fallende  Mitwirkung 
im  ionischen  Aufstand  veranlasst,  die  Herodot  5, 99  erwähnt. 
Von  ihrer  Seemacht  spricht  auch  Strabo,  der  p.  448  sagt,  sie 
hätten  Andres,  Tenos,  Keos  und  andere  Inseln  beherrscht:  und 
gerade  ihre  Heldentaten  vor  Sardes  sind  von  einem  sonst  nicht 
weiter  bekannten  Lysanias  von  Mallos  (bei  Plutarch  de  mal.  24, 
FHG.  IV  441)  des  näheren  beschrieben  gewesen.  Der  Anfangs- 
punkt 505/4  erscheint  auf  den  ersten  Blick  willkürlich  gewählt  zu 
sein:  er  ist  jedoch  mit  Absicht  so  gestellt,  dass  das  mittelste 
Jahr  498/7  wird,  in  das  man  nicht  ohne  Grund  eben  das  Ereignis 
setzen  darf,  anlässlich  dessen  die  Schiffe  der  Eretrier  von  Herodot 
erwähnt  werden,  die  2.  Zerstörung  von  Sardes.  Das  schliesse 
ich  aus  den  Worten  E.  Meyers  GdA.  III  300,  der  die  Zerstörung 
zwar  499  ansetzt,  aber  in  der  Folge  bemerkt,  dass  zwischen  der 
Schlacht  bei  Lade  und  den  vorhergehenden  Ereignissen  eine 
Lücke  klafft,  die  sich  verringert,  wenn  wir  den  Zug  nach  Sardes 
ein  Jahr  später  setzen.  Ich  kann  auf  diese  Frage  hier  nicht 
näher  eingehen,  wo  es  nur  darauf  ankommt,  dass  der  antike 
Chronograph  so  gerechnet  haben  kann.  Und  die  Verwendung 
des  mittleren  Jahres,  die  bereits  F.  Jacobi  bei  Apollodor  ge- 
legentlich *  beobachtet  hat,  wird  uns  noch  öfter  beschäftigen. 
Vorhergehen 


»  Vgl.  philol.  Unters.  16    S.  85,    145,  153,   212,   279;    E.  Rohde 
Rh.  Mus.  33  S.  197. 
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15.  DieNaxier,  10  Jahre,  515 — 506.  Ihre  Nennung  beruht 
wohl  in  erster  Linie  auf  dem  Lobe,  das  Herodot  5,  30  ihrer 
Kriegsflotte  spendet;  vgL  auch  Diod.  5,52  von  dem  Reichtum 
und  der  Macht  von  Naxos  :  das  stammt  ebenso  wie  schol.  Arist. 
Frieden  143^  aus  irgendwelchen  Naxiaka.  Ihre  Macht  muss  nach 
Herodot  kurz  vor  dem  ionischen  Aufstande  geblüht  haben,  aber 
nach  Peisistratos,  der  nach  1,  64  den  Tyrannen  von  Naxos  Lyg- 
damis  einsetzt. 

14.  Die  Laked  ämonier,  2  Jahre,  517 — 516.  Hiermitkann 
bei  der  notorisch  geringen  Neigung  Spartas  zu  überseeischen 
Unternehmungen  nur'-  die  aus  Herodot  3,  46  ff.  bekannte  Expe- 
dition gegen  Polykrates  von  Samos  gemeint  sein,  die  in  Wirk- 
lichkeit mitten  in  dessen  Regierung  fällt  und  nur  dem  System 
zuliebe  an  deren  Ende  geschoben  ist.  Die  Geringfügigkeit  und 
Erfolglosigkeit  des  Unternehmens  spiegelt  sich  in  der  Kürze  der 
angenommenen   Frist  wieder. 

13.  Die  Samier  — 518.  Leider  ist  die  Dauer^  ihrer  See- 
macht nicht  überliefert,  und  es  möchte  kühn  erscheinen,  sie  durch 
Vermutung  finden  zu  wollen.  Sicher  ist,  dass  sie  sich  an  den 
Namen  des  Polykrates  heftete,  was  der  Verfasser  nicht  aus 
Herodot  zu  lernen  brauchte;  doch  ist  es  bemerkenswert,  dass 
gerade  dieser  3,  122  von  ihm  sagt :  TToXuKpdTri^  fctp  ecTTi  TrpuJTO  5 
Tujv  Ti|nei(;  ibiaev  'EWrjvujv,  öi;  öaXaacroKpaTeiv  eTrevonörj, 
TidpeE  Mivuu  re  toO  KvujcTiou  Kai  ei  br\  xiq  a\\o(5  npöiepog  toutou 
fipHe  Tr\<;  Qak6L00r\(;.  Hier  liegt  die  Sache  also  ähnlich  wie  bei 
Aegina,  dass  sich  der  Verfasser  unverkennbar  an  Herodot  an- 
schliesst.  Die  Epoche,  d.  h.  nach  unserer  Ansicht  der  Mittel- 
punkt der  samischen  Seemacht,  dürfte  die  Blüte  des  Polykrates* 


^  ÖTi  GaXaööoKpaTOÖvT^q  ircxe  NdEioi  expil'VTO  aÜTOiq  toTc;  kov- 
Gdpoic;  ^Tri  irX^ov. 

2  Myres  zieht  wenig  wahrscheinlich  auch  die  private  Expedition 
des  Dorieus  Herod.  5,42  und  die  des  Anchimoios  nach  Attika  Herod.  5, 
63  in  Betracht. 

3  Die  Augalie  des  Armeniers  XVI  Samii  niare  obtinueruut  ent- 
hält, wie  die  Stellung  der  Worte  anzeigt,  nur  die  verdorbene  Stellen- 
zahl 13.  Die  annähernde  Uebereinstimmung  mit  dem  Intervall  17  bei 
Hieronymus  ist  Zufall. 

*  Jacoby  aaO.  S.  160  Anm.  10  geht  bei  seiner  Aeusserung  über 
die  Thalassokratie  der  Lesbier  von  der  Fixierung  ihres  Anfangs  bei 
Hieronymus  zu  Ol.  27,  1  aus.  Es  ist  aber  nicht  angängig,  aus  den  kon- 
fusen Ansätzen  des  Kanons  einen,  der  zufällig  richtig  ist,  herauszu- 
greifen; die  llechuung  stimmt  nicht  einmal  genau,  denn  68  Jahr  nach 
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sein,  die  Apollodor  auf  532/1  setzt;  damit  würden  wir  mit  dem 
ersten  Jahr  der  Samier  auf  546/5  geraten,  das  Jahr  der  ersten 
Zerstörung  von  Sardes,  dessen  Bedeutung  für  die  Chronologie 
Jacoby  phil.  Unters.  16,407  gewürdigt  hat.  Eine  Bestätigung 
dieser  Kombination  dürfte  auch  darin  liegen,  dass  nunmehr  die 
phokäische  Seemacht  mit  der  Zerstörung  der  Stadt  (bald  nach  546 
und  in  innerem  Zusammenhang  mit  der  Zerstörung  von  Sardes) 
ihr   Ende  gefunden  hat. 

12.  Die  Phokäer,  44  Jahre,  590 — 547?  Auch  von  dieser 
Seemacht  spricht  Herodot  ausführlich  1,163^.  Ausser  der  Zer- 
störung der  Stadt  dürfte  die  Gründung  von  Massalia  zur  Da- 
tierung dieser  Seemacht  herangezogen  werden  ;  die  antike  Ueber- 
lieferung  setzt  sie  595  oder  598  (vgl.  VW.  I  2831),  was  mit 
dem  Ansatz  unserer  Liste  nicht  übereinstimmt.  Der  Grund  dieser 
Unstimmigkeit  wird  bei  der  folgenden  Seemacht  zur  Sprache  kommen. 

11.  Die  Lesbier,  68  Jahre-,  658 — 591?  Dass  sie  über- 
haupt in  der  Liste  auftreten,  davon  nachher;  für  den  zeitlichen 
Ansatz  ist  berücksichtigt,  dass  die  Blüte  des  Pittakos  612/1  in 
diesen   Zeitraum   fällt;   590   wird  er  dann  Aisymnet  von  Mytilene. 

Ol.  27,  1  672/1  führen  auf  605/4,  nicht  auf  607/6.  Ferner  kämen  dann 
die  Phokäer,  man  weiss  nicht  warum,  in  die  Jahre  604 — 561  und 
Samos  begänne  im  Widersprach  zu  Herodot  volle  30  Jahre  vor  Poly- 
krates.     Endlich  widersprechen  folgende  Angaben  des  Kanon: 


Phokäer 

Arm. 

Ol. 

51,2 

576/5 

Samier 

n 

Oh 

62,3 

531/0 

Polykrates 

n 

Ol. 

62,  1 

533/2 

n 

Hier. 

OL 

62,  3 

530/29 

Dikaiarchia 

» 

•Ol. 

63,  1 

528/7 

die  alle  vier  aufs  engste  zusammengehören,  vgl.  Jacoby  S.  191,  3.  Die 
samische  Thalassokratie  beginnt  im  Kanon  versehentlich  mit  der  Blüte 
des  Polykrates  und  der  darauf  folgenden  Gründung  von  Dikaiarchia, 
statt    sich   um   sie  berumzugruppieren.     Danach  ist  Phokaia  bereclinet. 

1  Ol  bk  0u)Koi6i(;  oÜToi  vauTiXirioi  faaKpriai  irpdJTOi  'EWrivLuv  exPH" 
öavTo  Kol  TÖv  TE  'Abpiriv  Kai  Tr)v  Tupar)vir)v  Kai  tj^v  Jßfipi)iv  Kai  töv 
TapTtiaaöv  oötoi  eioi  oi  KaxabdEavTec;. 

-  Myres  macht  auf  eine  interessante  Pliniusstelle  NH.  5,  139  auf- 
merksam: Eresos,  Pyrra  et  libera  Mytilene  annis  MD  potens,  die  so 
wie  sie  dasteht,  nicht  richtig  sein  kann;  seine  Erklärung,  gemeint  sei 
die  griechische  Ziffer  }xh'  ist  geistvoll,  obgleich  es  nicht  ganz  durch- 
sichtig ist,  wie  diese  den  Phokäern  gehörige  Zahl  zu  den  Lesbiern  ge- 
kommen ist.  Dass  Plinius  unsere  Liste  gemeint  hat,  halte  ich  für 
wahrscheinlich,  doch  darf  seine  Angabe  keinerlei  Autorität  ihr  gegen- 
über beanspruch'.n. 
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In  diesem  Ereignis  das  Ende  der  lesbischen  Seemacht  zu  sehen, 
beruht  vielleicht  auf  dem  Datum  der  Besetzung  von  Sigeion 
durch  die  Athener,  die  Apollodor  mit  dem  Siege  des  Pittakos 
über  Phrynon  und  dem  Schiedsspruch  des  Periander  verbindet 
(ähnlich  schon  Jacoby  phil.  Unt.  16,  S.  159,  10).  Periander  wird 
von  Apollodor  627/6  —  588/7  angesetzt,  der  Schiedsspruch  schon 
von  Herodot  5,  95  erwähnt,  und  die  Ernennung  des  Pittakos  von 
Diogenes  Laertios  unmittelbar  mit  dem  Zweikampf  verbunden. 
Wer  80  rechnete,  konnte  letzteren  nicht  mit  Eusebios  507/6  da- 
tieren, sondern  musste  den  Zweikampf  und  den  Verlust  von  Sigeion 
mit  dem  Regierungsantritt  des  Pittakos  590  ansetzen.  Durch 
dieses  Datum  war  dann  wiederum  eine  Berücksichtigung  der 
Gründung  von  Massalia  bei  der  Festlegung  der  Phokäer  ausge- 
schlossen. 

Damit  brechen  wir  die  Rechnung  ab  und  stellen  fest,  dass 
uns  bisher  so  gut  wie  ausschliesslich  Herodotzitate  und  Zahlen 
Apollodors  zu  annehmbaren  Erklärungen  dieser  Thalassokraten 
geleitet  haben.  Daraus  folgt  für  die  Fortführung  der  Untersuchung 
zweierlei:  erstens,  dass  wir  uns  bei  der  Sammlung  der  Belegstellen 
nach  Möglichkeit  an  Herodot  zu  halten  haben,  und  zweitens,  dass 
unter  diesen  Umständen  für  die  Zerstörung  Troias  nur  ein  An- 
satz ernsthaft  in  Betracht  kommen  kann,  der  eratosthenische  von 
1184/3.  Damit  sind  wir  in  der  Lage,  den  Anfang  der  Liste 
festlegen   zu  können. 

1.  Die  Lyder,  92  Jahre,  1183  — 1092.  Diese  mehr  als  pro- 
blematische Seemacht  kann  füglich  als  ein  Ausfluss  der  herodo- 
teischen  Mitteilung  angesehen  werden,  der  1,94  die  Tyrrhener 
als  Kolonisten  der  Lyder  bezeichnet  und  von  Smyrna  auswandern 
lässt.  Dass  die  Lyder  und  ihre  Expedition  nach  Italien  un- 
mittelbar nach  den  Troika  anzusetzen  seien,  entspricht,  wie  schon 
Goodwin  gesehen  hat,  der  von  Herodot  1,  7  entwickelten  Chro- 
nologie: Ende  der  Herakliden  ca.  710,  Anfang  ca.  1215^,  davor 
Lydos,  der  jedoch  nach  den  l'roika  (ca.  1260)^  gelebt  haben 
muss,  weil  bei  Homer  das  Volk  noch  den  Namen  Maioner  führt 
(p.   12). 

2.  Die  Pelasger,   85  Jahre,   1091—1007.     Diese  durften  in 


^  505  Jahr  =  22  fev(.a\  vor  dem  Regierungsantritt  des  Gygcs, 
170  vor  Kroisos  Ende. 

2  Vgl.  2,  145  TTavi  be  .  .  .  ikäaoix)  etcd  ^öti  tüüv  TpujiKUJV,  kotA 
ÖKTttKÖöia  \iöik\aTa  ic,  iyii. 
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einer  griechischen  Urgeschichte  schlechterdings  nicht  fehlen;  sie 
stehen  überdies  als  tyrrhenische  Pelasger  mit  Nr.  1  in  engstem 
Zusammenhang.     Bestimmtere  Nachrichten   gibt  Herodot  1,  57  und 

2,  51,  der  sie  nicht  bloss  in  Thessalien,  sondern  auch  über  See 
am  Hellespont  und  in  Samothrake  kennt :  vgl.  Dionys.  AR.  I  24,  4. 

3.  Die  Thraker,  79  Jahre,  1006—928,  mit  denen  4.  die 
Phryger^,  25  Jahre,  927  —  903  zusammenzufassen  sind.  Historisch 
sind  diese  Angaben  sicher  nicht;  nur  Herodot  gibt  einige  Notizen, 
aus  denen  derartiges  herauskonstruiert  sein  kann.  Zunächst  spricht 
er  sehr  anerkennend  vom  thrakischen  Volke  5,  .3  :  OpriKÜJv  be 
e0vo(;  laeYicTTÖv  eari  ...  ei  h'  utt'  evöq  apxoiTO  f|  qppoveoi  Kaid 
TuuuTÖ,  a|uaxöv  t'  äv  ei'n  Kai  ttoXXlu  KpotTiCTTov  TrdvTouv  e9veujv. 
Auch  kennt  er  eine  Wanderang  der  Tliraker^   nach  Asien  1,  28  und 

3,  90  und  teilt  mit,  die  Phryger  hätten  einst  als  Briges  in  Make- 
donien gesessen  7,  73.  Ja,  er  bezeichnet  das  ganze  nördliche 
ägäische  Meer  als  GpriKiov  ixiXafoq  7,176;  und  dass  man  sich 
die  Thraker  als  Seeräuber  gedacht  hat,  zeigt  Diodor,  der  5,  50 
als  die  ersten  Bewohner  von  Naxos,  freilich  vor  den  Troika, 
thrakische  Seeräuber  annimmt. 

So  bleibt  nur  noch  die  Gruppe  5  — 11  übrig,  von  denen 
die  Milesier  sich  durch  den  Zusatz  auszeichnen:  construxerunt- 
que  urbem  in  Aegypto  Naucratim,  ähnlich,  wie  statt  der  samischen 
Thalassokratie  von  Hieronymus^  die  Gründung  von  Dikaiarchia 
genannt  wird.  Dass  diese  Notiz  kein  Zusatz  der  Chronik  ist, 
sondern  in  die  Liste  gehört,  wird  dadurch  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  darin,  wie  in  dem  Ansatz  der  Karer,  eine  Verbesserung 
Herodots  steckt.  Bei  Herodot  ist  König  Amasis  der  Zielpunkt 
der  ganzen  ägyptischen  Chronologie.  Wie  er  die  Zeiten  der 
griechischen  Götter  berechnet  iq  e|Lie,  so  die  ägyptischen  bis  auf 
Amasis;  um  ihn  gruppieren  sich  Alkaios,  Sappho,  Rhodopis,  Nau- 
kratis,  Solon,  indem  zugleich  die  2.  Eroberung  von  Sigeion  durch 
Peisistratos  mit  den  Kämpfen  zur  Zeit  des  Alkaios  verwechselt 
wird.  In  diesem  Zusammenhang  wird  es  verständlich,  wie  Solon 
mit  Kroisos  zusammengebracht  werden  konnte:  es  liegt  eben  kein 
einzelner  Irrtum  vor,  sondern  ein  falsches  S^'stem,  das  wie  die 
Stellungnahme  des  4.  Jh.  zu  diesen  Fragen   zeigt,  lange   unwider- 


1  Vgl.  S.  587  Anm.  1. 

2  Auch  Hieron.  verbindet  die  Besetzung  von  Bithynien  ad  a.  1045 
mit  der  Thalassokratie  der  Thraker,  indem  er  die  ad  a.  1009  gebrachte 
Notiz  zu  den  Jahren  1050  und  1055  kurz  wiederholt. 

3  Vgl.  Ö.  589,  Anm.  4. 
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sprochen  geblieben  ist.  Was  Chamaileon  und  Hermesianax  bei 
Ath.  599  c  über  das  Liebesverhältnis  von  Sappho  und  Anakreon 
gefabelt  haben,  setzt  den  herodoteischen  Ansatz  beider  voraus; 
Theophrast  bei  Plut.  Sol.  31  hat  jenes  Gesetz,  das  Solen  von 
Amasis  übernommen  haben  sollte  (Herod.  2,  177),  ihm  genommen, 
da  Solons  Zeit  durch  Aristoteles  richtig  bestimmt  war,  und  ver- 
mutungsweise dem  Peisistratos  gegeben,  indem  er  an  der  ägyp- 
tischen Herkunft  des  VÖ)iO^  dpYiai;  festhielt;  so  stark  war  damals 
noch  die  Autorität  des  ,, Vaters  der  Geschichtschreibung"  !  Erst 
bei  Eratosthenes-Apollodor  finden  wir  andere  Ansätze  für  Alkaios 
und  Sappho  und  dürfen  wohl  annehmen,  dass  damals  auch  der  für 
Naukratis,  mit  dem  Sappho  nach  wie  vor  verbunden  wird  (vgl. 
Ath.  596  b),  korrigiert  worden  ist.  Die  Ausgrabungen  haben  ge- 
zeigt, dass  die  Kolonie  bis  in  die  Zeit  zurückreicht,  in  die  Herodot 
die  ersten  griechischen  Gründungen  unter  Psammetich  verlegt, 
etwa  in  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts.  Für  diese  Zeit  kennt 
Herodot  2,  154  nur  die  Gründung  von  Stratopeda  an  der  pelu- 
sischen  Mündung  durch  lonier  und  Karer,  während  Strabo  p.  801 
von  einem  Milesierkastell  spricht:  TiXeOdaviec;  -fäp  ini  Ya)H|Lir)- 
Tixou  TpittKovra  vavOi  MiXpaioi  Kaid  KuaEdpri  ^  (outo(;  ö  tojv 
Mr|buuv)  Kaie'cTxov  exe,  tö  cTTÖiua  tö  BoXßixivov  . .  .  xpovuj  be  dva- 
TrXeucTavTe:;  dq  xöv  ZaiiiKÖv  vö)uov  KaTavauiaaxnaavTcq  "Ivapov 
nöXiv  EKTicrav  NaÜKpaxiv  oü  ttoXu  Tfjq  crxebiaq  ünepGev.  Danach 
scheint  also  die  antike  Wissenschaft  bereits  geahnt  zu  haben, 
was  uns  die  Funde  bestätigen,  die  Gründung  von  Naukratis  unter 
Psammetich. 

Da  nun  Herodot  die  ionisch-karische  Einwanderung  2,  152 
mit  dem  Regierungsantritt  des  Psammetich  gleichsetzt,  so  liegt 
es  nahe  zu  vermuten,  dass  das  erste  Jahr  dieses  Königs  die 
Epoche  von  Naukratis  und  in  unserer  Liste  das  mittlere  Jahr 
der  Gründer  dieser  Kolonie  sei.  Diese  möchte  ich  in  den  Mile- 
siern,  Karern,  Lesbiern^  der  Liste  wiedererkennen,  die  nach 
unserer  Auffassung  von  736  bis  591  herrschen.  Ist  es  etwa  nur 
Zufall,    dass   das  mittlere  Jahr  664/3   dem  ersten  Jahr  des  Psam- 


^  Psammetich  als  Zeitgenosse  des  Kyaxai'es  schon  bei  Herodot 
1,  105:  beide  kämpfen  mit  dem  Skythenschwarm. 

'•^  Die  beiden  ersten  entsprechen  den  loniern  und  Karern  bei  He- 
rodot; 2,  178  dagegen  fehlen  zwar  unter  den  Gründern  von  Naukratis 
die  Karer;  dafür  ist  Mytilene  auf  Lesbos  hinzugefügt.  Die  ausserdem 
genannten  Dorer  sind  in  der  Liste  bereits  durch  die  Rhodier  vertreten. 

Rheiu.  Mns.  f.  Pbilol.   N.  F.   LXVI.  3Ö 


594  Aly 

metich  unmittelbar  folgt?  Denn  wenn  Clemens  AI.  ström.  1,21 
p.  143  S.  Apries  589/8  beginnen  lässt,  so  führen  die  traditionellen 
ßegierungszahlen  Psammis  6,  Nekos  16,  Psammetich  54  mit 
dessen  erstem  Jahr  auf  665/4.  Eine  derartige  Rechnung  kann 
freilich  nie  den  Anspruch  auf  absolute  Richtigkeit  machen,  da 
es  im  besten  Falle  glücken  kann  zu  zeigen,  wie  der  Verfasser 
nach  antiker  Methode  gerechnet  haben  könnte;  so  wollen  auch 
diese  Vorschläge  nur  zeigen,  dass  die  Liste  eine  künstliche  Kon- 
struktion sei;  auf  Einzelheiten  der  Rechnung  besonderen  Wert  zu 
legen,  liegt  mir  fern*. 

Eine  weitere  Gruppe  bilden  die  Kyprier,  Phönizier, 
Aegypter  mit  33,  45  und,  wie  wir  nun  ergänzen  müssen, 
65  Jahren  von  879  —  737.  Diese  drei  stehen  in  anderer  Reihen- 
folge bei  Herodot  7,  89  an  der  Spitze  der  Xerxesflotte  als  In- 
haber der  stärksten  Kontingente;  sie  stellen  zusammen  mit  650 
Schiffen  mehr  als  die  Hälfte  des  Ganzen.  So  gaben  diese  noto- 
risch starken  Seemächte  ein  gutes  Füllsel  ab,  um  die  lange  Zeit- 
spanne von  Troia  bis  auf  Xerxes  zu  füllen;  in  welcher  Ver- 
legenheit der  Verfasser  sich  trotzdem  noch  befunden  hat,  erkennen 
wir  an  den  übermässig  grossen  Zahlen  der  drei  ersten  Mächte. 
Die  Aegypter  sind  mit  Absicht  vor  die  Milesier  gestellt,  wohl 
wegen   ihrer    nahen  Beziehungen  zueinander  in   der  Folgezeit. 

So  bleiben  nur  die  Rhodier  übrig,  für  die  allein  Herodot 
keinen  plausiblen  Grund  bietet,  ihnen  um  900  eine  starke  See- 
macht zuzuschreiben.  Auch  die  bei  Diodor  5  erhaltene  KTiCTl^ 
'Pöbou  schweigt  davon,  weil  sie  nur  bis  zu  den  Troika  reicht; 
und  was  wir  sonst  von  rhodischer  Lokalgeschichte  kennen,  gibt 
nichts  aus,  weil  gar  zu  wenig  erhalten  ist.  Wenn  Joannes  Ant. 
frg.  30  von  einer  rhodischen  Thalassokratie  spricht  und  in  dem- 
selben Atem  die  Gründung  Karthagos  nennt,  so  meint  er  aller- 
dings sicher  unsere  Liste;  der  Zusatz:  öaXacTaoKpaTriaaVTec;  ÖlY\\r]V 
earricrav,  t^v  biet  tö  laeTtöoq  KoXoaaöv  eXeYOV  lässt  vermuten, 
dass  man  über  jene  Thalassokratie  noch  mehr  gewusst  hat;  in 
der  Tat  zeigt  Strabo  p.  654,  dass  rhodische  Lokalhistoriker  vom 
Schlage  eines  Antisthenes  oder  Zenon  von  einer  ehemaligen 
Blüte  der  Insel  zu  erzählen  wussten,  die  man  nur  nicht  für  bare 
Münze  annehmen  darf,  wie  das  vielfach  geschehen  ist  (vgl.  E. 
Meyer  GdA.  II  302  Anm.,  III  674)  laTopoOcTi  be  Ktti  TauTtt 
Ttepi  Tiijv  Pobiuuv,  öxi  ou  |u6vov,  dqp'  ou  xpovou  (JuvujKriaav  rfiv 


1  Vgl.  auch  S.  587,  Anm.   1. 
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vOv  TTÖXiv,  euTuxouv  KttTot  GdXaTxav  dXXa  Kai  irpö  xric,  'OXu|u- 
TriaKfiq  Gecreuuc;  övxvoxq  ereaiv  e'-rrXeov  TTOppuü  ttjc;  oi- 
Keiac,  em  auutripia  tojv  dvBpiÜTTuuv.  dqp'  oö  Kai  |LiexPi  'ßilPi«? 
e'TrXeucrav  KOKei  |iiev  triv  'Pöbriv  e'Kiiaav,  rjv  üaxepov  Maacra- 
XiOuiai  KarecTxov.  ev  be  toIc,  'OiriKOiq  xiiiv  TTapGevönriv,  ev  be 
Aauvioig  laerd  Kuuuuv  'EXm'ac;.  Tive^  be  laeid  rr\v  Ik  Tpoiaq 
^qpobov  läq  fuiaviiaia^  v^cTout;  utt'  auiuuv  KTiaGfivai  XeYOucTi .  . 
Tiveq  be  TuJv  'Pobiujv  Kai  irepi  Zußapiv  LUKrjcTav  Kai  xriv  Xuu- 
Viav.  Zur  Bestätigung  folgt  endlich  die  Stelle  aus  dem  Schiffs- 
katalog 11.  2,  653 — 70,  die  von  dem  grossen  Reichtum  der  Insel 
redet,  und  auf  der  weiterbauend  Pindar  seine  grosse  Ode  auf 
Rhodos  gemacht  hat. 

Der  Bericht  Strabos  gleicht  der  Thalassokratienliste  darin, 
dass  wir  Unglaublichkeiten  zu  hören  bekommen  und  bekannte, 
wichtige  Ereignisse  vermissen.  Kein  Wort  von  der  Gründung 
von  Gela ;  und  doch  sind  die  Rhodier,  wenn  überhaupt,  erst  nach 
der  Besetzung  Siziliens  nach  Spanien  gekommen,  ebenso  wie 
jVIassalia  jünger  ist  als  die  italisch-sizilischen  Kolonien  und  wie 
die  Achäer  eher  nach  Kreta  als  nach  Kypros  gekommen  sind. 
Ich  sehe  ganz  davon  ab,  dass  Rhode  sonst  als  Kolonie  Massalias 
gilt  und  als  Stadt  der  Indigeter  bezeichnet  wird,  weil  sich  das 
griechische  Element  offenbar  in  dem  benachbarten  Emporion  kon- 
zentriei'te.  Die  Geschichte  dÜL-fte  lediglich  aus  dem  Namen  Rhode 
zusanimenphantasiert  sein,  als  Parallelerscheinung  zur  Tlepole- 
niossage,  mit  der  die  Rhodier  schon  während  der  Blüte  des  Epos 
ihre  Vergangenheit  herausgeputzt  haben.  Damals  war  Rhodos 
mächtig  genug,  um  sich  in  die  homerische  Sage  hineinzudrängen; 
das  zeigen  die  Verse  des  Schiffskatalogs.  So  hat  die  zweite  Blüte 
der  Insel  seit  Alexander  eine  weniger  mythisch  gefärbte  grosse 
Vergangenheit  erdichtet. 

Noch  eins  geht  aus  der  Erwähnung  der  rhodischen  Thalas- 
sokratie  hervor :  der  Verfasser,  der  sicli  sonst  darauf  beschränkt, 
Herodot  zu  verarbeiten,  hat  ein  lokalpatriotisches  Interesse  an 
Rhodos;  man  möchte  fast  glauben,  dass  er  ein  Rhodier  ge- 
wesen sei. 

Die  Liste  setzt  sich  also  etwa  folgendermassen    zusammen: 

1  Lyder       )  92  1183—1092  Troia  zerst.  1184  Herod.  1, 94 

2  Pelasger  i  85  —1007  „       1,57.  2,51 

3  Thraker    i  79  —928  „       5,3.  7,1 7G 

4  Phryger    S  25  (26)  —  903  „       7, 73 

5  Rhodier  23  —  880  Rhode  gegr.  —       — 
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<;   Kyprier         ) 

33 

— 

847 

7  Phönikier     / 

4,') 

— 

802 

Karthago  gegr.  824? i  Herod. 

7,89 

8  Ae<?ypter      ; 

((55) 

— 

737 

9  Milesior     > 

18 

— 

719 

10  Karer        \ 

61 

— 

658 

Naukratis  gegr.  664? 

n 

2,152 

1  1   Lesbier     ) 

(iS 

(69) 

— 

591 

Pittakos  Aisymnet  590 

» 

2,178 

12  Phokäer 

44 

— 

547 

Sardes  zerstört  546 

n 

1, 164 

I.'i  Samier 

(29) 

— 

518 

Polykrates  532 

n 

3,122 

11  Lakedäraonier 

2 

— 

516 

r> 

3,46 

If)  Naxier 

10 

— 

506 

n 

5,30.  1, 

,64 

K;  Eretrier 

15 

— 

491 

Sardes  zerstört  498 

n 

5,99.  6, 

101 

17   Aegineten 

10 

— 

481 

Eretria  zerstört  490 

n 

5,83.  8, 

93 

Xerxes  480 
Dieser  Ueberblick  dürfte  wohl  deutlicher  als  die  obige 
Einzelausfühning  zeigen,  aus  welchen  Quellen  die  Liste  zusammen- 
geschrieben ist;  es  sei  noch  bemerkt,  dass  sich  ihr  Umfang  genau 
mit  dem  ersten  Buche  Apollodors  deckt.  Ausser  diesem  und 
Herodot  sind  einige  uns  nicht  erhaltene  Lokalgeschichten  von  ge- 
ringem Wert  benutzt.  Der  Verfasser  scheint  ein  Rhodier  gewesen 
zu  sein.  —  Da  wir  nun  von  Kastor  von  Khodos  (nach  Suidas) 
eine  dvaYpaqpfi  BaßuXiBvocg  Kai-  tüjv  OaXacraoKpaTriadvTuav  ev 
ßißXioiq  ß'  kennen,  so  liegt  der  Schluss  ausserordentlich  nahe, 
in  ihm  den  Verfasser  der  Liste  zu  erblicken.  Das  wäre  also 
ein  Kanon  gewesen,  der  in  zwei  parallelen  Fäden  die  Geschichte 
der  grossen  Landmächte  im  Osten,  der  grossen  Seemächte  inner- 
halb des  ägäischen  Meeres  verfolgte.  Die  östliche  Hälfte  ist, 
soviel  ich  sehe,  nicht  erhalten;  wir  dürfen  sie  uns  wohl  als  eine 
längere  Fassung  des  sogenannten  ptolemäischen  Königskanons 
vorstellen ;  auch  der  falsche  Apollodor  gibt  eine  ausreichende 
Vorstellung  dessen,  was  Kastor  geboten  haben  kann.  Es  wird 
eine  Vorarbeit  zur  Chronik  gewesen  sein.  Dazu  stimmt,  dass 
Diodor  nach  den  Bemerkungen  von  E.  Schwartz  diese  nicht  be- 
nutzt hat;  auch  die  Thalassokraten  kennt  er  in  der  ersten  Hexade 
noch  nicht.  Wenn  sie  dann  in  der  zweiten  als  Quelle  erscheinen, 
so  lässt  das  auf  etwa  gleichzeitige  Abfassung  schliessen.  Es 
steht  also  der  Autorschaft  Kastors  nichts  im  Wege;  dass  es  aber 
noch  ein  zweites  Werk  gleichen  Inhalts  gegeben  habe,  ist  un- 
wahrscheinlich. 


J  Vgl.  ö.  601   Nr.  8  und  9. 

-  Die  Worte  BaßuXiBvoc;  Kai  fehlen  in  einigen  Handschriften  des 
Suidas;  da  jedoch  der  entspiechende  Raum  gelassen  ist,  haben  wir 
keinen  Grui.d  ihre  Authentizität  zu  bezweifeln. 
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Xaehilem  so  der  Endpunkt  der  Entwicklung  gewonnen  ist, 
überblicken  wir  noch  einmal  die  Geschichte  dieses  historischen 
Hilfsbegriffs,  den  als  Leitmotiv  der  ägäischen  Welt  anzuwenden, 
ein  gar  nicht  so  übler  Gedanke  war.  Der  Begriff  einer  Seemacht 
stammt,  wie  die  Tatsache  und  das  Wort  dafür,  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert aus  dem  attischen  Interessenkreise.  Der  erste,  der  davon 
spricht,  Herodot,  ist  ein  lonier,  aber  freilich  einer,  der  frühzeitig 
überzeugter  Anhänger  und  Bewunderer  Athens  geworden  ist, 
eine  Tatsache,  die  auch  auf  seine  Sprache  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
blieben sein  kann  ^.  So  ist  das  Wort  GaXaaaoKpdruup  der  Sprache 
der  Tragödie  nachgebildet,  die  dieses  Suffix  liebt,  das  fast  nur  in 
westgriechischen  Dialekten  gebräuchlich  ist ;  den  näheren  Nachweis 
muss  ich  mir  hier  versagen,  zumal  die  notwendigsten  Vorarbeiten 
fehlen.  Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  die  attische  Umgebung 
nicht  auf  Herodot  gewirkt  habe ;  und  die  literarische  Form  der 
Atthis  war  eben  damals  die  Tragödie;  auch  Thukydides  zeigt  noch 
ihre  Spuren.  Ionisch  ist  der  Begriff  nicht;  denn  von  einem  mile- 
sischen  Reich  im  Sinne  einer  Thalassokratie  hat  man  nie  ge- 
sprochen:  das  zeigt  Herod.  3,122,  wo  Polykrates  der  erste  Vor- 
läufer des  athenischen  Reiches  heisst.  Dann  kam  die  persische 
Hegemonie,  die  im  Menexenos  als  Thalassokratie  bezeichnet  wird. 
Geprägt  ist  der  Ausdruck  für  Athen :  denn  so  braucht  der  Komiker 
Demetrios  (bald  nach  der  Einnahme  Athens)  das  entspr.  Verbum 
von  dem  Verhältnis  Athens  zu  den  Peloponnesiern :  önnx;  )Lir|KeTi 
GaXaTTOKparoTvTO  TTeXorrowiiaioi  (FCG.  Mein.  H  877).  Auch 
bei  Herodot  ist  der  spezifisch  attische  Interessenkreis  unverkennbar. 
Das  eine  Mal  sagt  er  in  den  Samiaka  3,  122  von  Polykrates: 
Tfiq  he.  dv9puuTTriiTi^  XeTOiuevric;  T^verjc^  TToXuKpdiric;  TtpüJToq 
eXiribag  rtoWäc,  e'xujv  'lujvir|<;  Te  Kai  vriauuv  dpEeiv  . .  .  Die  Stelle 
gehört  zu    der  zusammengehörigen    Reihe    samischer   Geschichten 


^  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  dass  ich  früher  einmal  ver- 
sucht habe,  mit  Hilfe  Herodots  und  anderer  lonier  ionische  Elemente 
im  Sprachschatz  der  Tragödie  festzustellen;  schon  damals  habe  ich 
Wert  darauf  gelegt,  dass  nicht  jedes  bei  Herodot  belegte  Wort  für 
spezifisch  ionisch  gelten  darf.  Heute  möchte  ich  das  Verhältnis  des 
tragischen  Stils  zu  Herodot  lieber  vom  Standpunkt  der  Wechsel- 
wirkung aus  betrachten.  Dass  damit  die  ganze  Untersuchung  etwas 
Kautschukähnliches  bekommt,  wird  wohl  leider  die  Wirkung  haben, 
dass  meine  dumaligeu  bescheidenen  Ausführungen  nicht  fortgeführt 
werden,  so  wichtig  diese  Vorarbeit  für  das  vielbesprochene  griechische 
Zukunftslexikon  sein  würde. 
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3,39—60  120—128  139  — 149,  deren  Entwurf  wohl  noch  in  Samos 
vor  der  ägyptischen  Reise  niedergeschrieben  ist;  sie  steht  aber 
in  dem  Teil  nach  3,  119,  der  wie  die  engverflochtene  Demokedes- 
geschichte  3,  129  — 138  erkennen  liisst,  erst  nach  der  italischen 
Reise  die  jetzige  Form  erhalten  hat.  Da  er  Polykrates  als  Trpa)TO(; 
'EXXr'ivaiv  charakterisiert,  so  hat  er  noch  eine  andere  griechische 
Seemacht  im  Auge,  d.  h.  die  attisclie,  als  deren  Vorläufer  er 
den  so  hoch   geschätzten  Tyrannen   hinstellt. 

Das  andere  Mal  nennt  er  die  Aegineteu  nach  Ueberwindung 
der  Epidaurier  9aXacr(J0KpdT0p€(;,  indem  sie  damals  den  saro- 
nischen  Golf  vollständig  beherrschten.  Auch  das  ist  aus  dem 
attischen  Gesichtskreis  heraus  gesagt,  zumal  Herodot  gerade  davon 
spricht,  wie  die  Feindschaft  zwischen  Athen  und  Aegina  ent- 
standen sei. 

Eine  historische  Entwicklung  der  griechischen  Seemächte 
skizziert  dann  Thukydides  in  Fortführung  des  lierodoteischen 
Gedankens.  Für  ilin  ist  Minos  der  erste  1,4:  MivuJ<;  jap  iraXai- 
TaTO(;  . .  Tfi(;  vOv  'EXXrjviKfj^  9aXd(7(Jri(;  em  tö  TiXeTcTTov  eKpdiricre. 
Damit  lehnt  er  den  unbestimmten  Ausdruck  Herodots:  Kai  ei  br] 
Tl^  dXXoi;  TTpÖTepoq  TOUTOU  ab.  Zugleich  baut  er  den  Gedanken 
weiter  aus,  indem  er  die  Lücke  zwischen  Minos  und  Polykrates 
durch  eine  lieilie  von  Beobachtungen  füllt,  die  so  recht  den 
Unwert  der  kastorischen  Liste  zeigen.  Auf  Minos  folgt  ihm 
Agamemnon  1,  9,  der  vauTiKUJ  ä|ua  eiri  nXeov  TuJv  dXXuuv 
lÖ'XUCJ'e.  Dann  kommt  die  grosse  Lücke,  die  uns  noch  immer 
dasselbe  Rätsel  aufgibt;  die  nächsten,  die  er  nennt,  sind  die 
Korinther,  denen  sich  die  I  o  n  i  er  anschliessen  1,  13,  allerdings 
mit  der  Einschränkung  t:\]<;  küG'  eauTOU^  GaXdaaric; .  . .  eKpdirj- 
crdv  Tiva  XPO"'>''OV.  Vor  allen  ist  wieder  P  o  lykrates  genannt, 
daneben  Phokaia.  Kurz  vor  den  Medika  herrschen  die  sizi- 
lischen  Tyrannen  und  Kerkyra:  AiYivfiTai  ydp  Ktti 'AGiivaioi 
Ktti  ei  Tiveq  dXXoi  ßpaxea  eKCKTrivio.  Letzteres  geht  wieder 
deutlich  gegen  Herodot,  der  die  Aegineten  beurteilt  hatte,  wie 
es  der  Durchsehnittsathener  getan  haben  würde.  Nach  den  Perser- 
kriegen endlich  folgt  der  Zustand,  den  er  1,  88  kurz  mit  den 
Worten  kennzeichnet:  den  Athenern  sei  Ttt  TtoXXd  Tfi<; 'EXXdbo^ 
UTTOxeipia  ;  noch  deutlicher  spricht  Perikles  2,  G2,  2  von  der  grossen 
Bedeutung  der  attischen  Seemacht:  TiXioVTac,  viiaq  oüie  ßa(JiXeu(; 
KuuXuaei  oute  dXXo  oubev  iQvoq  tüuv  ev  tuj  TtapövTi,  wo  .die 
Schollen  geradezu  das  Wort  GaXaCTCTOKpaTia  gebrauchen.  Damit 
ist   eine    Entwicklungsreihe   erkannt,    die  wir  höchstens  hier   und 
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da  vervollständigen  können,  indem  wir  von  ihrer  Realität  durch- 
aus überzeugt  sind,  obgleich  der  Orient  so  auffallend  vernach- 
lässigt ist;  er  spricht  nur  1,8  wegwerfend  von  den  vricTiuJTai, 
den  Karern  und  Phöniziern,  die  er  Seeräuber  nennt.  Ein  eigent- 
liches  Reich   haben   sie  ja  auch  nie  geschaffen. 

Den  Ausdruck  GaXacrcfOKpaTeiv  hat  Thukydides  vermieden, 
weil  er  darunter  etwas  anderes  versteht,  die  Beherrschung  einer 
bestimmten  Situation  ohne  politischen  Hintergrund;  so  steht  das 
Verb  7,  78.  8,  30.  41,  OaXaacTOKpdTuup  8,  63,  Herodot  würde  vau- 
KpaTr|(;  sagen.  Denselben  Sprachgebrauch  wie  Thukydides  bieten 
Xenophon  hell.  1,  6,  2  und  Polyb.  1,  7,  6.  16,  7,  beide  im  Anscliluss 
an  ihr  grosses  Vorbild.  Dann  verschwindet  das  Wort  scheinbar 
aus  dem  Gebrauch,  wie  so  manches  Modewort  des  5.  Jahrhunderts, 
der  Begriff  kehrt  noch  einmal  an  der  schon  genannten  Menexenos- 
^telle  p.  139  E  wieder,  wo  es  von  Dareios  kurz  vor  Marathon 
heisst:  vaucTi  be  xfiq  xe  OaXdiiriq  eKpdtei  Kai  tüjv  vr|(Jujv, 
ilKTTe  ^r\bk  dEioOv  dvtiTraXov  auiLu  jin^tva  eivai,  eine  notwendige 
Ergänzung  der   Reihe  des  Thukydides. 

Wie  sich  das  4.  Jahrhundert  zu  diesem  Problem  gestellt 
hat,  ist  bei  dem  Mangel  an  direkter  Ueberlieferung  nur  aus  dem 
Bild  zu  erschliessen,  das  uns  in  Strabo  entgegentritt.  Dieser 
kennt  die  Thalassokratie  des  Minos  p.  48  und  fügt  hinzu:  0oi- 
viKiüV  vauTiXia  .  .  fiiKpöv  tujv  TpuuiKÜJV  (jatepov.  Auch  Poly- 
krates  erwähnt  er  als  mächtig  zur  See  p.  637,  desgleichen  Kerkyra 
p.  329  und  Aegina  p.  375,  endlich  Rhodos  p.  654.  Das  ist  im 
wesentlichen  der  Stand  bei  Herodot,  ergänzt  durch  Thukydides, 
vermehrt  um  Phönizier  und  Rhodier.  Ueber  letztere  ist  oben 
gesprochen  ;  die  Phönizier  sind  im  Widerspruch  gegen  Thuk.  1,  8 
kurz  nach  den  Troika  angesetzt,  wohl  wegen  ihres  Auftretens 
in  der  Odyssee.  Viel  Neues  ist  es  nicht,  und  vor  allem  nicht 
viel  Gutes.  Das  ist  etwa  die  Stellung,  die  wir  für  Ephoros^ 
und  Theopomp  voraussetzen  dürfen,  wobei  ich  an  den  Auszug 
aus  Herodot  als  integrierenden  Bestandteil  des  Theopompischen 
Werkes  und  an  die  bekannten  KXoTrai  'Ecpöpou  erinnere.  Herodot 
war  eben  für  die  vorpersische  Geschichte  Autorität.  Wann  man 
wirklich  über  ihn  hinausgekommen  ist,   dafür  habe  ich  oben  bereits 


^  Dass  Ephoros  von  den  Thalassokratien  gesprochen  hat,  beweist 
das  Vorkommen  der  Worte  bei  Diodor  XII  3,  3;  4,  1,  2  von  Kimon, 
31,  3  von  Kerkyra  im  Jahre  438;  39,  5  von  Perikles  =  frg.  119,  XITI 
47,  3  von  den  Athenern. 
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einige  Zeugnisse  angeführt;  noch  Theophrast  muss  sich  mit  den 
zahlreichen  Irrtümern  Herodots  herumschlagen.  Es  folgt  die 
Zeit,  wo  an  Stelle  des  Ausscbreibens  und  Nörgeins  positive,  wissen- 
schaftliche Kritik  tritt:  denn  Berossos  und  Manethos  haben  die 
Mitteilungen  über  Babylon  und  Aegypten  ganz  anders  rekti- 
fiziert als  Ktesias.  In  diese  Epoche  möchte  ich  die  Quelle  von 
Diodor  5,  84  setzen,  die  so  energisch  und  klar  die  von  Herodot 
herrührende  Identifikation  der  Karer  und  Leleger  bestreitet  und 
die  ersteren  im  Gegensatz  zu  vielen  anderen  (wie  Apld.  3,  15,  7 
Diod.  5, 54)  in  die  nachtroische  Zeit  verlegt,  während  noch  Phi- 
lochoros  frg.  11  sie  lange  vor  Theseus  in  Attika  einfallen  lässt. 
Einen  bestimmten  Xamen  zu  nennen,  ist  immer  misslich  ;  ich 
würde  am  ersten  auf  Dikaiarchs  ßio^  'EXXdboc;  raten;  denn 
wenn  dieser  frg.  7  von  einem  Gesetz  des  Königs  Sesonchosis  ge- 
sprochen hat,  so  wird  er  an  dem  Gesetzgeber  Mino«  nicht  vor- 
übergegangen sein,  an  dessen  Reich  sich  die  Diodorstelle  an- 
schliesst.  Jedenfalls  war  damit  ob  durch  Dikaiarch  oder  einem 
anderen  der  Anstoss  gegeben,  mit  Hilfe  der  neuen  Kenntnisse 
die  Liste  zu  revidieren;  einzelne  Notizen  können  wir  bei  Erato- 
sthenea  und  Apollodor  vermuten;  neu  war  an  Kastors  Gedanken  nur 
die  Absicht,  eine  absolut  vollständige  Diadoche  mit  festen  Zahlen 
herzustellen,  so  gut  und  so  schlecht  es  eben  gehen  wollte.  Das 
irpiUTOV  ipeuboc;  daran  war,  ein  pedantisch  ausgeglichenes  Resultat 
erzielen  zu  wollen  da,  wo  bereits  Thukydiiles  eine  schwer  fass- 
liche Mannigfaltigkeit  erkannt  hatte,  die  jedem  Schematismus  trotzte. 

Exkurs:  Die  Gründungsdaten  von   Rom   und 
Karthago. 

Die  Erwähnung  von  Xaukratis  in  der  obigen  Liste  legt  es 
nah,  bei  den  Phöniziern  an  das  Datum  der  Gründung  von  Kar- 
thago zu  denken,  die  denn  auch  Goodwin  schon  herangezogen 
hat,  ohne  sich  freilich  auf  die  mannigfachen  Schwierigkeiten  ein- 
zulassen, die  gerade  dieses  Datum  bietet.  Schwanken  doch  die 
antiken  Angaben  um  volle  400  Jahr;  ich  habe  im  folgenden  das 
mir  bekannte  Material  tabellarisch  zusammengestellt,  um  die  histo- 
rische Abfolge  der  Ansichten  über  Karthago  und,  was  sich 
davon  m.  E.  nicht  trennen  lässt,  über  Rom  festzustellen.  Es 
wird  sich  herausstellen,  dass  gerade  die  zu  Kastors  Zeit  moderne 
Ansicht  voizüglich   in   sein  System  passt. 
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1.  Soph.  frg. 

545ausschol. 

Tro.  221 


2.  Philistos 

frg.    50    bei 

Hieron.  ad 

803  Abr. 


Triptolemos: 

Kapxn^ovoc;  be  KpöOTreö'  daird^oiuai 


Filistus  scribit  a  Zoro  et  Carthagine  Tyriis 
hoc  tempore  Carthaginem  conditam  (Syn- 
kellos:  üttö  'AZuüpou) 


1213  V.  Chr., 
eine  Genera- 
tion vor 
Troia 


S.Eudoxos  V. 

Knidos  schol. 

Tro.  221 


öXiYUJ  irpÖTepov  tüjv  TpuuiKiijv  EuboEoi;  ö 
Kvi&iöc;  {qpriaiv)  dniLUKriKevai  touc;  Tupi'ouc; 
eic;  auTi^v  'A2Idpou  Kai  Kapxtibövoc; 
f|T0U|Lievu)v. 


do. 


4.  Naevius 

frg.   26    und 

33  Baehr., 

danach 

Vergil 


Aeneas  kommt  nach  Troias  Zerstörung  zu 
Dido,  der  Gründerin  Karthagos;  Konta- 
mination der  griechischen  Aeneassage  mit 
der  karthagischen  von  Dido  und  der  rö- 
mischen von  Romulus. 


do. 


5.  Appian 
Lib.  1 


Kapxn^öva  .  .  tuKiaav  Ixeai  trevxriKOVTa  irpö 
äXiüaeuui;  MXi'ou"  olKiaxai  6'  aurfic;  efi- 
vovTO  Zü)pö<;  re  Kai  Kapxn^üjv  (tolgt 
als  Version  der  Römer  und  Karthager  die 
Geschichte  von  Dido). 


do. 


6.  Timaios 
frg.  21   bei 

Dionys  A.  R. 
I  74 

7.  Cic.  de 
rep.  2,42 


TÖv  TeXeuxaTov  xfiq   'Piüiuric;    oikioihöv  ä\xa  380  Jahr 

Kapx*lbövi     KxiÜoiu^vri    -feveaQai    bjböw  nach  Troia 

Kai  xpioKoaxtl)  Tipöxepov  exei  Tr\c,  Trpuüxric;  =  140  -}- 
'0\u)aiTiä6o(;  (vgl.  xivd(;  bei  schol.  Tro.  221)  j       6  X  40 


(Carthago  .  .  .  quinque  et)  sexaginta  annis 
antiquior,  quod  erat  XXXVII II  ante  pri- 
mam  Olympiadem  condita. 


8.   Pompeius    condita    est    haec    urbs  LXXII    annis   ante 
Trogus  Ijei         quam  Roma. 
Justin  18, 6, 9  i 


9.  Servius  ad 
Aen.  I  267 


cum  eam  constet  ante  LXX  anuos  urbis 
Romae  conditam.  inter  excidium  vero 
Troiae  et  ortum  urbis  Romae  anni  in- 
veniuntur  CGCXL  (H  :  CCCLX).  Letz- 
teres führt  auf  keine  der  bekannten  Epo- 
chen. Dagegen  hat  360  einen  Sinn,  wenn 
man  es  auf  Karthago  bezieht;  infolgedessen 
dürften  die  gesperrten  Worte  aus  der 
dritten  Zeile  etwa  an  Stelle  eines  zwei- 
deutigen eius  getreten  sein. 


beides    führt 
auf  824/3 
360  Jahr 

nach  Troia 

=  120-f- 

6  X  40 

oder  160  -f 

6  X  38V3 
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10.  Euseb.  ad 

a.  Abr.   IW] 

{Hieron. 

1164) 

11.  Tyr. 
Chronik    bei 
Euseb.    I    p. 

114  ff.  und 

Joseph,  c.  A. 

1,7  f. 


12.  Joh.  Ant. 

frg.  30  FHG. 

IV  552 


Carthaginem  hac   aetate    quidam   conditam 
putant. 


Saxi  Tofvuv  irapä  Tupioic;  .  .  .  YpömaoTa 
6r||Lioaia  f€-fpapi^iva  .  .  ev  oi<;  -^i^panjax, 
6ti  ö  ev  'lepoooXüiuoK;  d)Kobo|uri0ri  vaöc; 
ÜTTÖ  Zo\o|Liiuvo(;  ToO  ßaaiXeox;  exeöi  ÖäTTov 
^KaxövTeaaapdKovTa  xpioiv  Kai  luriaivÖKTÜJ 
Toö  KTiaai  Tupiouc;  Kapxi^öva  (durch 
Dido,  die  Schwester  des  Königs  Physma- 
lion  oder  Pygmalion  in  dessen  7.  Jahre); 
vgl.  Gründung  von  Tyrus  a.  Abr.  745, 
Tempelbau  a.  Abr.  984  (Arm.). 


Ol  'Pö6ioi  GaXaoaoKpaxfioavTec; .  .  .  i'i  Kap- 
Xn^üjv  XiJÜpa  ÖTTÖ  Kapxn^övo^  xoö  Tu- 
piou  eKXiöGr). 


333  Jahre 

nach  Troia 

=  133  + 

fi  X  331/3 


240  +  1432/3 
Jahr  nach 

Tyrus,  293V3 

Jahr  nach 

Troia 


Kurz  nach 
900,  vgl.  die 

Liste  der 
Thalaisokra- 
tien ;  ca.  300 

Jahr  nach 
Troia 


13.  Euseb. 

ad  a.  Abr. 

978 


Carthago  condita  est,  ut  quidam  volunt, 
a  Carchedone  Tyrio,  ut  vero  alii,  a 
Dido,  filia  eius,  anno  CXLIII  post  Troiae 
excidium.  (Hieron.  a.  Abr.  974  anno 
CXLIIII,  Synkell.  pX^',  CKaXeixo  bä  irpö- 
xepov  'OpiYufj) 


143/4  Jahr 
nach  1194/3 
=  133  Jahr 
nach  1184/3. 

978/1039  = 
133  Jahr 

nach  1171 


14.  Euseb. 

ad  a.  Abr. 

1005(Hieron. 

1003) 


Carthago   secundum     nonnullos    conditur 
a  Dido. 


160  Jahr 
nach  1171 


Noch  im  5.  Jahrhundert  hielt  man  Karthago  und  Rom  für 
uralt;  das  zeigen  Sophokles  (1)  und  Antiochos  von  Syrakus  frg.  7, 
der  den  Eponymen  der  Sikuler  flüchtig  aus  Rom  kommen  lässt. 
Dionys,  der  uns  die  Stelle  bewahrt  hat,  zieht  daraus  den  richtigen 
Schluss,  dass  dann  Rom  lange  vor  den  Troika  existiert  haben 
muss;  denn  die  Sikulerwanderung  setzte  Rellanikos  3  Genera- 
tionen vor  diese  frg.  53.  Doch  kennt  Hellanikos  auch  schon  die 
Urform  der  Aeneassage  (Dion.  AR.  I  72,  2). 

Seit  Philistos  können  wir  dann  3  prinzipiell  verschiedene  An- 
sätze für  Karthago  feststellen: 
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1.  kurz   vor  den   Troika  (2  —  5), 

2.  10  Generationen    nach    den    Troika,    eine  Datierung,  an 
die  sich  diejenige  Roms  anschliesst  (6  — 12), 

3.  gleichzeitig  mit  der  ionischen  Wanderung  (13 — 14). 
Der  erste,  der  überhaupt  eine  Datierung  Karthagos  versucht 

zu  haben  scheint,  ist  Philistos  (2)  bei  Hier,  ad  a.  Abr.  803.  Mit 
diesem  Ansatz  33  Stellen  vor  Troia  dürfte  gemeint  sein  eine 
Generation  davor,  was  sich  gut  mit  der  Gründung  von  Tyros 
vereinigen  lässt,  die  der  Armenier  745,  Hieronymus  735  (oder 
737?  739?)  ansetzt.  Bei  exklusiver  Rechnung  bietet  ersterer 
das  90.  Jahr  vor  Troia,  letzterer  das  100.,  jeder  also  3  Genera- 
tionen vorher.  Eigentümlich  und  echt  ist  die  Namensform  Zor 
("A^uupo«;  "'AZapoc,)  für  den  Vertreter  von  Tyros,  die  aus  einer 
anderen  Quelle  stammt  als  die  griechische  Tyros.  Wir  erkennen  hier, 
was  bei  einem  Westgriechen  nicht  verwunderlich  ist,  karthagische 
Vermittelung,  wie  die  Uebereinstimmung  mit  altlat.  Sarranus 
zeigt.  Von  Philistos  hängt  unmittelbar  ab  der  wenig  jüngere 
Eudoxos  (3),  dessen  Identifikation  mit  dem  Knidier  durch  diese  Be- 
ziehung aufs  neue  bestätigt  wird.  Mit  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts verschwindet  diese  Datierung  aus  der  griechischen  Chro- 
nographie; nur  die  Einwirkung  der  ihr  zugrunde  liegenden 
Anschauung  auf  die  römische  Sage  bleibt  (4).  Erst  Appian  (5) 
hat  sie  unter  dem  Drucke  der  volkstümlich  gewordenen  ver- 
gilischen    Fassung  wieder  hervorgesucht. 

Die  Spätdatierung  begegnet  zuerst  bei  Timaios  (6),  dessen 
chronologisches  System  immer  klarer  hervortritt.  Er  setzt  die 
Zerstörung  Troias  417  Jahr,  die  Gründung  Karthagos  38  Jahr 
vor  die  erste  Olympiade,  mithin  letztere  in  das  3^0.  Jahr  nach 
Troia.  Diese  Summe  löst  sich  zwanglos  auf  in  40  Jahr  bis  zur 
dorischen  Wanderung  (vgl.  frg.  153,  phil.  Unt.  13  S.  48,  4)  60 
bis  zur  ionischen  Wanderung,  eine  Zahl,  die  schon  bei  Ephoros 
traditionell  war  (vgl.  R.  Laqueur  Hermes  42  S.  527)  und  7  Gene- 
rationen zu  40  Jahren  nach  dieser.  Mit  der  Datierung  wechselt 
auch  die  Person  des  Gründers;  statt  Zor  und  Karchedon  erscheint 
nun  Dido-Uelissa,  die  Schwester  des  Königs  Pygmalion  von  Tyros. 
Die  Gründung  Roms  nimmt  er  gleichzeitig  mit  derjenigen  Kar- 
thagos an. 

Mit  dieser  neuen  Rechnung  sind  offenbar  drei  andere  Ansätze, 
die  auf  die  Jahre  888,  851  und  824  v.  Chr.  führen,  wesentlich 
identisch,  wie  schon  Niebuhr  R(t.  P  301  f.  erkannt  hat;  die  Da- 
tierung auf  851  (10:  Arm.  ad  a.  Abr.  IIGG)  ist  von  der  Epoche  des 
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Eratosthenes  10  Generationen  zu  33Y3  Jahren  entfernt,  während 
824/3  (8  und  9)  entweder  aus  der  Epoche  des  Sosibios,  wenn 
man  bis  zur  ionischen  Wanderung  80  +  67  Jahre,  oder  aus  der  des 
Eratosthenes,  wenn  man  160  und  beidemale  von  dort  6  Genera- 
tionen zu  33^/3  Jahren  rechnet,  hervorgegangen  ist.  Es  sind  auch 
das  nur  Vorschläge,  die  zeigen  sollen,  wie  es  hat  gemacht  werden 
können;  die  Mannigfaltigkeit  der  Möglichkeiten  ist  gross.  Fest- 
halten möchte  ich  nur  den  Abstand  von  10  Generationen,  der  auch 
für  12  gilt.  Nicht  wesentlich  weicht  davon  der  Ansatz  des  Menander 
von  Ephesos  bei  losephos  (11)  ab,  obgleich  er,  weil  auf  der  tyri- 
schen  Chronik  beruhend,  sich  nicht  so  glatt  in  griechische  Gene- 
rationenrechnung auflösen  lässt.  Nach  ihm  fällt  die  Gründung  in 
das  7.  Jahr  des  Pygmalion  143^3  +  240  Jahre  nach  der  Gründung 
von  Tyros.  Da  diese  bei  Eusebios  90  Jahr  =  o  Generationen 
vor  Troia  angesetzt  ist,  so  würde  nach  unserer  Rechnung  Kar- 
thago 13  Generationen  nach  Tyros  gesetzt  werden  müssen  =390 
Jahr,  was  den  S'^SVs  Jahren  des  Menander  recht  nahekommt; 
die  Differenz  mag  sich  so  erklären,  dass  Timaios  diesen  originalen 
Ansatz  durch  karthagische  Vermittlung,  der  er  auch  den  Namen 
der  Dido  verdankt,  bereits  gekannt  und  nach  griechischer  Weise 
abgerundet  hat^. 

Endlich  noch  eine  Bemerkung  zum  Jahr  824/3;  dieses  ist 
uns  nicht  isoliert,  sondern  in  engster  Verbindung  mit  der  römi- 
schen Chronologie  überliefert,  auf  die  wir  kurz  eingehen  müssen. 
Timaios  hielt  Rom  für  ebenso  alt  wie  Karthago;  wenn  Fabius 
Pictor  es  nicht  unerheblich  später  ansetzte,  so  wird  er  seine 
Gründe  dazu  gehabt  haben,  wenn  auch  nicht  die,  die  Soltau 
Rom.  Chron.  S.  404  ff.  hineinzurechnen  versucht  hat.  Dieser 
geht  vom  ersten  Jahr  der  römischen  Republik  aus  rückwärts 
und  lässt  Rom  sieben  Generationen  früher  gegründet  sein ; 
aber  die  Rechnung  stimmt  nicht.  Denn  das  erste  Jahr  der 
Republik  ist  ursprünglich  nicht  509 ,  sondern  507 ,  vgl.  E. 
Schwartz  FW.  5,  703.  Das  Gründungsdatum  hat  eher  fest- 
gestanden als  die  Dauer  der  Königsherrschaft.  Die  Entwicklung 
der  Sage  aber   zeigt    deutlich,    an    welchen  Nagel  Fabius    die  rö- 


^  Dann  wäre  also  die  Angabe  der  späteren  Quelle  die  bessere 
und  ursprünglichere.  Bei  der  grossen  Zähigkeit  der  orientalischen 
Tradition  könnte  man  versucht  sein  zu  glauben,  hier  einmal  eine  Art 
von  festem  historischem  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben;  damit  ist 
aber  für  die  davon  abhängigen  römischen  Zahlen  nicht  das  geringste 
gewonnen. 
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mische  Chronologie  gehängt  hat;  denn  zunächst  gründet  Aeueas 
selbst  die  Stadt  Eom  ;  wenn  aber  seit  Naevius  (Serv.  ad  Aen.  1, 
273)  Romulus,  der  Enkel  des  Aeneas,  an  dessen  Stelle  trat,  so 
musste,  da  letzterer  ebenfalls  seit  Naevius  der  Gründerin  Kar- 
thagos gleichzeitig  war,  Roms  Gründung  notwendig  zwei  Gene- 
rationen nach  derjenigen  Karthagos  gerückt  werden.  In  der  Tat 
ist  814  —  67^=747;  dadurch  war,  da  man  die  Stiftung  des  kapi- 
tolinischen Tempels  als  erstes  Jahr  der  Republik  zu  rechnen 
pflegte,  die  Königszeit  zu  240  Jahren   bestimmt. 

Man  konnte  aber  auch  anders  rechnen ;  wer  etwas  von 
griechischer  Chronologie  verstand,  für  den  war  Karthago  zehn 
Generationen  nach  Troia  entstanden,  Rom  folglich  nach  zwölf, 
von  denen  die  des  Aeneas  und  Askanius  bis  zur  Gründung  Albas 
durch  die  Sage  auf  32  Jahre  fixiert  war.  Denn  zwei  Jahre  ver- 
gehen bis  zur  Ankunft  in  Italien,  vgl.  Cassius  Hern.  frg.  7: 
Aeneam  aestate  ab  Ilio  capto  secunda  Italicis  litoribus  adpulsum, 
und  Verg.  Aen.  1,  265  tertia  dum  Latio  regnanteni  viderit  aestas. 
Von  da  30  Jahre  bis  zur  Gründung  Albas  rechnet  schon  Fabius 
frg.  4^.  Nur  die  letzten  zehn  Generationen  bis  Rom  hat  m.an 
verschieden  gerechnet:  entweder  10  mal  oO  Jahre  =  300,  so  Vergil 
Aen.  1,  268  und  aus  derselben  offenbar  nicht  allzu  jungen  Quelle 
Liv.  1,  29  und  Justin.  43,  1,  13,  wozu  wahrscheinlich  auch  der 
bekannte   Enniusvers  gehört  (ann.49o): 

septingenti  sunt  jiaulo  plus  aut  minus  anni, 
augusto  augurio  postquam  inclita  condita  Roma  est. 
Denn  seine  Rechnung  führt  auf  ca.  890—60,  eine  Epoche,  die 
gut  100  Jahr  früher  liegt  als  die  gleich  zu  nennenden  Ansätze  für 
Rom,  die  jene  Frist  zu  10  mal  40  =  400  Jahre  annehmen.  Das 
hat  zuerst  Cato  getan,  dessen  Datierung  Roms  432  nach  Troia 
von  Dionys  AR,  1,74  überliefert  ist.  Wie  dann  aus  dieser  Summe 
durch  Zugrundelegung  der  Einheit  30  die  15  Generationen  der 
albanischen  Königsliste  geworden  sind,  hat  bereits  Soltau  aaO. 
S.  416  gezeigt.  Die  Zahl  Catos  ist  kanonisch  geworden  und  hat  bei 
den  wenig  jüngeren  Autoren  Polybios  Buch  VI,  Cassius  Hemina 
frg.  20,  Gellius  frg.  25,  endlich  bei  Lutatius  Catulus  und  Nepos 
durch  Kombination  mit  der  troiscrhen  Epoche  des  Eratosthenes 
dazu  geführt,  die   Gründung  der  Stadt   auf  die   Parilien  751,  fast 

^  Vgl.  die  Parallelstellen  bei  Peter  FIIR.  I  p.  6  ;  Vergil  scheint 
allerdings  die  30  Jahre  erst  von  Aeneas'  Tode  zu  rechnen;  anders 
Varro  de  1.  L.  5,  144. 
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genau  432  Jahre  nach  dem  Thargelion  1183  festzulegen.  Dabei 
ist's  im  •wesentlichen  geblieben,  nur  dass  die  Fastenredaktion  des 
liber  annalis  durch  den  neuen  Synchronismus:  510  Vertreibung 
der  Peisistratiden  und  des  Tarquin  eine  Verschiebung  um  zwei 
Jahre  hervorgerufen  liat.  Dieselbe  Differenz  zeigt  sich  darin, 
dass  das  Gründungsjalir  Karthagos  von  Pompeius  Trogus  als 
das  72.,  von  Servius  als  das  70.  vor  Rom  bezeichnet  wird.  Beide 
Angaben  führen  auf  dasselbe  Jahr  824/3. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das  Jahr  824/3  zum  min- 
desten die  Epoche  des  Sosibios,  wahrscheinlich  die  des  Erato- 
sthenes  voraussetzt,  so  dass  diese  Angabe  gerade  in  der  Zeit 
Kastors  gang  und  gäbe  gewesen  sein  dürfte.  Und  gerade  dieses 
Jahr  ist  das  mittlere  Jahr  ^  der  Zeitspanne  846 — 802,  die  die 
Thalassokratienliste  den  Phöniziern,  den  Gründern 
Karthagos  zuweist,  eine  erwünsclite  Bestätigung  unserer  Kom- 
binationen. 

üeber  die  Gleiclisetzung  Karthagos  mit  der  ionischen  Wan- 
derung (13,  14)  kann  ich  kurz  hinweggehen,  da  sie  spätere  Kontami- 
nation zu  sein  scheint.  Das  bei  Synkellos  erhaltene  Wort  öpiYuu 
weist  auf  eine  lateinische  Quelle.  Dass  man  einmal  die  Besied- 
lung des  Westens  überhaupt  mit  der  des  Ostens  gleichgesetzt 
hat,  lässt  das  Gründungsdatum  des  italischen  Kyme  erkennen 
(Hier,  ad  a.  Abr.  968),  das  mitten  zwischen  Daten  der  äolisch- 
ionischen   Wanderung  steht. 

So  glaube  ich  eine  Anzahl  bisher  isolierter  Daten  in  den 
grossen  Zusammenhang  der  griechischen  Chronographie  eingereiht 
zu  haben  ;  dass  darunter  auch  die  ältesten  Angaben  über  Roms 
Entwicklung  enthalten  sind,  wird  niemanden  befremden,  der  sich 
vergegenwärtigt,  dass  keine  dieser  Angaben  rein  aus  der  Luft 
gegriffen  ist,  sondern  jede  ein  Glied  einer  historischen  Entwick- 
lungsreihe darstellt,  so  dass  sie  an  kulturhistorischem  Werte 
gewinnen,  was  alle  diese  Zahlen  an  objektiver  Verbindlichkeit 
verloren   haben. 

Freiburg  i.  Br.  Wolf  AI  y. 


^  Genau  stimmt  die  Rechnung,  wenn  wir  die  Variante  des  Syn- 
kellos annehmen  und  den  Phrygern  2()  Jahre  geben;  doch  vgl.  S.  587, 
Anm.  1. 


DTE  NOVELLE  VON  DER  BÜRGSCHAFT 
IM  ALTERTUM 


Die  Erzählung  von  den  beiden  Freunden,  deren  gegenseitige 
Treue  erst  die  Bürgschaft  des  einen  für  den  andern  —  vom 
Tyrannen  zum  Tode  Verurteilten  — ,  dann  jenes  Erlösung  durch 
diesen  und  schliesslich  die  Rettung  beider  zeitigt,  und  die  in  der 
Schillerschen  Ballade  ihre  reifste  künstlerische  Gestaltung  ge- 
funden hat,  hat  eine  bemerkenswerte  Geschichte.  Das  ganze 
Mittelalter  hindurch  ist  sie  lebendig  geblieben;  in  altenglischen, 
italienischen,  französischen  Quellen,  in  der  Schachzabelliteratur, 
ja  in  arabischen  Sammlungen  ^  tindet  sie  sich,  immer  variiert 
nach  den  jeweiligen  kulturellen  Zuständen  und  der  mehr  oder 
minder  ausgeprägten  Individualität  des  Autors,  Fast  immer  ist 
sie  für  historisch  gehalten  worden  *,  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  (wie  es  scheint,  auch  von  Niese  RE  V  1  Dionysios  906: 
...  in  die  Zeit  des  älteren  Dionys  setzen  es  irrig  Cic.  Tusc.  V  63. 
Polyaen  V  2,  22).  Schuld  daran  ist  wohl  die  Notiz  des  Niko- 
machos  aus  Gerasa^,  des  neupythagoreischen  Mathematikers,  der 
auf  Aristoxenos  selbst  zurückgeht :  eK  xe  iLv  'ApiCTTÖEevoq  ev 
TUJ  TTcpi  TTuGaYopiKoO  ßiou  auToq  biaKrjKoevai  cpr|ai  AiovucJiou 
Toö  ZiKeXiat;  lupdvvou,  öt'  eKTteaübv  7f\c,  )novapxia(;  TpöM" 
laara  evKopivGuj  ebiba(JKe(Janibl.  vit.Pyth.233  =  Porph.59),  dann 
(Jambl.  234):  AiovOaioq  ouv  eKireadiv  if\c,  ivpavviboq  Kai 
dcpiK6|uevo(g  ei<;  Köpiv9ov  TToXXdKiq  f{[x\v  b\r[^eiio  nepi  tujv 
Ktttd  OivTiav  xe  koi  Ad)auuva  TTuöafopeiouig  und  nochmals:  Kai 
xaOxa  |uev  'Api(TxöEevo(;  wc,  irap'  auxoO  Aiovucfiou  ttuöö- 
laevö«;    cpTiai    (Jambl.  237,  .  .  .  dKouaaq    Aiovuaiou    dnriYTei^ev 


1  Holm,  Gesch.  Siziliens  1874  II  448  zu  S.  148. 

2  Lange,  N.  Teutscher  Merkur,  März  1808,  S.  183;  Ersch-Gruber, 
Dämon. 

3  E.  llohde,  Rhein.  Mus.  27,  5G. 
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Porpli.  f)l).  Aber  diese  nachdrückliche  Versiclierung  am  Anfang 
und  am  Ende  muss  skeptisch  stimmen;  man  hat  auf  diese  Weise 
die  Glaubwürdigkeit  erhöhen  wollen  und  müssen^.  Und  was 
Aristoxenos  im  einzelnen  berichtet,  klingt  ganz  nach  einem 
Musterbeispiel  pythagoreischer  Tugend,  aus  Pythagoreerkreisen 
hervorgegangen  und  von  Pythagoreennnnde  erzählt;  der  gesamte 
Apparat  einer  fingierten  Anklage  und  Verurteilung  wegen  Mord- 
versuchs wird  vom  Tyrannen  in  Szene  gesetzt,  nur  um  pytha- 
goreischer Tugend  Gelegenheit  zu  geben,  ihren  Wert  zu  zeigen. 
Immer  wieder  treten  im  weiteren  Verlaufe  die  zweifelnden 
Gegner  der  Pythagoreer  hervor:  ....  eKeivou<;  be  Toug  eE 
«PX*1?  eiaaTOtTÖvrai;  xfiv  bidireipav  tov  Ad|aujva  x^eud^eiv  vjq 
eYKttxaXeicpöricToiuevov  koi  aKuuTTTovTa(;  eXacpov  dvTibeböa9ai 
XeYtiV  (Jambl.  236),  sichtlich  nur,  um  die  Pythagoreer  selbst  zu 
heben.  Am  bezeichnendsten  ist  der  Schluss:  die  Freunde  ver- 
weigern Dionys  allem  inständigen  Bitten  zum  Trotz  ihre  Freund- 
schaft ()Liribevi  TpÖTTO)  KaiToi  TToXXd  XiTTapoOvToq  Porph.).  Man 
sieht,  es  ist  Sektenethik,  die  hier  Triumphe  feiert. 

Kurz  berichtet  die  Geschichte  Cic.  de  off.  III  45  und  nimmt 
Tusc.  V  63  noch  kürzer  auf  sie  Bezug.  Auch  er  spricht  von 
den  Pythagoreern  Dämon  und  Phiiitias,  überträgt  aber  die  Ge- 
schichte auf  den  älteren  Dionys  und  schliesst  mit  der  Bitte  des 
Tyrannen,   ihn  in   den   Bund    aufzunehmen. 

Erheblich  mehr  gibt  Diodor  (X  4).  Inmitten  einer  Reihe  von 
Pythagoreerlegenden  macht  die  Geschichte  selbst  den  Eindruckeines 
Musterbeispiels  pythagoreischer  Tugend.  Wie  Cicero  schliesst  er 
mit  der  Bitte  des  Tyrannen,  und  während  jener  die  Frage,  ob  wirk- 
licher Mord  versuch,  ob  fingierter  Mord,  offen  lässt,  spricht  dieser  in 
aller  Deutlichkeit  von  einem  wirklichen  Mordversuch.  Gegenüber 
diesen  novellistischen  Elementen  ruht  jeiloch  das  walue  Interesse 
des  ICrzählers  auf  der  liebevollen  Schilderung  der  Wirkung,  die 
das  Tun  der  Pythagoreer  auf  Tyrann  und  Volk  ausübt:  TOU  be 
buvdarou  0au)ndaavToq  ei  toioötöc;  ean  qpiXoq  ö^  eauTÖv  e\q 
xr]\  eipKTnv  dvt'  ckeivou  TrapabuucJei  .  .  .  Tive<;  )nev  ouv  eTTtjvouv 

xflV     UTTCpßoXflV    Tnq    TTpOq    TOUq    CpiXoUc^    euvoittq,      TXVeC,     be     TOU 

eYYÜou  TTpoTTeieiav  Kai  laaviav  KaieYiTVoiaKov.  npöq  be  ty]v 
TexaTi-ievriv   ujpav    äixac,    ö    bfjiaoq    auvebpajuev    KapaboKiJuv    ei 


*  Nikomacbos  scheint  nicht  wissentlich  zu  fälschen:  Rohde  Rhein. 
Mus.  26,  r)63;  wir  liaben  es  also  mit  einer  wirklichen  Behauptung  des 
Aristoxenos  zu  tun. 
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qpuXdHei  rfiv  iriaTiv  6  KaracTTricraq.  fibr|  be  Tfi(;  ujpaq  ctut- 
KXeioucfriq  Travtei;  |Liev  dTTeTiTvotcTKOV,  .  .  .  0au)Lia(JTfiq  bk 
if\c,  qpiXiac;  qpaveicJriq  aTracTiv  .  .  .  Besonders  wird  die  Zugehörig- 
keit der  beiden  Helden  der  Geschichte  zur  pythagoreischen  Sekte 
betont:  OivTiaq  Tiq  TTuöaYÖpeioq  .  .  .  TtpoeKaXecTaTÖ  Tiva 
Tujv  Yvujpi)uuuv  6  (t>iVTia<j,  Adjuujva  övo|ua,  TTuGaYÖpeiov 
qpiXöcroqpov  .  . 

Nahe  verwandt  mit  der  Diodoreischen  ist  die  Erzählung 
des  Valerius  Maximus  4,  VII,  ext.  I.  Man  vergleiche  nur  mit 
der  oben  ausgeschriebenen  Diodoreischen  Stelle  folgendes:  igitur 
omnes  et  in  primis  Dionysius  novae  atque  ancipitis  rei  exitum 
speculabantur  (KapaboKUJv).  appropinquante  deinde  finita  die  nee 
illo  redeunte  unus  quisque  stultitiae  tam  temerarium  spon- 
sorem   damnabat. 

Man  sieht,  in  diesen  drei  Berichten  rückt  zwar  die  Ge- 
schichte langsam  von  ihrer  ursprünglichen  Tendenz  ab  zu  dem 
universellen  Charakter  einer  blossen  Erzählung  hin,  aber  es 
zeigen  sich  hierzu  nur  die  Anfänge,  nur  nach  der  Seite  des  ten- 
denziös Pythagoreischen  ist  die  Erzählung  verbreitert.  Die  rein 
novellistischen  Elemente  werden  noch  nicht  ausgebeutet  und  ver- 
mehrt; das  zeigt  die  schlichte  Begründung  des  begehrten  Ur- 
laubs, die  in  allen  dreien  merkwürdig  gleich  und  gleich  kurz  ist: 
Cic.  commendandorum  suorum  causa,  Diod.  irepi  TUJv  ibiuuv,  Val. 
Max.  quo  prius  res  suas  ordinaret.  Ich  stehe  nicht  an,  anzu- 
nehmen, dass  wir  hier  einen  Zweig  der  Ueberlieferung  vor  uns 
haben,  der  ursprünglich  auf  den  Bericht  des  Aristoxenos  zurück- 
geht; denn  die  Tendenz,  welche  die  Weiterbildungen  zeigen,  liegt 
in  jenem  Original,  und  die  Entwicklung  vom  fingierten  Mord- 
versuch zum  wirklichen  ist  eine  natürliche.  Zwischen  Aristo- 
xenos jedoch  und  Cicero,  Diodor,  Valerius  schiebt  sich  eine  oder 
mehrere  Quellen  x,  die  jene  Weiterbildungen  bereits  auf- 
wiesen. 

Anders  Schillers  Hauptquelle  H}'gin  (fab.  257).  Hier  ist 
die  Geschichte  phantastisch  ausgeschmückt,  wie  sie  der  Dichter 
brauchen  konnte;  wirklicher  Mordversuch,  Hochzeit  der  Schwester, 
drei  Tage  Urlaub,  Sturm  und  Regen,  der  angeschwollene  Fluss 
ein  unüberwind bares  Hindernis.  Das  Freundespaar  trägt  andere 
Namen.  Aber  die  ganze  Stelle  ist  nur  mit  äusserster  Vorsicht 
zu  verwerten.  Der  Auszug  beginnt:  In  Sicilia  Dionysius 
tyrar.nlis  crudelissimus  cum  esset  suosque  cives  cruciatibus  inter- 
ficeret,   Moeros  tyrannuin  voluit  interficeie.     Und    dann   heisst   es 

Khetu.  Mus.  f.  Philol.    N.  f.  LXVX.  39 
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plötzlich  in  der  Erzählung:  Phalaris  autem  Selinuntium  criici 
figi  cum  iuberet  .  .  .  Um  die  darin  liegende  Schwierigkeit  zu 
beseitigen,  hat  Bursian  Dionysius,  Schmidt  Phalaris  eingeklammert. 
Wenn  Muncker  erklärt:  'Phalaris  positus  Kttl'  eSox^V  pro  tyranno, 
ut  apud  Petroniura  Hannibal  pro  capitali  hoste  vel,  ut  quidam 
voluerunt,  versuto  et  callido.  Ita  mox  rursus  Phalarira  appellat, 
qui  Hipparchus  erat,  ut  notum  est  ex  Ael.  V.  H.  11,  8'  und 
glaubt,  die  ganze  Darstellung  beziehe  sich  auf  Dionys,  so  irrt  er 
nachweislich ;  das  zeigt  das  folgende,  worauf  sich  Muncker  ge- 
rade beruft:  Harmodius  et  Aristogiton  idem.  In  Sicilia  eun- 
dem  Phalarira*  Harmodius  cum  vellet  interficere  und  nun  folgt 
eine  eigentümliche,  sehr  ausgeschmückte  Geschichte  von  den 
Tyrannenmördern  Harmodius  und  Aristogiton  ^.  Wenn  hier 
Phalaris  nur  Erztyrann  bedeutete,  bezöge  sich  die  ganze  Ge- 
schichte auf  Dionys.  Diese  Beziehung  ergibt  aber  denselben 
Unsinn  wie  wenn  man  Phalaris  als  Person  nimmt ;  denn  jedes 
kleine  Kind  in  Rom  wusste^  dass  Harmodios  und  Aristogeiton 
nach  Athen  gehören,  und  eine  solche  Konfusion  konnte  eben  erst 
zur  Zeit  des  Redaktors  unserer  Fabeln  entstehen.  Trotzdem 
glaube  ich  nicht,  dass  man  in  diesem  verderbten  Text  etwas 
einklammern  kann  und  darf;  einfacher  scheint  mir  die  Erklärung, 
dass  man  die  Geschichte  von  der  Bürgschaft  vom  jüngeren  auf 
den  älteren  Dionys  und  schliesslich  auch  auf  den  Erztyrannen 
Phalaris  übertragen  hat.  —  Von  Dämon  und  Phintias  berichtet 
Hygin  ganz  anderes:  in  Sicilia  cum  Aetna  mons  primuin  ardere 
coepit,  Dämon  matrem  suam  ex  igne  rapuit.  Item  Phintias  pa- 
trem   (fab.  254). 

Wir  haben    also   ein    anderes   Freundespaar,    einen   anderen 


1  In  Sicilia  Phalarim 

(Ib)idem  eundem  Harmodius  Z 

2  Um  die  Treue  des  Freundes  zu  erproben,  tötet  H.  eine  trächtige 
Sau,  kommt  mit  blutigem  Messer  zum  Freunde  und  sagt  ihm  se  ma- 
trem intorfecisse.  Trotz  der  vermeintlichen  Blutschuld  nimmt  dieser 
ihn  auf  und  tritt  für  ihn  ein.  Da  erzählt  H.  jenem  seine  List:  se 
scrofam  porcellos  habentem  interfecisse  et  ideo  matrem  dixisse  und 
eröffnet  ihm  den  Anschlag  auf  den  Tyrannen.  Sie  werden  ergriffen, 
A.  entflieht,  H.  wird  vor  den  Tyrannen  geführt,  und  um  seinen  Freund 
nicht  zu  verraten,  beisst  er  sich  die  Zunge  ab  und  spuckt  sie  dem 
Tyrannen  ins  Gesicht.  —  Die  Standhaftigkeit  des  A.  ist  auch  sonst  als 
anekdotisches  Motiv  ausgebildet  worden:  Arist.  'A9.  iroX.  18,  4  fT.  Diod. 
X  16.     Polyaen  I  22.     Seneca  de  ira  II  23.     lust.  II  9. 
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Tyrannen,  neue  novellistische  Elemente,  und  doch  scheint  auch 
dieser  Bericht  mittelbar  von  Aristoxenos  abzuhängen.  Wir  haben 
es  hier  nicht  mit  einer  anderen  Version  zu  tun;  während  in  dem 
einen  Zweig  der  üeberlieferung  die  tendenziös-pythagoreischen 
Elemente  verbreitet  waren,  sind  es  hier  die  rein  novellistischen. 
Aber  es  findet  sich  keine  wirkliche  Abweichung  in  Einzelheiten. 
Und  wen  die  anderen  Namen  stören,  der  vergleiche  mit  dem 
Hyginischen  Abschnitt  qui  inter  se  amicitia  iunctissimi  fuerunt 
257  den  Abschnitt  cpiXeiaipoi  in  den  mythogr.  graec.  (Wester- 
mann 345  III): 

Anonymus  Hyginus 

OrjCTeijq  Kai  TTeipi9oo(;.  Pylades  cum  Oreste. 

'AxiXXeO^    Kai  TTdTpoKXo^.      Pirithous  cum  Theseo. 
'Ibo|i€ve0<;  Kai  Mr|pi6vri<S-  Achilles  cum  Patroclo. 

'AxiXXeix^  Ktti  'AvTiXoxoq.  Diomedes  cum  Sthenelo. 

'Opecfiriq  Kai  TTuXdbriq.  Peleus  cum  Phoenice. 

AiO|aribriq  Kai  ZöeveXoq.  Hercules  cum  Philocteta. 

Es  sind  dieselben  Freundespaare,  in  derselben  kurzen 
Weise  zusammengestellt;  einmal  gibt  der  Anonymus,  einmal 
Hygin  mehr.  Und  nun  folgt  beim  Anonymus:  Ol  Vir)?  Kttl 
Ad)uujv  XupaKÖaioi  TTu9aYÖpeior  iLv  toO  exe'pou  KaiaKpiSevioq 
UTTO  Aiovuaiou  6  eiepoq  riYTuncJaTO  diToGaveTv,  edv  eKeivoq  )Lin 
eXGr)  xrj  ibpiaiaevr]  fnuepa'  ö  be  TdirepiTd  i'bia  biaTaHd|Lievo(; 
eX9ujv  Tfjq  CTT'Jvi«;  TÖv  cpiXov  eXeuGepuucfe'  Qav^aaac,  be  ö  lupav- 
voc,  KdKCivov  dneXuae  Kai  rpiTOv  eauTÖv  aÜToiq  qpiXov  auvrjpiG- 
^r|(T€V,  bei  Hygin  die  Geschichte  von  Phalai'is,  Moerus  und 
Selinuntius.  Ursprünglich  scheinen  also  in  der  mythographischen 
Literatur  beide  Varianten  nebeneinander  gestanden  zu  haben,  so 
dass  sie  sich  einmal  auf  Dionys,  Dämon  und  Phintias,  einmal 
auf  Phalaris,  Moerus  und  Selinuntius  bezog  \  Um  die  Er- 
zählung mit  fab.  254  in  Einklang  zu  bringen,  erzählt  der  Ver- 
fasser des  Schulbuchs  die  Geschichte  nur  von  Moerus  und  Seli- 
nuntius, die  Tyrannen  jedoch  wirft  der  Redaktor  durcheinander.  — 
Aber  der  Bericht  des  Anonymus  berührt  sich  auch  auffallend  mit 
dem  Zweige  A  (Diod.  Val.  j\lax.  Cic):  man  vergleiche  das  kurze 
trepi  xd  Tbia  mit  der  Begründung  des  Urlaubs  in  jenen  Quellen. 
Alle  diese  Berichte  gehören  also  zu  einer  Familie,  und  wir  dürfen 


1  Ed.  Schwartz,  RE  I  2880  Apollodoros:  An  die  Erzählung  selbit 
wurden  die  Varianten  angefügt,  bald  zu  neuer  Erzählung  auswachsend, 
bald  wiederum  zu  einem  Nest  von  Zitaten  zusammengehäuft  .  .  . 
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getrost  die  Erzählung  des  Aristoxenos  für  ihr  Prototyp  halten.  — 
Auch  Plutarchs  (de  mult.  ata.  2)  Zusammenstellung  ist  aus  einem 
solchen  mythographischen  Katalog  geflossen  :  ev  (I)  Kaxd  Z;eOYO(; 
q)iXia(;  XeyovTai  GtTaeuq  Kai  TTeipiöoo^,  'AxiXXeuq  Kai 
TTdTpoKXo(;,  'OpecTTii«;  Kai  TTuXdbri(;,  0ivTia(S  Kai 
Ad|Liuüv,  'Enaiueiviuvbaq  Kai  TTeXoTTibaq. 

In  der  Erzählung  Polyaens  (V  2,  22)  dagegen  finden  sich 
nicht  nur  andere  Namen,  sondern  es  handelt  sich  hier  ohne 
Zweifel  um  eine  selbständige  Version  mit  abweichenden  Einzel- 
heiten. Dionys  hat  den  Metapontinern  und  andern  italischen 
Städten  Freundschaft  angetragen.  Ein  Pythagoreer  aus  Paros, 
der  mit  seinem  Freunde  Eukritos  jene  Gegend  durchzieht,  Eue- 
phenos,  warnt  in  der  Volksversammlung  die  Bürger,  dem 
Tyrannen  zu  trauen.  Dieser,  erzürnt,  lässt  den  Euephenos  er- 
greifen, als  er  gerade  von  Metapont  nach  Ehegion 
übersetzt.  Nun  folgt  eine  V^erteidigung  des  Euephenos,  jene 
Bürger  seien  seine  Freunde  und  Schüler,  den  Tyrannen  aber 
kenne  er  tiicht  einmal  von  Ansehen,  und  schliesslich  die  Bürg- 
schaft des  Eukritos  für  ihn,  um  ihm  Gelegenheit  zu  geben,  seine 
Schwester  zu  vermählen.  Nach  sechsmonatlicher  Frist  kehrt  er 
zurück,  der  Tyrann  gerührt  bittet  um  Aufnahme  in  ihren  Bund. 
Das  wird  ihm  gewährt,  nicht  aber  die  Erfüllung  der  Bitte,  sie 
möchten  dauernd  bei  ihm  bleiben  und  seine  Güter  mit  ihm  teilen. 
Denn  ihre  Pflicht  rufe  sie  zu  ihren  gewohnten  biaxpißai  mit  den 
Jünirliiigen.  Gerade  dieser  Schluss  ist  ganz  dazu  angetan,  pytha- 
goreische Tugend  und  Standhaftigkeit  in  reinstem  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen ;  er  weicht  ab  von  dem  des  Aristoxenos,  der 
die  Freunde  die  Bitte  des  Tyrannen  rundweg  verweigern  lässt, 
aber  seine  Tendenz  liegt  in  derselben  Richtung.  Schon  Melber 
(Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  XIV  503)  hat  aus  der  Art  der  Dar- 
stellung geschlossen,  dass  §  22  jedenfalls  aus  der  Lebens- 
beschreibung eines  pythagoreischen  Heiligen  oder  einer  Schrift 
über  pythagoreische  Lehren  stamme.  Dass  das  in  der  Tat  der 
Fall  ist,  lehrt  eine  Untersuchung  der  Frage,  woher  denn  die 
abweichenden  Elemente  dieser  Version  stammen.  Am  auffallendsten 
ist  das  Prooemium.  Wenn  man  damit  den  Beginn  der  Geschichte 
von  Myllias  und  Timycha,  wiederum  einer  pythagoreischen  Tugend- 
novelle, vergleicht:  .  .  .  Töv  ydp  Aiovuaiov  töv  TÜpavvöv  qpa- 
aiv,  dx;  TidvTa  ttoiüjv  oObevoq  aÜTÜuv  erreTUYXcve  ifj«;  qpiXiaq, 
cpuXaiToiuevuuv  Kai  TxepiKTrafievuuv  tö  laovapxiKÖv  auToO  Kai 
TTapdvoiLiov,    Xöxov   Tivd    tpidKovia    dvbpdjv,    iiYOUjuevou   Eupu- 
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jue'vou^  ZupaKOuöiou,  Aiuuvoc;  dbeXqpoO,  eiriTreiuMJai  toT<;  dvbpdcri, 
XoxncrovTa  xfiv  luerdßaaiv  auxüjv  tfiv  diTÖTdpavTO(; 
eiq  MeraTTÖvriov  eiuj9uiav  Kaxd  Kaipöv  Yiveö"6ai. 
fip|UÖZ!ovTO  xdp  TTpöq  laq  tuuv  iLpCuv  lueiaßoXd^  Kai 
TÖTTOu^  eic,  Tct  TOidbe  eneXeTovio  eir  ixribei  ouc; 
(Jambl.  189)  .  .  .  'ETreibr)  be  oübev  npoeiböiiievoi  dcpiKOVxo  oi 
dvbp6(g  TTepi  jue'crov  fi)H€'pa(;  ei^  tov  töttov,  Xr]aTpiKU)(;  auToT(; 
£7TaXaXdHavTe^  eneGevio  oi  arpaTiÜJTai,  oi  be  ktX.  (190),  so 
sieht  man,  es  ist  dasselbe  novellistische  Motiv,  das  sich  von  der 
einen  Geschichte  losgelöst  und  an  die  andere  angesetzt  hat.  Nun 
findet  sich  die  Geschichte  von  Myllias  und  Timycha  direkt  an- 
geschlossen an  die  von  der  Bürgschaft  bei  Porphyrios,  der  sie 
derselben  Quelle  wie  Jamblich,  dem  Nikomachos,  verdankt; 
Jamblich  hat  sie  etwas  auseinandergerissen.  Bei  diesem 
(Jambl.  237  ff.)  folgt  vielmehr  eine  andere  Pythagoreerlegende, 
die  von  der  Tugend  des  Klinias  gegenüber  Proros  (239);  diese 
wiederum  geht  der  Bürgschaft  direkt  voran  bei  Diodor  (X  4). 
Nimmt  man  alle  diese  Stellen  zusammen,  so  wird  klar:  alle  diese 
Geschichten  haben  ursprünglich  zusammengestanden  in  einem 
Pythagoreerbuche  (vgl.  dazu  Rohde,  Rh.  Mus.  27,  56).  So  führt 
denn  auch  die  Version  B  Polyaens  in  pythagoreische  Sekten- 
überlieferung, und  aus  B  scheint  die  Notiz  des  Jamblich  Meia- 
TTOVTivoi  .  .  .  EupucpriMO?  •  •  •  Euqpnino«;  ursprünglich  abstrahiert 
zu  sein  (s.  dazu  Melbers  Ausg.  p.  235). 

So  führen  alle  Zweige  der  Ueberlieferung  ins  pythagoreische 
Lager,  und  die  Geschichte  findet  sich  ursprünglich  inmitten  der 
übrigen  Pythagoreerlegenden  vom  reinsten  Wasser;  das  heisst: 
sie  ist  selbst  eine. 

Wir  sehen,  wie  die  Geschichte  sich  bald  an  diesen,  bald 
an  jenen  Tyrannen,  bald  an  dies,  bald  an  jenes  Freundespaar 
ansetzt,  wie  die  novellistischen  Motive  kommen  und  gehen.  Wie 
die  Legendenüberlieferung  in  Namen  schwankt,  zeigt  Jambl.  239 
der  einunddieselbe  Geschichte  von  Klinias  und  Proros  und  von 
Thestor  und  Thymarides  erzählt.  Die  überlieferten  Namen  der 
Freunde  sind  durchaus  gewöhnliche^). 


^  OivTiac;  (für  OiXxiaq  :  Auupieic;  X  eii;  tö  v,  örav  ^iriqp^priTai  f\ 
TÖ  9  fj  TÖ  T.  Schol.  Find.  Ol.  VI  37  a)  gehörig  zu  qpiXxöc;  Fick-Hechtel, 
Gr.  Personenn.  280.  Häufig  in  Sizilien  und  Unteritalieu:  Phintias,  der 
Tyrann  voa  Agrigent  Diod.  22,  2,  1  ff.  ;  die  von  ihm  gegründete  Stadt 
Phintias  Ptol.  III  4,  7;    Phintouis,    Insel    in  der  Nähe  Sardiniens  Pliii. 
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Ganz  und  gar  nicht  passt  schliesslich  die  Rührung  des 
Tyrannen  und  Bitte  um  Aufnahme  in  den  Bund  zu  dem  sonstigen 
Charakter  der  Dionyse.  Daran  hat  schon  Holm  Gesch.  Sic.  II 148 
Anstoss  genommen.  Man  hat  eben  die  Geschichte  an  den  damalig 
bekanntesten  Tyrannen  angesetzt;  je  wunderbarer  die  Geschichte, 
desto  grösser  die   Tat  und  die  Tugend  der  Pythagoreer. 

*  * 

* 

Wie  kommt  nun  Aristoxenos  zu  seiner  schroffen  Vei'- 
sicherung,  er  habe  die  Geschichte  selbst  aus  dem  Munde  des 
jüngeren  Dionys  gehört?  Gegen  wen  richtet  sich  diese  Be- 
hauptung? 

Das  vierte  Jahrhundert  hatte  ein  neues,  intensives  theo- 
retisches Interesse  der  Ethik  der  Freundschaft  entgegengebracht. 
Das  sich  für  einander  aufopfernde  Freundespaar  ist  natürlich  so 
alt  wie  die  menschliche  Gesellschaft;  die  hohe  Mythologie  weist 
genügend  Beispiele  auf,  und  Freundesaufopferung  finden  wir 
dann  vor  allem  in  den  päderastisehen  Geschichten.  Aber  jetzt 
beginnen  die  Philosophen  in  ganz  neuem  Masse  sich  mit  der 
Ethik  der  Freundschaft  zu  beschäftigen,  und  vor  allem  sind  es 
die  Peripatetiker,  die  im  Anschluss  an  ihren  Lehrer  (Nie.  Eth.  VIII 
und  IX)  diesem  Gebiete  ihr  intensivstes  Interesse  zuwenden.  So 
beschäftigt  sich  Theophrast  iiepi  cpiXia^  mit  der  Frage,  €i  bei 
ßoriGeiv  tlu  qpiXuj  irapd  tö  biKaiov  Kai  laexpi  ttöctou  Kai  TTOia 
(Gell.  I  3,  9)  und  beantwortet  sie  bezeichnender  Weise  derart, 
dass  er  glaubt,  'durch  das  quantitative  Uebergewicht  des  ent- 
gegenstehenden Freundesinteresses  werde  der  qualitativ  höhere 
Wert  des  Sittlichen  in  gewissen  Fällen  aufgewogen  wie  das 
eines  kleinen  Stückes  Gold  durch  das  einer  grösseren  Menge 
Kupfer'  (Zeller  II  ^  2,  863).  Soll  noch  Perikles,  gebeten,  für 
einen  Freund  einen  Meineid  zu  schwören,  erwidert  haben:  bei 
jaev  aupTTparxeiv  xoiq  91X015,  otXXd  )uexpi  toiv  9euiv  (Gell. 
1  3,  20),    so     zeigt     die     vermutlich     nicht    über    alexandrinische 


3,6  Ptol.  3,  3,  8;  Syrakusaner  Phintis,  Wagenlenker  des  Agesias  Pind. 
Ol.  VI  22,  17;  Phintias  IG  XIV  421  I  a.  57  Tauromenium;  IG  XIV  645 
I  168;  2400,  19  Heraclea;  (DivtüXo?  2407,  14  Sizilien,  CIG  III  5567,3 
Panormus;  Phinton  IG  XIV  371  Haluntium,  210,  5  Acrae;  Phintys 
Pythagoreerin  Phot.  bibl.  cod.  167,  Stob.  flor.  74,  61;  Philtys  lambl. 
267.  —  Aä|uu)v  (Ariiuujv)  Fick-Bechtel  94.  —  Moipoi;  Widmungsname 
wie  Tuxaioc;.  Moipic;  häufig;  Fick-Bechtel  211.  —  Euephenos  aus 
Faros:  Euephenes  Thasier  F.-B.  116.  [Selinuntios:  lambl.  267  Diels 
Vorsokr.  -  S.  269,  21  mit  der  Bemerkung  S.  701.] 
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Quellen  hinaufgehende ^  Geschichte  von  Chilon  (Diog.  Laert. 
I  71):  cpam  b'auTÖv  ttotc  thPöiov  r\br]  övia  eirreTv,  ib?  oubev 
(Tuveibei)-)  clvoiaov  eauTtu  £v  tlu  ßiuj'  biöräleiv  be  Tiepi  ivöc,. 
Kpivouv  Totp  TTOxe  qpiXuj  biKr|v  auTÖ(;  |iev  Katct  xov  v6)aov,  tov 
be  (piXov  neiaeiev  ötirobiKdaai  auioO,  i'va  diucpörepa  Kai  töv 
vöjuov  Kai  TÖV  q)i\ov  TTipricTai  (dass.  Gell.  I  3,  2 — 9),  dass 
man  in  jener  Zeit  dazu  neigte,  weiter  in  der  Freundschaft  zu 
gehen.  In  derselben  Richtung  liegen  die  Bestrebungen  der 
wissenschaftlichen  Neupythagoreer  (Jambl.  229),  also  auch  des 
pythagoreischen  Peripatetikers  Aristoxenos. 

Nun  findet  sich  meines  Wissens  das  Bürgschaftsmotiv  als 
tragendes  Motiv  einer  Novelle  (als  gelegentliches  natürlich  immer 
schon;  Hom,  0  351)  nirgends  in  Mythologie  und  älterer  Novellen- 
literatur; es  ist  demnach  nur  der  intensivste  Ausdruck  der  uni- 
versellen Freundschaftsethik,  die  in  jenen  Zeiten  ^  und  in  ge- 
wissen Kreisen   zum  Durchbruch  kommt. 

Wenn  nun  Aristoxenos  jene  Versicherung  seiner  Geschichte 
voranschickt,  so  richtet  sich  diese  m.  E.  nicht  sowohl  gegen  die 
Feinde  alles  Pythagoreertums  (denn  die  konnte  er  damit  auch 
nicht  bekehren),  als  vielmehr  ganz  besonders  gegen  die  Zweifler 
innerhalb  der  Philosophensekte  selbst,  gegen  jene  rein  contem- 
plative  Richtung,  die  nur  dem  alten  TTuGaYOpiKÖc;  TpÖTTO^  ToO 
ßiou  lebte  (Rohde  Rhein.  Mus.  26,  559).  Gegen  sie  musste  not- 
wendig der  Führer  einer  Richtung,  die  dem  Pythagoreertum  eine 
wirklich  philosophische  und  praktische  Bedeutung  verschaffen 
wollte  und  die  erst  im  Entstehen  begriffen  war ,  mit  aller 
Schärfe  und  mit  allen  Mitteln  vorgehen,  und  wenn  sie  sich 
Musterbeispiele  schuf,  diesen  mit  allem  Nachdruck  den  Charakter 
der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  zu  geben  suchen. 

Leipzig.  Horst  Gasse. 


*  Gell.  I  3,  l£f.:  scriptum  est  in  libris  eorum,  qui  vitas  resque 
gestas  clarorum  hominum  memoriae  mandaverunt,  eum  Chilonem  .  .  . 
sie  locutum  etc. 

2  Eine  ähnliche  Ideenwelt  finden  wir  in  der  neueren  Komödie, 
so  vor  allem  in  den  Captivi,  Ueber  die  ^raipiKi^  cpiXi'a  in  der  Kom. 
Leo  Plautin.  Forschg.  114  ß". 


KIN  DENKMAL  DES  NEUPYTHAGOREISMUS 


Unter  der  reichen  Ausbeute,  die  J.  Keil  und  A.  v.  Pre- 
merstein  auf  einer  epigraphischen  Reise  in  Lydien  und  der  süd- 
liehen Aiolis  eingebracht  und  1910  im  53.  Bd.  der  Denkschriften 
der  Wiener  Akademie  vorgelegt  haben,  befindet  sich  ein  kleines 
Denkmal,  das  für  die  Geschichte  der  antiken  Ethik  ein  nicht 
gewöhnliches  Interesse  bietet.  Es  ist  in  dem  genannten  Bericht 
S.  34  als  Nr.  55  milgeteilt  und  in  Fig.  28  abgebildet.  Sein 
Fundort  ist  Alaschehir,  das  alte  Philadelpheia ;  seine  Zeit  wird 
durch  die  Buchstabenformen  der  Inschrift  auf  den  Anfang  des 
1.  Jh.   n.  Chr.   bestimmt. 

Die  nicht  vollständig  erhaltene  Inschrift  ist  ein  Epigramm,  das 
aus  Pentametern  besteht:  eine  im  Grunde  dem  Geiste  des  Verses 
zuwiderlaufende  Spielerei,  wie  sie  literarisch  zuerst  um  dieselbe 
Zeit  bei  Philippos  von  Thessalonike  (Anth.  Pal.  13,  1),  öfter 
im  späteren  Altertum  begegnet  ^.  Der  Willkürlichkeit  des  Me- 
trums entspricht  die  ßuiitscheckigkeit  der  Sprache:  neben  dori- 
schem f  £VÖ)aav  steht  ionisches  (Joqph'i,  dabei  ein  Vulgarismus  wie 
TOtTÖ,  eine  prosaische  Analogiebildung  wie  eqpuriV");  dies  freilich 
für  ein  inschriftliches  Epigramm  jener  Zeit  keine  auffallende  Er- 
scheinung. Was  von  ihm  erhalten  ist,  lautet  mit  den  vorge- 
schlagenen  Ergänzungen : 

Ou  Yevö|uav  Zd)uio^  [K]eivo<;  6  rTu6aYÖpa(;, 
dXX'  eqpüriv  croqpir),  tdiö  Xaxouv  övo[|aa, 
TÖv]  TTÖvovvOv)  evKpeiva(;  aiperöv  [ev  ßiÖTUj 

pa ouTO 

Der  in  diesen  Versen  Redende  stellt  sich  also  als  Pytha- 
goras  vor  und  erklärt,  wie  ihm   der  Name  des    grossen    Samiers 


^  Vgl.  was  Elter  obeu  S.  222  anführt,  der  ausserdem  auf  R.  Krausse 
De  Panyas.  Gott.  1891  S.  (34  und  Vitelli  Studi  It.  18  (1910)  S.  170  ver- 
weist. Uebrigens  wie  bei  Hermesianax  (Athen.  13,  598  a)  und  Suidas  u. 
TTavOaaiq  so  ist  auch  in  Kalliraachos  Jamben  V.  313  TrevxdiaeTpov 
ohne  Zweifel  vom  elegischen  Masse  zu  verstehen. 

-  Vgl.   \\  .  8ohniidt  De  Joseplii  eloc.  (Fleckeis.  Suppl.  20)  S.  4f37, 
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zuteil  geworden  Bei,  so  habe  er  auch  durch  Weisheit  ihm  gleich 
zu  werden  gestrebt.  Von  dieser  Weisheit  erfährt  man  aus  dem 
Epigramm  noch  soviel,  dass  sie  in  Mühe  und  Arbeit  des  Lebens 
Aufgabe  erkannte.  Sie  ist  aber  nicht  allein  in  den  jetzt  ver- 
stümmelten Versen  zum  Ausdruck  gekommen,  ihrer  Darstellung 
dient  ausserdem  ein  darüber  angebrachtes  Relief.  Leider  ist  auch 
dessen  Erhaltungszustand  wenig  erfreulich:  die  Bilder  sind  stark 
bestossen,  dazu  fehlt  der  obere  Abschluss.  So  treten  nur  die 
Hauptsachen   mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervor. 

Das  Ganze  ist  durch  stehengelassene  Stege  in  fünf  ver- 
tiefte Felder  eingeteilt,  die  in  zwei  Reihen  übereinander  geordnet 
sind.  Diese  Felder  werden  von  Bildern  eingenommen,  die  die 
Herausgeber  wie  folgt  beschreiben  und  erklären.  'In  der  halb 
abgebrochenen  Figur'  des  Mittelbildes  der  oberen  Reihe  haben 
wir  wohl  den  Sprecher  der  Inschrift  selbst  zu  sehen;  die  Relief- 
bilder ringsum  enthielten  eine  Darstellung  seiner  Lebensweisheit. 
Je  ein  Knabe  und  eine  Frau  füllen  die  quadratischen  unteren 
Felder.  Aber  während  sie  auf  dem  rechten  Felde  einander  zu- 
gewendet stehen  und  die  Frau  dem  Knaben  den  undeutlichen 
Gegenstand  in  ihrer  Rechten  .  .  .  entgegenstreckt,  wendet  sich 
die  Frau  des  anderen  Bildes  nach  links  und  streckt  auch  den 
Arm,  der  irgend  etwas  trug,  nach  dieser  Richtung,  während  der 
Knabe  sich  etwas  nach  rechts  drehend  von  ihr  abwendet.  Die 
Frau  links  ist,  wie  die  Inschrift  über  ihrem  Haupte  besagt,  die 
'AcTuUTia,  d.h.  die  Schwelgerei;  jene  rechts  ist  als  'Apeir),  d.i. 
Tugend,  bezeichnet.  Im  oberen  Felde  rechts  schreitet  ein  Mann 
mühsam  hinter  dem  Pfluge  her,  den  die  Ackerstiere  ziehen,  sein 
Tagwerk  schaffend;  darüber  liegt  derselbe  Mann  tief  schlafend 
auf  seinem  Lager,  vor  welchem  noch  das  Tischlein  steht,  von 
dem  er  sein  Abendbrot  genossen  hat.  Das  Gegenbild  links  ent- 
hält nur  eine  Szene.  Mit  seinem  Liebchen  kosend,  liegt  der 
Schwelger  auf  der  Kline.  Links  also  das  Leben  der  'AcTuuiia, 
rechts  das  der  'Aperr)'. 

Die  Herausgeber  nehmen  an,  man  habe  es  wohl  mit  einem 
Grabstein  zu  tun,  und  werden  damit  das  Richtige  treffen.  Diese 
Art  gleichsam  ein  Glaubensbekenntnis  abzulegen,  das  zugleich 
an  andere  eine  Mahnung  richtet,  ist  ja  auf  Grabsteinen  nichts 
ungewöhnliclipfi  (m.  vgl.  etwa  Kaibel  EG.  387.  615  Bücheier 
CLE.  856);  und  zu  dem  Bildschmucke  liefert  zB.  das  Monument 
des  Schulmeisters  Hieronynios  von  Rhodos  (Hermes  37  S.  121  ff.) 
eine  nahe  Analogie. 
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Mit  gleichem  Recht  heben  sie  hervor,  dass  die  unteren 
Bilder  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  der  bei  Xenophon 
wiedergegebenen  Erzählung  des  Prodikos  von  Herakles  am  Scheide- 
wege aufweisen;  sie  knüpfen  daran  die  Vermutung,  das  Relief 
möge  von  einer  bildlichen  Darstellung  jener  Erzählung  beeinflusst 
sein,  wenngleich  sich  von  einer  solchen  nichts  erhalten  hat.  In 
der  Tat  wird  die  Fabel  des  Prodikos  im  Altertum  so  oft  an- 
geführt, und  dabei  meist  nur  mit  einem  hindeutenden  oder  an- 
spielenden Worte  berührt,  dass  man  sieht,  sie  muss  zum  eisernen 
Bestände  der  moralischen  Pädagogik  gehört  haben  und  jedem  be- 
kannt gewesen  sein,  der  ein  gewisses  Mass  von  Bildung  erhalten 
hatte  ^.  Ebenso  oft  aber  wie  erwähnt,  wird  sie  —  in  Prosa  und 
Poesie  —    nachgebildet  und  mehr  oder  weniger  frei  umgestaltet. 

Indessen  so  treffend  der  Vergleich  des  Reliefs  mit  der  pro- 
dikeischen  Erzählung  ist,  und  so  einleuchtend,  dass  es  mit  ihr 
in  irgend  welchem  Zusammenhange  steht,  so  sicher  ist  es  auf 
der  andern  Seite,  dass  seine  Erklärung  damit  nicht  für  erledigt 
gelten  kann.  Denn  weder  lassen  sich  die  Bilder  des  rechten 
oberen  Feldes  mit  dem  xenophontischen  Prodikos  vereinigen, 
noch  wird  die  durch  das  Epigramm  gegebene  Beziehung  zu  Pytha- 
goras  gerechtfertigt.  Die  Herausgeber  sind  zwar  der  Ansicht, 
es  sei  nicht  nötig  ein  besonderes  Verhältnis  des  im  Epigramm 
Redenden  zur  pythagoreischen  Philosophie  anzunehmen ;  eben  der 
Umstand,  dass  er  Pythagoras  hiess,  habe  den  Bezug  auf  den 
berühmten  Träger  seines  Namens  gegeben.  Allein  bei  dieser 
Auskunft  wird  man  sich  unmöglich  beruhigen  dürfen:  die  hier 
in  Wort  und  Bild  dargestellte  Lebensweisheit  soll  zweifellos 
'pythagoreisch'  sein. 

Nun  beruht  ja  der  Apolog  des  Prodikos  im  letzten  Grunde 
auf  den  hesiodeischen  Versen  von  den  zwei  Wegen  des  Lebens, 
dem  steilen  Pfade  der  Tugend  und  der  breiten  Strasse  des  Lasters 
(Erg.  287  fiP.),  mit  denen  ihn  Xenophon  selbst  zusammenstellt. 
Und  dieser  Satz   war  in  der  Folge    immer    aufs   neue  wiederholt 


1  Lehrreich  ist  dafür  besonders  die  schon  von  Welcker  Kl.  Schriften 
II  491,  243  herangezogene  Aufschrift  einer  vatikanischen  Herme  (Kaibel 
EG.  831a)  'H\ik(iiv  uaT<;  eijui*  ßpdra^  ö' ^öxriaaTO  <t>f\\it  'HpaKXdouc; 
eiKüJ'  oloGct  ixe  köik  TTpobiKOU,  aber  auch  die  Verwendung  einer  (sich 
mit  Dions  1.  und  Themistios  22.  Rede  berührenden)  Variation  der  Fabel  in 
den  Prolegomena  zur  Rhetorik  W.  V  GOG,  25  VI  52,  2  Rh.  Mus.  64, 
581.  Vgl.  Rabe  ebd.  S.  583,  1. 
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und  hin-  und  hergewendet,  ja  geradezu  zu  einem  Eckstein  der 
griechischen  Ethik  geworden  ^.  Frühzeitig  ist  das  Bild  aber 
auch  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  übertragen  und  die  Vorstel- 
lung ausgebildet  worden,  dass  es  im  Jenseits  zwei  Wege  gebe, 
einen  der  nach  rechts  zum  Wohnsitz  der  Seligen,  und  einen  der 
zur  linken  an  den  Ort  der  Strafe  führe.  Jetzt  liest  man  davon  zwar 
erst  bei  Piaton  (Gorg.  524  a  Rep.  X  614  c)  und  auf  einigen  der 
in  Gräbern  ünteritaliens  und  Kretas  gefundenen  Goldtäfelchen, 
deren  ältestes  dem  4.  Jh,  angehört'"^).  Aber  beide,  Piatons 
eschatologische  Mythen  und  die  Verse  der  Täfelchen,  werden 
in  diesem  Punkte,  wie  man  längst  mit  guten  Gründen  vermutet 
hat,  von  älterer  orphischer  oder  pythagoreischer  Jenseitsdich- 
tung abhängig  sein.  So  läge  es  denn  nicht  fern,  rückschliessend 
auch  dem  Bilde  vom  Scheidewege  des  irdischen  Lebens  eine  be- 
sondere Bedeutung  für  die  Ethik  der  alten  Pythagoreer  zuzu- 
sprechen, zumal  in  ihrer  Tafel  der  Gegensätze  rechts  und  links 
mit  gut  und  schlecht  gleichgesetzt  wurden  ^.  Allerdings  eine 
einwandfreie  Ueberlieferung  steht  dafür  nicht  zu  Gebote. 

Wohl  aber  lässt  sich  eine  Bewertung  des  TTÖvoq,  wie  sie 
das  Denkmal  von  Alaschehir  gibt,  schon  in  Sätzen  aufzeigen,  die 
für  den  älteren  Pythagoreismus  bezeugt  sind.  Eins  der  aKOUÖ^- 
laara  oder  (TUjußoXa  der  'aristotelischen'  Sammlung  (bei  Jambl. 
VP.  85)  lautet :  aTaööv  oi  növoi,  ai  be  fibovai  ek  TravTÖ^ 
xpÖTiou  KaKÖv*  em  KoXdaei  fäp  eXBöviaq  bei  KoXaöGftvai.  In 
ähnlichem  Sinne  wurde  das  in  Jamblichs  Protr.  S.  113,  25  P. 
'HpdKXeiov  genannte  Symbol  gedeutet:  9opTiov  jur]  (JuYKaGaipeTv*). 


^  Bereits  im  4.  Jh.  wurde  es  kaum  noch  als  Metapher  empfunden, 
wenn  man  von  ßiou  öböq  sprach:  zB.  Isokr.  1,  5  Piaton  Rep.  X  600a 
(s.  auch  Diels  Farmen.  S.  47). 

2  S.  Murray  in  Harrisons  Proleg.  to  the  Study  of  Greek  Religion 
S.  660  fif.  —  Spätere  Erwähnungen  der  beiden  Wege  in  der  Unterwelt 
stellt  zusammen  Rohde  Psyche ^  II  220,  4L  Ausserdem  vgl.  die  Grab- 
vase der  Myrrhine  (Benndorf  Athen.  Mitt.  4,  185  f.),  das  Grabmal  des 
Hierouymos  (?  Hiller  v.  Gärtringen  u.  Robert  Hermes  37,  135  f.);  auch 
Ps.-Kallisth.  2,  41 :  oi  ßou\ö|Lievoi  eioeXöctv  ^v  xrj  juoKäpujv  xujpq.  hel\^ 
itopeviaQwaav. 

3  Aristot.  Met.  1,  5  S.  986a  24,  fr.  195;  .Tambl.  VP.  156. 

*  ou  YÖp  &€i  amov  Yiveoöai  toö  }jif\  iroveiv  'Aristoteles'  bei  Jambl. 
VP.  84,  die  übrigen  Belege  bei  Fr.  Boehm  De  symbolis  Pytbagoreis 
1905  S.  57  Nr.  61.  -  Die  in  der  Erklärung  Jamblichs  Protr.  S.  113, 
25  P.  gebrauchte  Wendung  ttövuj  ttSv  xP^Im«  ä\wo\^ov  klingt   an    den 
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Häufig  begegnen  dann  Aeusserungen  dieser  Art  in  den  Resten  der 
umfangreichen  pseudepigraphen  Literatur,  die  die  seit  dem  1.  vor- 
christl.  Jh.  mächtig  anschwellende  neupythagoreische  Bewegung 
hervorgebracht  hat.  So  fasst  der  Brief  der  Theano  die  Quint- 
essenz seiner  pädagogischen  Ratschläge  in  die  Worte  zusammen 
(S.  604,2  Hercher):  oi  ttövoi  TTpouTTOCTTuqpai  tiv€^  TOiq  TraiCTiv 
ei(Ji  TeXeiu)6r|cro|uevr|<ä  otpeinq.  In  einem  Bruchstücke  der  TToXi- 
xeia  des  Hippodamos  heisst  es  (Stob.  IV  1,95H.):  eptateüovTi 
TOI  |iev  TTÖVOI  rd  dfaGd  toi?  ävepajTTOiq,  Tal  be  dbovai  Td  KaKd. 
Eine  ganze  Reihe  verwandter  Aussprüche,  die  in  besonderen 
Gnomologien^  und  danach  bei  Stobaeus  dem  Pythagoras  selbst 
beigelegt  werden,  stellt  Porphyrios  im  7.  Kap.  der  Schrift  an 
Marcella  zusammen  :  Td  eTTiirova  TÜuv  fibeujv  )iäXXov  auvxeXeiv 
e\<;  dpexriv  (=  G  78,  Seh  101,  Stob.  111  1,39  IL);  navTÖc;  KaXoO 
KTriiuiaTO?  TTÖvou?  Txpor]fe\aQai  (=  G-  58,  Seh  78,  Stob.  III  17,  7); 
ouK  EK  Tu)v  bi'  fibovfi?  ßeßiuuKOTUüv  Qi  eiq  Qeovq  dvabpoiaai, 
dXX'  eK  Toiv  Td  MeTiCTa  (TreTTOvriKÖTiuv  efKpajOjc,  Kai>  Td  üv^- 
ßaivovTa  fevvaiiju?  bievcTKeiv  |ne)aa9riKÖTUJV  (=  G  53,  durch 
Seh  72   berichtigt)  2, 

Wenn  nun  in  der  Literatur  des  Neupythagoreismus  auch 
das  Bild  von  den  Lebenswegen  gelegentlich  Verwendung  findet 
(wie  in  einem  Fr.  des  'Archytas*  Stob.  III  1,  105  H.),  so  ist  bei 
seiner  Verbreitung  in  jenen  Zeiten  darauf  natürlich  kein  Gewicht 
zu  legen.  Es  taucht  aber  gerade  damals  eine  Ueberlieferung 
auf,  die  eine  besondere  in  symbolische  Form  gekleidete  Fassung 
des  Bildes  auf  Pythagoras  selbst  zurückführt.  Das  älteste  Zeugnis 
dafür  ist  eine  Anspielung  des  Persius  3, 56  f.,  dann  sprechen 
davon  ausser  den  Schollen  zu  diesen  Versen  noch  Lactantius  ID. 
VI  8,  6  f.,  Ausonius  Carm.  XVI  12,5  und  XVII  12,9,  Servius 
zu  Aen.  6,  136,  Martianus  Capella  2,  102,  das  Carmen  de  Y 
littera  des  Maximinus  in  Rieses  AL.^  632,  Isidor.  Orig.  I  3,  7  und 


Vers  'Epicharms'  an:  xOüv  növoiv  iiiJuXoüaiv  6^Tv  Trdvra  TÖYdS'  oi 
eeoi  (fr.  287  Kaibel). 

^  Gildemeieter  Pythagorassprüche  in  syrischer  Ueberlieferung, 
Hermes  4,  81  ff.  (G) ;  H.  Schenkl  Pythagoreersprüche  in  einer  Wiener 
Handschrift,  Wiener  Studien  8,  262  ff.  (Seh). 

'  Bei  Philostr.  V.  Apoll.  6,  11  nennt  sich  die  pythag.  Philosophie 
selbst  laeOTi^  iröviuv.  Auch  an  Philons  Preis  des  irövoc;  (de  sacrif.  Abelis 
et  Caini  35  ff.)  wird  man  sich  in  diesem  Zusammenhange  erinnern 
dürfen:  er  steht  den  .\nschauungen  der  Neupythagoreer  jedenfalls  näher 
als  der  Stoa  und  vollends  dem  Kynismus. 
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eine  von  P.  Tannery  Notices  et  Extr.  31,  2  S.  253  herausgegebene 
'OvO)aaTO)uavTiKr|  *.  'Novimus'  sagt  Servius 'Pythagoram  Samiura 
vitam  humanam  divisiese  in  modum  Y  litterae ;  scilicet  quod 
prima  aetas  inoerta  sit,  quippe  quae  adhuc  se  nee  vitiis  nee  vir- 
tutibus  dedit.  Bivium  autem  Y  litterae  a  iuventute  ineipere, 
quo  tempore  homines  aut  vitia  id  est  partem  sinistram,  aut  vir- 
tutes  id  est  dexteram  partem  sequuntur.'  Genauere  Auskunft 
über  die  beiden  Wege  nach  rechts  und  links  erteilt  das  Gedieht 
des  Maximinus: 

Littera  Pythagorae,  discrimine  secta  bicorni, 
Humanae  vitae  speciem  praeferre  videtur. 
Nam  via  virtutis  dextrum  petit  ardua  callem 
Difficilemque  aditum  primo  spectantibus  oflPert, 
Sed   requiera  praebet  fessis  in   vertice  summo. 
Molle  ostentat  iter  via  lata  2,  sed   ultima  meta 
Praecipitat  captos  volvitque  per  aspera  saxa. 
Quisquis  enim  duros  casus  virtutis  amore 
Vicerit,  ille  sibi   laudemque  decusque  parabit. 
At  qui  desidiam  luxumque  sequetur  inertem, 
Dum   fugit  oppositos  incauta  mente   labores, 
Turpis  inopsque  simul  miserabile  transiget  aevum. 
Nichts   nötigt  zu  glauben,  diese  Symbolik  der  littera  Y,  die  allen 
alten  und  aus  alten  Quellen  schöpfenden  Berichten  unbekannt  ist, 
habe    mit    der    wirklichen   Lehre    des  Pythagoras    etwas  zu   tun; 
es   hat   vielmehr    den  Anschein,    als    ob    sie    der  Schulpädagogik 
einer  weit  jüngeren  Zeit  ihren  Ursprung  verdanke.     Doch   wann 
und    wo    sie    auch    entstanden    sein    mag^,    darüber    kann    kein 
Zweifel    sein,    dass    wie    die   Hochschätzung    des    ttÖvo^   so    das 
Bild    vom    Scheidewege,    das  was  der  Stein  von   Alaschehir  als 
Weisheit  des  Pythagoras  angesehen   wissen  will,    zu   seiner  Zeit 
in  der  Tat  für  pythagoreisch  gegolten   hat.     Aber  auch  die  Ver- 
anschaulichung   derartiger  Morallehren    in   bildlicher  Form    kann 
bei    dem    damaligen   Pythagoreertum     nicht    überraschen.      Einen 
schlagenden   Beleg  liefert  der  den  Titel  TTivaH  Keßnioq  tragende 


^  Zahlreiche  Erwälinungen  des  Symbols  in  der  Literatur  des 
abendländischen  Mittelalters  führt  an  C.  Pascal  Miscellanea  Ceriani  1910 
S.  64  flF. 

2  laeva  schreibt  dafür  Riese. 

'  Die  Vermutung  Joels  Der  echte  u.  d.  xenoph.  Sokrates  II  1, 
290  ff.  schwebt  ganz  in  der  Luft,  und  bei  den  Ausführungen  von  Wolfg. 
Schultz  Piniol.  6H,  488  ff.  hält  es  schwer  ernst  zu  bleiben. 
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Dialog,  der  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  in  das  1.  Jh.  n.  Chr. 
gesetzt  wird.  Sowohl  die  Wahl  des  Namens  Kehes  als  die  Er- 
klärung, das  allegorische  Gemälde  des  menschlichen  Lebens  und 
Streben«,  dessen  Beschreibung  und  Eiklärung  der  Dialog  ge- 
widmet i>t,  sei  die  Stiftung  eines  Mannes,  der  Xö^if  te  Kttl  epY4J 
TTu9aYÖpeiöv  riva  Kai  TTap|uevibeiov  ßiov  geführt  habe  (2,  2), 
stellen  ihm  ein  nicht  misszuverstehendes  und  nicht  wegzudeutendes 
Ursprungszeugnis  aus.  Und  dass  diese  philosophische  Ekphrasis 
auch  in  ein  wirkliches  Bild  übersetzt  war,  beweist  die  Zeichnung, 
die  K.  K.  Müller  in  der  Archäol.  Zeitung  1884  S.  115  fF.  ver- 
öffentlicht hat. 

Betrachtet  man  nunmehr  das  Relief,  das  hier  nach  der  Auf- 
iialime  seiner  Finder  wiedergegeben   ist^,    mit   verschärfter  Auf- 


merksamkeit, so  muss  die  Umrahmung  der  einzelnen  Bilder  auf- 
fallen. Sie  ist  jedenfalls  alles  andere  als  natürlich  oder  nahe- 
liegend.   Wäre  es  nur  darauf  angekommen,  verschiedene  Szenen 


^  Für   die    gütige  Ueberlassung    des  Cliches    der  Abbildung    ge- 
bührt der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wiss.  zu  Wien  geziemender  Dank. 
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äusserlich  von  einander  zu  trennen,  schwerlich  würde  diese  Form 
dafür  gewählt  worden  sein.  Alles  weist  vielmehr  darauf  hin, 
dass  den  das  Relief  durchziehenden  Stegen,  die  sich  dem  Auge 
so  stark  aufdrängen,  eine  selbständige  Bedeutung  für  sich  zu- 
kommt. Folgt  man  aber  ihrer  Linienführung,  so  erkennt  man, 
wie  sie  die  Gestalt  des  Buchstabens  Y  bilden.  Mit  dem  schmä- 
leren wagerechten  Balken  unterhalb  seiner  Gabelung,  der  zur 
Scheidung  der  oberen  und  unteren  Bilder  benutzt  ist,  entspricht 
er  einer  in  der  Steinschrift  jener  Zeit  üblichen  Form. 

Das  Relief  stellt  also  die  dem  Pythagoras  zu- 
geschriebene Symbolik  des  Satzes  vom  Scheidewege 
des  Lebens  dar,  ist  das  älteste  Zeugnis  für  die  littera 
Py  thagorae. 

Ist  damit  die  Forderung  des  Epigramms  im  ganzen  Um- 
fange erfüllt,  so  eröffnet  sich  zugleich  die  Aussicht  zu  einem 
genaueren  Verständnis  auch  dessen  zu  gelangen,  was  die  Bilder 
in  den  oberen  Feldern  des  Reliefs  besagen  wollen.  Wie  die 
Idee  des  Ganzen  allegorisch  ist,  so  muss  das  auch  von  ihrer 
Ausführung  im  einzelnen  gelten.  Der  Ackersmann  im  rechten 
oberen  Felde  veranschaulicht  also  den  ttÖV0(;  schlechthin,  ein 
ohne  weiteres  verständliches  Symbol^.  Die  darüber  angebrachte, 
an  die  sog.  Totenmahle  provinzialrömischer  Grabsteine-  ge- 
mahnende Darstellung  illustriert  die  Worte,  mit  denen  das  Ge- 
dicht des  Maximinus  die  Beschreibung  der  dextra  via  beschliesst, 
requieni  praebet  fessis  in  vertice  summo',  oder  wie  es  das  Per- 
siusscholion  ausdrückt,  '^quieta  sede  excipiuntur'.  Sowohl  der 
Sinn  der  Allegorie  als  die  Responsion  der  Form  erheischen,  dass 
wie  die  dextra  via  so  auch  der  Weg  zur  linken  durch  zwei 
Szenen  vertreten  werde :  über  der  drastischen  Versinnlichung  der 
dcTuuria  kann  eine  allegorische  Andeutung  des  Ausgangs,  den  sie 
nehmen  müsse,  nicht  gefehlt  haben.    In  der  Tat  lässt   sich  trotz 

1  Man  s.  zB.  Aphthen.  Progymn.  S.  24,  20  Sp.  und  denke  an 
den  im  späteren  Griechisch  verbreiteten  übertragenen  Gebrauch  von 
•feujpYeiv  sowie  die  Beliebtheit  des  Vergleichs  der  agri  und  animi 
cnltura  (Cicero  Tusc.  II  n,  13).  Auch  die  Schätzung,  die  dem  Landbau 
in  neupythagoreischen  (vgl.  Hippodamos  bei  Stob.  IV  1,  94  H.)  und  ver- 
wandten Kreisen  (wie  bei  Musonius  S.  57  ff.  H.)  zuteil  ward,  könnte  zur 
Wahl  dieses  Bildes  mitgewirkt  haben. 

2  Auch  darauf  darf  hingewiesen  werden,  dass  wie  hier  die  Bilder 
der  Arbeit  und  Ruhe  verbunden  sind,  zahlreiche  provinzialrömische 
Grabsteine  oben  das  'Totenmahl*,  unten  einen  marschierenden,  käm- 
pfenden oder  jagenden  Reiter  darstellen. 
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der  starken  Zerstörung,  die  der  Stein  an  dieser  Stelle  erlitten 
hat,  noch  erkennen,  dass  hier  ein  weiteres  Bild  vorhanden  war. 
Ueber  seinen  Gegenstand  wird  man  hoffen  dürfen  am  ehesten 
von  der  genauesten  Erklärung  der  littera  Pythagorae,  dem  Ge- 
dichte des  Maximinus,  Aufschluss  zu  erhalten.  Der  linke  Weg, 
so  lelirt  es,  'molle  ostentat  iter,  sed  ultima  m^Xvi  praecipitat  captos 
volvitquc  per  aspera  saxa.  Und  übereinstimmend  damit  heisst  es 
in  einer  allegorischen  Schilderung  des  bivium  vitae  bei  Eusebios 
(Stob.  II  9,  6  S.  180,  1  W.),  der  Weg  des  Lasters  führe  eq 
obov  (TKoXiriv,  aKÖXoTTd^  le  e'xouaav  .  .  .  Kai  x«Pö^pa<S  ^ai 
KpriMVOU(g  KttTci  Ke(paXti<;  ujöeoviag  toucj  eupiaKO|aevoug,  in  ver- 
wandtem Zusammenhange  legt  Philostratos  VA.  G,  11  der  Per- 
sonifikation der  pythagoreischen  Philosophie  die  Worte  in  den 
Mund  Kav  dqppobiaiouv  fiTTrieevTa(;  ai(y6uj)Liai,  ßdpaGpd  iaY\  \xo\, 
Kttö'  iLv  aoqpiac;  OTiaböq  biKf)  qpe'pei  tc  auTOuq  koi  dj9eT,  Maximus 
von  Tyros  sagt  39,  3  (S.  455,  6  H.),  der  Weg  des  Lebens  habe 
viele  TTapaipißai,  iLv  ai  juev  TToXXai  im  Kpriiavouq  Kai  ßdpa6pa 
ÖYOUCTiV,  ähnliches  liest  man  bei  Maximus  29,  3  (S.  343,  13  IL), 
Lactant.  ID.  VI  3,  3,  in  den  Briefen  des  Diogenes  (39,  2)  und 
Hippokrates  (17,  41  f.)i.  Aber  auch  ausser  Verbindung  mit  dem 
Bilde  vom  Lebenswege  begegnet  diese  Vorstellung  häufig,  so  in 
dem  oft  zitierten  Briefe  des  Pythagoreers  Lysis  (§  5  S.  602,  39 
H.  =  Jambl.  VP.  78)  xd^  .  .  dKpacria<;  eKßeßXaaxdKovri  döecrinoi 
Yd)aoi  Ktti  .  .  .  6p|uai  |uexpi  ßapdOpuuv  Kai  KprmvOuv  eKbioiKouaai, 
bei  Philon  Legum  alleg.  I  23,  73,  Lucian  Cynic.  18,  in  einem 
Apophthegma  des  Monimos  (Stob.  Flor.  IV  S.  201  M.)  usw.  2.  Nach 
alledem  kann  man  auf  dem  Relief  kaum  etwas  anderes  als  die 
Darstellung  eines  kopfüber  Hinabstürzenden  erwarten  ;  Gewissheit 
wird  sich  hier  freilich,  wenn  überhaupt,  nur  durch  l'rüfung  des 
Steines  selbst  gewinnen  lassen  ^. 


1  Auch  Dion  1,77  und  Themistios  22,282  a  lassen  sich  verglei- 
chen. —  Ins  Jenseits  wird  das  verlegt  bei  Plutarch  de  occ.  viv.  7 
(t^  6d  TpiTT]  tOüv  dtvoai'ujc;  ßeßiujKÖttjuv  .  .  .  bhöc,  ia-xw  eiq  Speßöi;  xe  xal 
ßdpaGpov  ibGoöaa  töi;  vyuxä«;),  zu  dauernder  Höllenstrafe  für  wider- 
natürliche Unzucht  gemacht  in  der  Apoc.  Petri  32  (schwerlich  zutreffend 
beurteilt  von   Dieterich  Nekyia  S.  211). 

-  Im  späteren  Altertum  und  bei  den  Byzantinern  sind  Ausdrücke 
wie  ei(;  tö  ßdpaOpov  ^lUTriTtTeiv  übeeiv,  KOKiac;  dacßeiaq  ö)aa9ia(;  ßXaöqjri- 
(i(a(;  >^6ovf|(;  äirujXeia^  usw.  ßdpaGpa  zu  blossen  Redensarten  geworden. 

^  Genane  Untersuchung  des  Steines  wäre  auch  um  der  beiden 
unteren  Bilder  willen  dringend  erwünscht. 
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Endlich,  wer  ist  der  Mann,  dessen  Bildnis  mitten  in  der 
Gabel  des  Y  steht?  Ist  es  der  brave  Pythagoras  von  Philadel- 
pheia,  der  den  Pfad  der  Tugend  gewandelt  ist,  und  nicht  viel- 
mehr Zd|UiO(;  KeTvO(;  6  TTuGaYOpai;,  der  im  leicht  fasslichen  Symbol 
auch  ihm  den  Weg  zum  Heil  gewiesen  hat?  Ist  es  denn  wahr- 
scheinlich, dass  erst  der  Verfertiger  des  Reliefs  oder- sein  Auf- 
traggeber die  bildliche  Ausführung  der  littera  Pythagorae  für  den 
Zweck  dieses  Denkmals  erdacht  habe?  —  Und  noch  eine  Frage 
möchte  man  aufwerfen:  wie  ist  der  Philadelphier  zu  dem  Namen 
Pythagoras  gekommen?  Sind  es  andere  Rücksichten  gewesen,  die 
seine  Eltern  zu  der  Wahl  dieses  Namens  bestimmten,  oder  war 
es  etwa  Verehrung  für  den  samischen  Weisen^,  so  dass  auch  sie 
schon   der  Gemeinde  angehört  hätten,  die  sich  zu  ihm  bekannte? 

Aber  wie  auch  immer  die  Antwort  auf  diese  Fragen  zu 
lauten  hat,  jedenfalls  ist  der  Denkstein  des  Pythagoras  von 
Philadelpheia  ein  lehrreiches  Dokument  wie  für  die  Verbreitung, 
die  der  erneuerte  Pythagoreismus  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  ge- 
funden hat,  so  für  das  Bestreben  seiner  Vertreter  ihre  ethischen 
Lehren  und  Forderungen  anschaulich  und  eindringlich  zu  gestalten. 

Bonn.  A.  Brinkmann. 


^  Vgl.  Waddingtons  Bemerkung  über  den  Namen  Piaton,   Inscr. 
d'Asie  m.  S.  297. 


Rhein.  Mus.  f.  thilol.  N.  F.  LXVl.  40 


MISZELLEN 


Intransitives  ßdXXtiv 

üeber  den  von  Raderniacher  Neutestament.  Gram.  S.  18 
nebenbei  erwäbnten  Gebraucb  des  intransitiven  ßo'XXeiv  lässt  sich 
Genaueres  und  Vollständigjeres  sa^en.  An  einer  Stelle  hat  ihn 
srhon  Homer:  IL  XI  722  eOi\  be  Tiq  iroTajuöq  Mivunioq  ei<; 
äXa  ßdXXuuv.  Dann  zeigt  er  sich  bei  den  Attikern  zunächst 
offenbar  in  der  vulgären  Redensart  ßdXX'  eq  KopaKaq  Arist. 
Wölk.  18H.  Wesp.  835.  Plut.  782,  euphemistisch  ßdXX'  ic,  |Lia- 
Kapiav  Plat.  Hipp.  I  293  a  (vergl.  Arist.  Kitt.  1151  otTraY'  e\q 
ILittKapiav),  ferner  bei  Hes3^fdi.  ßdXX'  ec,  "Anpav  oi  |uev  "AKpav 
irXriaiov  Ae'aßou,  oi  he  'ÄKxriv.  Darnach  wird  man  denselben 
Gebrauch  auch  bei  Eur.  Kykl.  754  elq  ülTVOV  ßaXeiq  (so  die 
Hss.)  zugeben  müssen,  zumal  der  Ausdruck  hier  komisch  ge- 
färbt und  in  Hinsicht  auf  ßdXX'  e<^  KÖpaKag  gewählt  sein  kann. 
Ein  weiteres  Beispiel  bietet  Aisch.  Ag.  1172  ifuj  be  9ep|u6vouq 
tdx'  ev  TTe'buj  ßaXOu.  Denn  ev  irebiu  steht  hier  in  einer  Weise, 
die  auch  simst  bei  A  vorkommt,  im  Sinne  von  ec,  irebov,  wie 
Eum.  S17  K)iXiba(;  ev  x^P^  ßaXei  858  ev  TÖiroiai  toTc;  ejuoTcri 
|uri  ßdXr]«;  aijuairipdc;  Griydvag,  womit  zu  vgl.  Frg.  183  \\'eckl. 
|unb'  ai')uaTO(;  TreincpiTa  irpöq  Tre'buj  ßdXr)(g,  und  der  Dichter 
mochte  diese  Form  vorziehen,  um  den  Anklang  an  die  vulgäre 
Redensart  zu  vermeiden.  Nicht  so  sicher  ist  die  Sache  an  einer 
anderen  Stelle  des  A. :  Choeph.  574  ei  .  .  .  moXüuv  eireiTtt  |UOi 
Kttid  aröiLia  —  epei,  adqp'  i'öBi,  Kai  Kai'  öqp6aX)uou(;  ßaXei  (M 
ßaXeiv)  —  . . .,  veKpöv  —  (auTÖv)  Briauu.  Wenn  man  hier  mit  Wi- 
lamowitz  statt  des  verdorbenen  epei  ein  Wort  wie  fiEei  einsetzt, 
80  lässt  sich  daran  Kai  Kax'  (  =  ei<;)  6cp6aX|U0U(;  ßaXei  in  intran- 
sitivem Sinne  anschliessen,  und  gegen  die  den  obigen  Stellen 
entsprechende  Bedeutung  an  sich  wäre  kaum  etwas  einzuwenden. 
Allein  'wenn  er  mir  entgegenkommt  wird  schon  durch  ei  inoXuuv 
)aoi  Kard  aröiLia  fiEei  wortreich  genug  ausgedrückt,  kommt  aber 
in  demselben  Sinne  noch  Kai  Kai'  6cp9aX)aou(;  ßaXei  hinzu,  so 
entsteht  ein  mehr  als  überflüssiger  Wortschwall.  Ausserdem 
steht  ödqp'  l'aGl  so  im  Vordersätze^  während  es  doch  in  den 
Nachsatz  gehört.  Freilich  soll  Orests  Heftigkeit  diese  sonst 
nirgends  beobachtete  unlogische  Versetzung  entschuldigen  ;  aber 
es     ist    immer  misslich,   wenn   man  entschuldigen   muss,    was  man 
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sonst  nicht  erklären  kann.  Andere  deuten  Kai'  öqp6aX)LlOU(; 
ßaXei  als  KaxaßaXei  ocpBaXjuou^  und  lesen  dpei  statt  epei,  ohne 
damit  einen  in  dem  gegebenen  Zusammenhange  klar  verständlichen 
Gedanken  zu  gewinnen,  und  auch  bei  ihnen  bleibt  (jdqp'  i(j9i  im 
Vordersatze.  Meines  Erachtens  ist  hier  eine  grössere  Verwirrung 
in  die  Ueberlieferung  hineingekommen  und  gehört  diese  Stelle 
zu  den  nicht  wenigen  des  A.,  die  trotz  aller  Erklärungs-  und 
Verbesserungsversuche  problematisch  bleiben.  Deshalb  möchte 
ich  denn  hier  auch  das  intransitive  ßdXXeiV  nicht  für  hinreichend 
gesichert  halten.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  einer 
dritten  Stelle  des  A.,  wo  man  dieselbe  intransitive  Bedeutung 
hat  finden  wollen,  nur  dass  sie  hier  unbedingt  abzulehnen  ist: 
Eum.  7.51  Yviu)ur|<^  b'  äirovO^q  Trfjiua  YiTveiai  }Jiifa  — ,  ßaXoOcfd 
t'  oiKOV  ipfiqpoc;  ujpGuuö'ev  juia.  Man  hat  hier  wohl  den  an  sich 
zulässigen  Gedanken  finden  wollen  'eine  einzige  Stimme  kann 
zum  Unheil  wie  zum  Heil  den  Ausschlag  geben'.  Dann  müsste 
Yvuj|uriq  äTiovür\c,  so  viel  sein  als  juidcj  vpricpou  dTTOucrri(;.  Aber 
zugegeben,  dass  YVU)Mn  so  für  n^i^qpoc;  stehen  könne,  so  fehlt 
doch  gerade  das,  worauf  das  Schwergewicht  des  Gedankens  ruht, 
nämlich  \xiaq.  Wie  die  Worte  dastehen,  kann  man  nur  über- 
setzen 'wenn  Einsicht  fehlt'  oder  'wenn  Entscheidung  fehlt*; 
keines  von  beiden  passt  zu  der  vorhergehenden  Aufforderung  die 
Stimmen  richtig  und  ehrlich  zu  zählen.  So  lange  nun  der  erste 
Vers  nicht  im  Reinen  ist,  wird  man  über  den  zweiten  kaum 
sicher  urteilen  können.  Aber  davon  abgesehen,  können  die  bis 
jetzt  gefundenen  Beispiele  hier  das  intransitive  ßaXoöcfa  nicht 
rechtfertigen.  Denn  bei  ihnen  hat  ßdXXeiv  nicht  an  sich,  sondern 
nur  in  Verbindung  mit  eiq  oder  gleichbedeutendem  ev  (oder 
Ktttd?)  diesen  Sinn  ;  sie  finden  also  hier  keine  Anwendung. 
Hätte  aber  A.  ßdXXeiv  vom  Abgeben  der  Stimmen  gebrauchen 
wollen,  was  sonst  nicht  vorkommt,  so  lag  für  ihn  ßXriGeicTa 
viel  näher;  seiner  sonstigen  Ausdrucks  weise  aber  würde  T€9ei(Ta 
entsprechen. 

Auch  in  der  späteren  Zeit  ist  der  in  Rede  stehende  Ge- 
hrauch nicht  völlig  verschwunden.  Wie  bei  Homer  lesen  wir 
bei  Apoll.  Rhod.  H  746  dvepeuTexai  ('AxepuJv)  eiq  äXa  ßdXXuüv 
und  mit  verschiedenartigem  Subjekte  IV  1577  Öt'  ei<^  dXöq 
oib|ua  ßdXiixe;  dann  auch  bei  Nikand.  Ther,  889.  Auch  das  von 
R.  aus  dem  Buch  Henoch  XVIII  8  beigebrachte  öpri  Ttpöq  (=  eiq) 
VÖTOV  ßdXXovia  stimmt  in  übertragenem  Sinne  noch  zu  dem  alten 
Gebrauche.  Eigenartig  aber  ist  die  intransitive  Verwendung  von 
ßaXuüv  und  zwar  nur  dieser  einen  Form  bei  Epikt.  Dissert.  11 
20,  10  ßaXujv  KdGeube  IV  10,  9  xi  oijv  ou  pexKuu  ßaXuüv;  Offenbar 
dient  es  wie  dvucTa«;  XaöuJV  q)6d(Jaq  u.  a.  dazu  eine  adverbiale 
Bestimmung  auszudrücken:  {exe,  üttvov)  ßaXujv  KdGeube  =  (in 
Schlaf)  gesunken  schlafe  wird   zu  'schlafe  drauf  los'. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  wird  ßdXXeiv  ausser 
dem  singulären  ßaXiLv  des  Epiktet  intransitiv  gebraucht  nur  in 
Verbindung  mit  elc,,  vereinzelt  auch  mit  andern  gleichbedeutenden 
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Präpositioiiftn,    aucli    flies    keineswegs  allgeiiiein,     sondern   nur  in 
beschränktestem    Umfange. 

Münster.  J,  M.  Stahl. 


Zu  Enripides 

Ti..a.i.  552-  5(;7: 

ijd)  be  Tdv  opeaiepav 

tot"  dpcpi  f.ieXa9pa  Ttapöevov 

Aiö(;  Kopdv  e)LieXTTÖ|Liav 

Xopoidr  qpoivia  b'  ävd  555 

TTTÖXiv  ßod  Kaxeixe  TTep- 

Ydiuuuv  ebpaq'  ßpecpii  be  cpiXi- 

a  rrepi  TTerrXou?  eßaXXe  |ua- 

Tpi  xe'pctq  tTTToriiLievac;  • 

Xöxou  b'  eEe'ßaiv'  "f^pr\<;,  560 

KÖpaq  epYö  TTaXXdboq. 

acpayai  b   d|ucpißuuiUioi 

OpuTüuv  ev  xe  be|uvioi<; 

KapaTÖfioq  eprijaia 

veavibuüv  aiecpavov  eqpepev  565 

'EXXdbi  KoupoTpöqpuj, 

OpuYuJv  be  TTaxpibi  ixevQoq. 
Diese  Epode  bildet,  was  man  bis  jetzt  niclit  genugsam  beachtet 
hat,  ein  einziges  iambisches  aucTxriiua  eE  öjuoiuuv,  das  teils  aus 
vollen  (552  —  559.  565),  teils  aus  synkopierten  Dimetern  von  der 
Form  v^>_-^v^_w-  (ri60  —  564)  besteht  und  5ö7  mit  einem  vollen 
katalektischen  Dimeter  abschliesst.  Nur  566  füllt  das  Mass  nicht 
aus.  Da  nun  KOupoxpöq)UJ  die  zweite  Hälfte  des  Dinieters  aus- 
macht, so  muss  der  Fehler  bei  'EXXdbi  gesucht  werden,  und  da 
liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dass  statt  dessen  eine  poetische 
Benennung  dagestanden  hat,  die  durch  übergeschriebenes  'EXXdbl 
erklärt  und  verdiäiigt  wurde.  Der  Ersatz  bietet  sich  dann  von 
selber  dar:  Axaibi  KOupoxpÖ9iu  ist  ein  synkopierter  Dimeter 
derselben  Art  wie  die  vorigen.  Vgl.  Hesych.  'Axcxiba  yaiaV 
xüjv  'EXXi^vuuv  ff\v. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Nachtrag  zu  Saiiiia  209 

Der  Vers  209  der  Samia,  auf  den  ich  neulich  zu  sprechen 
kam  (oben  S.  490),  geliört  zu  den  allerschwierigsten,  da  er  sehr 
lückenhaft  überliefert  ist  und  metrisch   unmögliches   bietet. 

xö  Ttaibiov 
cpricTi  ...  lei  . . . .  eiUTTpricreiV  ui(uj)boOv  ÖTTXuu|uevov  |  öv|JO)aai  etc. 
Aber    weder   Fvonjektur    noch   Umstellung    ist    das    richtige   Heil- 
mittel,   sondern    es    handelt    sich    im    Grunde   nur  um   eine   ortho- 
graphische Schwierigkeit       Menander  schrieb: 
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TÖ  TTttibiov  I  (pr|cri  [toi]<s  c[vep6]e  Trprjcreiv. 
Daraus  entwickelte  sich  in    zwei    oder   drei   Stufen    dieses: 
cprjCTi  Toxq  evepöev  Ttpricreiv 
qpriai  toxc;  evepO'  evirpricreiv 
cpricTi  Toi^  evepG'  ejurrpricreiv. 
Sowohl  das   Simplex  TTpr|Creiv,    an    das    man     nicht    recht    heran 
mochte  und  an   dem  ganz  verständlicher  Weise  gemodelt  ist,   wie 
auch    das   TOic,    evepOe   überschreiten    die  Grenzen  der  "KlEic,  KUJ- 
lUiKr).      Und    auf    die    XeHei(g    rpafiKuuiepai    des    pathetisch    de- 
klamierenden  Nikeratos,  die  er  referiert,  lässt  der  nüchterne  De- 
meas  die  realistische  Koniödienreplik  folgen:  uiboOv    OTTTUUiuevov 
öipo)Liai. 

In  der  Samia  Y.  70  heisst  die  Antwort  des  Kochs,  die 
auf  die  Worte  des  Parmeno  kavöq  TOtp  ei  Xa\u)v  KaraKÖiyai 
TrdvTa  folgen,  so :  iiaxleic,  e\q  e,ue,  ibimra  oder  npoOTiailexc,  ejaoi, 
IbiüuTa. 

In  den  Epitrepontes  4^1  ist  weder  Verderbnis  noch  Um- 
stellung anzunehmen,  es  ist  nur  richtig  zu  ergänzen:  TTa|Li(piXr|q 
TÖ  TTttibiov  I  ö  T  £iX£?    n]v ;    Kai    (JÖv    t'  6)ioiuU(;.       Gelesen    ist 

bislang  am   Versanfang  | IN.      Dieser   Vorschlag  ist   auch 

sachlicher  als  das  bisherige  TÖb'  ecJTlV  u.  ä.  Charisios  spielt  auf 
die  Innenszene  an,  in  der  Habrotonon  das  Kind  hatte,  jene  Szene, 
die   wir  aus  313  ff.   kennen  : 

evbov  auTÖ  ßouXojuai 
XaßouJa  K\au(Jai  Kai  qpiXfiaai  Kai  TTÖSev 
eXaßev  epuuTäv  tnv  exoucrav. 
Kiel.  S.  Sudhaas. 


Za  Caesars  Bellum  Gallicam 

Otto  Th.  Schulz  hat  soeben  in  einem  interessanten  Aufsatz 
über  die  Kultur  der  Germanen  zur  Zeit  Caesars  gehandelt  ^. 
So  sehr  sein  Hauptergebnis  überzeugend  scheint,  so  sind  doch 
auf  dem  Wege,  den  er  geht,  einige  bedenkliche  Stellen.  Diese 
sind  ohne  Einfluss  auf  das  Endresultat,  aber  da  er  aus  der  ver- 
kehrten Interpretation  einer  Caesarstelle  weitgehende  Schlüsse 
über  die  Publikation  des  Bellum  Gallicum  zieht,  so  empfiehlt  es 
sich,  die  Sache  sogleioh  richtig  zu  stellen. 

Bekanntlich  handelt  Caesar  zweimal  über  die  Kultur  der 
Germanen,  knapp  im  Eingang  des  vierten  Buches  des  Bellum 
Gallicum,  wo  er  es  mit  den  Sueben  zu  tun  hat,  ausführlicher 
im  sechsten  über  die  Germanen  im  allgemeinen,  besonders  über 
die  Unterschiede  zwischen  Germanen  und  Galliern  (VI  21  —  2-5). 
Zwischen  beiden  Stellen  besteht  die  engste  Verwandtschaft,  so 
dass  man  unwillkürlich  an  eine  Quelle  denkt,  die  zweimal 
benutzt    sei.      Einen    Widerspruch    findet  Schulz   in  den  Angaben 


*   Uebcr    die    wirtschaftlichen  und  politischen   Verhältnisse  hei  den 
Germanen  zur  Zeit  des  C.  Julius  Caesar.     Klio  XI  (1911)  p.  48-  82. 
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über  den  Ackerbau:  IV  1,  6  soll  unvereinbar  sein  mit  VI  22,  1  sq. 
Also  sei  diese  Stelle  eine  stillschweigende  Korrektur  der  früheren. 
Dies  setze  getrennte  Publikation  der  Bücher  IV  und  VI  voraus, 
da  Caesar  sonst  den  Irrtum  in  der  früheren  Darstellung  einfach 
hätte  korrigieren  können.  Er  denkt  sich  also  die  Verhältnisse 
ähnlich,  wie  sie  Polybius  von  Zenon  von  Rhodus  berichtet 
(XVI  20,  7).  Als  Polybius  ihn  brieflich  auf  einige  Irrtümer  in 
seinem  Geschichtswerke  aufmerksam  gemacht  hatte,  Yvouc;  dbü- 
vttTOV  ouaav  thv  ineidSecriv  bid  tö  KpoeKbebuuKevai  xdq  (Tuvid- 
Eei<;,  eXuTTr)9ri  )uev  diq  evi  ludXiaxa,  Tioieiv  b'  oubev  eixe  ^ 

Der  Schluss,  den  Schulz  zieht,  erscheint  zwingend.  Vor- 
aussetzung ist  dabei  aber,  dass  der  Unterschied  wirklich  besteht. 
Prüfen  wir  also  die  Stellen  genau,  an  denen  vom  Ackerbau  bei 
den   Germanen   die  Rede  ist. 

Ein  Teil  der  Sueben,  so  berichtet  Caesar,  zieht  jedes  Jahr 
auf  Kriegszüge  aus.  Die  zurückbleibenden  sorgen  für  ihren 
Unterhalt,  wie  für  den  eignen ;  d.  h.  sie  sammeln  Wintervorräte, 
denn  die  ausziehenden  Krieger  unterhielten  sich  während  ihrer 
Abwesenheit  im  Sommer  ohne  Zweifel  selbst.  Im  nächsten  Jahre 
werden  die  Rollen  vertauscht,  die  für  den  Unterhalt  gesorgt 
hatten,  ziehen  in  die  Ferne,  und  die  Krieger  des  Vorjahres 
bleiben  zu  Hause:  IV  1,  6  sie  veque  agrictiliiira  nee  ratio  atqne 
usus  belli  iniermittitur.  Daraus  folgt,  dass  die  im  Lande  ge- 
bliebenen die  Felder  bestellten  oder  durch  Frauen  und  Knechte 
bestellen  Hessen.  Die  ausziehenden  nahmen  natürlich  ihre  Frauen 
und  Knechte  mit.  Weiter  heisst  es  dann  bei  Caesar  IV  1,7: 
seä  privati  ac  separati  agri  apud  eos  nihil  est  (es  gibt  kein 
Eigentum  an  Grund  und  Boden-);  neque  longius  anno  remanere 
nno  in  loco  incolencU  causa  licet.  Hier  weicht  Schulz,  der  sonst, 
wie  er  ausdrücklich  angibt,  dem  Meuselschen  Texte  folgt,  von 
diesem  ab,  indem  er  incolcndi  aus  der  Familie  a  einsetzt,  Avährend 
Meusel  die  an  Autorität  vollkommen  gleichwertige  Lesart  der 
Familie  ß  colendi  billigt.  Diese  Lesart  schiebt  Schulz  einfach 
bei  Seite  mit  der  Behauptung,  ineolere  und  eolere  bedeuteten 
dasselbe.  Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  nicht  richtig. 
Wir  müssen  also  aus  dem  Zusammenhang  erschliessen,  welches 
Verbum  hier  am  Platze  ist.  neque  longius  anno  remanere  uno 
in  loco  incolendi  causa  licet:  sie  bleiben  nicht  länger  als  ein 
Jahr  auf  demselben  Fleck  'um  ihn  zu  bewohnen':  eine  merk- 
würdige Lebensaufgabe ;  incolendi  causa  ist  gänzlich  müssig. 
Die  Aufgabe  der  zurückbleibenden  ist  vielmehr  die  Bestellung 
der  Felder,  wenigstens  soweit  sie  durch  die  im  Vergleich  zum 
Südländer  geringen  Bedürfnisse  an  Cerealien  erfordert  wird. 
Also    ist  colendi  causa  nach  ß  zu   schreiben,  wie  auch   Meusel   in 


*  Ob  die  Ausstellungen  des  Polybius  berechtigt  waren,  sei  dahin- 
gestellt. Zenon  hatte  jedenfalls  unter  höflichem  Bedauern  geschrieben, 
dass  er  auf  eine  Aenderung  verzichten  müsse. 

2  Das  wird  erklärt  durch  den  ausführlicheren  Bericht  VI  22,  1  sq. 
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beiden  Ausgaben  und  Kubier  richtig  lesen.  Nur  diese  Lesart 
passt   in   den   Zusammenhang  der  Stelle. 

Daraus  folgt  aber  weiter,  dass  der  von  Schulz  konstruierte 
Widerspruch  gar  nicht  vorhanden  ist.  Denn  VI  22,  1  sq.  wird 
zwar  genauer  von  der  Feldwirtschaft  bei  den  Germanen  ge- 
handelt, aber  in  allen  Punkten  stimmt  dieser  ausführlichere  Be- 
richt zum  vorangegangenen.  Das  gilt  besonders  von  den  Worten 
VI  22, 2  neque  qnisqtiam  agri  modum  certum  auf  fines  habet 
proprios^  sed  mar/ i straf tis  ac  principes  ^  in  annos  singidos  genfibus 
cognafionihusque  hominum  quique  una  coienint,  quantum  et  quo 
loco  \'isum  est  agri  affribuunf  alque  anno  })osf  alio  trartsire  cogunt. 
Diese  detaillierte  Angabe  bestätigt  die  Lesart  colendi  causa  IV 
1,  6 :  alles  ist  in  schönster  Harmonie.  Auch  der  vorangehende 
Satz  VI  22,1  besteht  daneben  völlig  zu  Recht:  Germani  agri- 
culturae  non  sfudent  d.  h.  sie  interessieren  sich  nicht  für  Acker- 
bau, denn  die  Feldarbeit  ist  der  freien  Germanen  unwürdig,  sie 
ist  Sache  der  Frauen  und  Knechte.  Dasselbe  sagt  auch  VI  29,  1, 
wo  auf  unsere  Stelle  zurückverwiesen  wird :  Caesar  gibt  nach 
dem  Rheinübergang  den  weiteren  Vormarsch  auf:  inopiam  fru- 
menti  verifus,  quod  ut  sitpra  demonsfrav/mus,  minime  omnes^ 
Germani  agriculfurae  sfudent:  alle  Germanen  interessieren  sich 
nicht  für  den  Ackerbau. 

Stimmen  aber  die  Berichte  über  die  germanische  Feld- 
wirtschaft im  vierten  und  im  sechsten  Buche  in  allen  Stücken 
zusammen,  so  fällt  die  Folgerung,  die  Schulz  aus  dem  angeblichen 
Widerspruch  gezogen  hat,  nämlich  dass  Buch  IV  schon  veröffent- 
licht gewesen  sei,  als  Buch  VI  geschrieben  wurde.  Dass  auch 
die  übrigen  Argumente,  mit  denen  Ebert,  lieber  die  Entstehung 
von  Caesars  Bellum  GaJlicum  1909  die  jahrweise  Abfassung  der 
einzelnen  Bücher  zu  beweisen  sucht,  nicht  stichhaltig  sind,  glaube 
ich  im  einleitenden  Abschnitte  meiner  Caesarstudien  1910,  bes. 
p.  17  sq.  nachgewiesen  zu  haben.  Wenn  jetzt  Schulz  wieder  die 
Notiz  über  die  Ausdehnung  der  Ardennen  VI  29,  4  als  eine 
Korrektur  oder  Spezialisierung  von  V  3,  4  betrachtet,  so  hat  er 
das  unglücklichste  Argument  Eberts  herausgegriffen.  Denn  aus 
sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  ist  es  ganz  unmöglich,  dass 
die  Wiederholung  VI  29, 4  von  Caesar  herrührt.  Sie  ist  viel- 
mehr eine  jener  geographischen  Interpolationen,  durch  die  unser 
Caesartext    systematisch    erweitert  ist,    vgl.   meine  Caesarstudien 


^  principes  ist  nach  caesarischem  Sprachgebrauch  die  Erklärung 
zu  magistratus:  eine  Behörde,  nämlich  die  principes  (falsch  Schulz 
p.  64  sq.). 

-  homines  Germani  Meusel  nach  Davisius,  gegen  Caesars  Sprach- 
gebrauch, der  weder  hämo  so  verwendet  (cf.  Meusel,  Lex.  Caes.  I  1.512; 
Gall.  II  30,  4  ist  Jwnnnihus  falsche  IConjoktur  von  Lipsius),  noch  Ger- 
mani als  Adjektiv  kennt.  In  Germani  equites  VI  '61,  1.  VII  13,  1  ist 
Germani,  wie  schon  die  Stellung  lehrt,  Substantivum;  später  heisst  es 
einfach  Germani. 
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p.  53  und  214.  Meusel,  Jahresber.  des  philol.  Vereins  XXXVI  (1910) 
p.  20  sq.i 

Wenn  ich  auch  bei  Caesar  rein  wissenschaftliche  Interessen 
nicht  anzunehmen  vermag  —  gerade  die  genialen  Beobachtungen 
über  Gallier  und  Germanen  stammen  aus  Posidonius^  — ,  wenn 
auch  sonst  das  wissenschaftliche  Interesse  bei  ihm  hinter  dem 
praktischen  zurücktritt,  zB.  bei  der  Kalenderreform,  so  mindert  sich 
dadurch  die  Achtung  vor  Caesars  Persönlichkeit  nicht.  Was  der 
Gelehrte  und  Forscher  verliert,  gewinnt  der  Staatsmann,  dem 
die  litterarischen  Fähigkeiten  eines  der  vielen  Mittel  sind,  um 
zu  wirken  und   zu  schaffen. 

Strassburg  in  Eis.  Alfred  Klotz. 


Zu  Ho  rat.  canii.  3, 17 

Aeli  vetusto   nobilis  ab  Lamo, 
Quando   et  priores   hinc  Lamias  ferunt 
Denominatos   et  nepotum 

Per  memores  genus  omne  fastos 
5   Auetore  ab  illo  ducis  originem, 
Qui  Formiarum  moenia  dicitur 
Princeps  et  innantem  Maricae 
Litoribus  tenuisse   Lirim, 
Late  tyrannus:   cras  foliis  nemus 
10  Multis  et  alga  litus  inutili 

Deniissa  tempestas  ab   Euro 

Sternet,    aquae  nisi  fallit  augur 
Annosa   cornix.     Dum  potes,  aridum 
Compone  liguum  :  cras  Genium   raero 
15         C  u  r  a  b  i  s  et  porco  bimenstri 
Cum  famulis  operum   solutis. 


Die  vorstehende  Ode  gehört  zu  denjenigen  nicht  wenigen 
Gedichten  des  Horaz,  deren  verschiedenartige  Erklärung  den 
Leser  unwillkürlich  erinnert  an   das   Goethesche  'Zahme  Xenion' : 

'Im  Auslegen  seid   frisch  und   munter! 

Legt  Ihr's  nicht  aus,   so  legt  was  unter!' 
Ohne    hier    eine    Widerlegung    aller    bisher    aufgestellten    Inter.- 
pretationen  zu  versuchen,   wird  es  mir  vielleicht  gelingen,   für  die 
überlieferten  Worte  des  Dichters  —  ohne  Annahme  einer  Inter- 


^  Wie  Strabo  291  C  sich  zu  Caesars  Bericht  verhält,  ist  nicht 
ohne  weiteres  auszumachen;  dass  dort  nicht  Caesar  die  Quelle  ist,  darf 
als  wahrscheinlich  angenommen  werden  nach  dem,  was  sich  bei  der 
Behandhing  der  Beschreibung  Galliens  bei  Strabo  ergeben  hat:  Caesar- 
Studien  p  70  sq.  Auch  bietet  die  Umgebung  der  Nachrichten  übe" 
die  germanische  Kultur  keine  Berührungen  mit  Caesar.  Es  scheint 
in  letzter  Linie  Artemidor  vorzuliegen,  zu  dessen  Perigese  die  Um- 
gebung stimmt,  jedenfalls  nicht  Posidonius,  auf  d^n  Caesars  Bericht 
zurückgeht.     Doch  ist  mit  der  Möglichkeit  jüngerer  Zutaten  zu  rechnen. 

'•^  Vgl.  die  Caesarstudien  p.  97  Anm.  1  angeführte  Litteratur. 
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polation  (Y.  2 — 5  oder  noch  mehr'??)  —  die  Xachweisnng  eines  bis- 
her vermissten  einheitlichen,  durch  die  Gedankenfolg;e  bewirkten 
(Tedankenzusammenhanges  dieses  ebenso  freundschaftlichen,  wie 
humoristischen  Gedichts  zu  gewinnen. 

Dem  in  der  zweiten  Hälfte  (V.  9  — 16)  enthaltenen  Haupt- 
gedanken geht  in  der  ersten  Hälfte  (V.  1  —  9)  eine  den  Empfanger 
des  Gedichts  Aelius  Lamia  begrüssende  Anrede  voraus,  die  sich 
nicht  mit  einer  einfachen  Begrüssung  begnügt,  sondern,  wie 
Weissenfeis  bemerkt,  'mit  einer  spasshaft  feierlichen  Weit- 
schweifigkeit (Horaz  braucht  hierzu  die  Hälfte  (V.  1 — 9!)  des  Ge- 
dichts), anknüpfend  an  den  Namen  des  Angeredeten,  sein  Geschlecht 
von  dem  alten  Lästrygonenkönig  Lamos  (Odyss.  10,81)  herleitet. 
Diese  ausführliche  'Weitschweifigkeit'  kann  unmöglich  auf  Zufall 
oder  einem  ausserhalb  des  sonstigen  Inhalts  stehenden  Scherze, 
kann  vielmehr  nur  auf  einer  besonderen  Absicht  des  Dichters 
beruhen,  der  über  den  Ahnenstolz  des  Aelius  Lamia  sich  lustig 
macht,  und  zwar  nicht  ohne  Andeutung  gewisser  abschwächender 
Zweifel  an  der  Berechtigung  dieses  Stolzes  (V.  1);  vgl.  2:  ferunt, 
4:  genus  omne,  5:  auctore  ab  illo  ducis  ^  (nicht  ducit)  originem, 
6  :  dicitur. 

Der  Zusammenhang  nun  der  nachfolgenden  zweiten  Hälfte 
mit  dem  Vorausgegangenen  ist  naturgemäss  aus  dem  Hauptgedanken 
der  ersten  Hälfte  zu  entnehmen.  In  welcher  Weise  kann  dies 
geschehen?  Meines  Erachtens  nur  dadurch,  dass  die  durch  die 
Anapher  (cras  V.  9  und  14)  stark  hervorgehobenen  Worte  Genium 
ciirabis  als  Hauptgedanke  des  ganzen  Gedichts  angesehen  wer- 
den und  der  Dichter  mit  scherzender  Miene  dem  Freunde  nahe 
legt,  sich  baldigst  durch  ein  seinem  Genius  dargebrachtes  Opfer 
von  dem  ihm  anhaftenden  übermässigen,  seinen  Freunden  und 
Anderen  gelegentlich  zur  Last  fallenden  Ahnenstolze  zu  befreien. 
Zur  Vergleichung  bietet  sich  dar  Plaut.  Menaechm.  288  if. : 

Me.  'Responde  mihi, 

Adulescens:  quibus  hie   pretiis  porci  veneunt 
290  Sacres  sinceri  ?  Cij.  Nummis.    Me.  Nummum  a  me  accipe  : 

lube  te  piari  de  mea  pecunia: 

Nam  equidem  edepol  insanum  esse  te  certo  scio, 

Qui  mihi  molestu's  homini  ignoto,  quisquis  es.' 
Richtig  bemerkt  hierzu  Brix:  'Das  Schwein  war  bei  den 
Griechen  und  Römern  das  allgemeine  Sühnungsopfer'.  Nament- 
lich wurde  es  bei  Wahnsinn,  der  als -Strafe  der  Götter  angesehen 
ward,  dargebracht,  um  davon  befreit  zu  werden.  So  fragt  Me- 
naechmus  hier:  wie  teuer  sind  denn  liierzulande  die  Schweine"? 
Denn  es  scheint  bei  dir  im  Oberstübchen  nicht  richtig  zu  sein, 
so  dass  du  wohl  ein  Opfer  darbringen  möchtest.  —  Sacres  heissen 
die  porci  als  Opferschweine  (auch  Rud.  1208),  und  ist  dies  die 
besondere  sakrale   Form   für    sacri,    wie  man  zB.  auch   impetrire 


^  Das  Tempus  weist  auf   das    gowohnheitsmässige  Tun    des    La- 
mia bin. 
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im  sakralen  Gebrauch  für  impetrare  sagte.  Sinceri  =  puri  waren 
sie  zum  Opfer,  wenn  sie  mindestens  zwei  Monate  alt  waren  (vgl. 
Vers  15  beiHoraz:  porco  bimensfri),  weil  sie  dann  erst  zu  säugen 
aufhören  ;   s.   Varro  rust.   2,  1,  20.'   — 

Wie  der  Herr  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  mir  nach- 
träglich in  dankenswerter  Weise  mitteilt,  hat  als  Bearbeiter  der 
dritten  Auflage  (1<S91)  der  Brixschen  Ausgabe  der  Menaechmi 
Niemeyer  noch  eine  andere  Stelle  aus  Varro  rer.  rust.  beigefügt, 
nämlich  II  4,  16,  wo  es  mit  Bezug  auf  den  Plautusvers  heisst: 
qui  a  partu  decimo  die  habentur  puri,  ab  eo  appellantur  ab  anti- 
quis  sacres,  quod  tum  ad  sacrificium  idonei  dicuntur  primum.  Ita- 
que  apud  Plautum  in  Menaechmis,  cum  insanum  quem  putat,  ut 
pietur  in  oppido  Epidamno,  interrogat:  Quanti  bic  porci  sunt 
sacres  ?  — 

Aehnlich  nun  Iloraz  in  humoristischem  Tone  zu  Aelius  Lamia  : 
'Dein  hochgradiger  Ahnenstolz  weist  darauf  hin,  dass  es  in  deinem 
Oberstübchen  nicht  ganz  richtig  ist,  d.  h.  dass  die  Götter  als 
Strafe  für  deinen  Ahnenstolz  insania  (das  Wort  selbst  wird  dem 
Freunde  gegenüber  absichtlich  vermieden)  über  dein  Inneres  ver- 
hängt haben.  Wohlan  denn  !  Befreie  dich  davon  und  bringe 
Heilung  (curahis)  dem  in  dir  wohnenden  Genius  durch  ein  Sühne- 
und  Keinigungsopfer,  und  zwar  sobald  als  irgend  möglich.  Bereits 
(vgl.  Evang.  Luc.  8,  93)  der  nächste  Tag  (cras)  eignet  sich  vor- 
aussichtlich besonders  dazu,  weil  die  annosa  cornix  gewissermassen 
als  augur  für  morgen  Sturm  und  Regen  verkündet,  dauernde 
Tagesarbeit  daher  ausserhalb  des  Hauses  dir  und  deinen  famulis 
operum  solutis  morgen   nicht  gestattet  sein   wird. 

Merum  (s.  V.  14)  pflegte  bei  Darbringung  eines  Opfers  nicht 
zu  fehlen.  Genium  curahis  aber  (vgl.  Liv.  36,  18,  1)  weist  —  im 
Gegensatz  zu  der  Bedeutung  von  pelliculam  curare  Sat.  2,  5,  38, 
in  cute  curanda  Ep.  1,  2,  29,  bene  curata  cute  Ep.  1,  4,  15  — 
leicht  verständlich  hin  auf  das  von  Horaz  dem  Aelius  Lamia 
dringend   empfohlene   Heilungsverfahren. 

Nachwort. 

Vorstehende  Erklärung  auf  Grund  der  Worte  des  Plaut. 
Menaechm.  288  tf.  rührt  dem  Hauptgedanken  nach  nicht  von  mir 
her,  sondern  von  meinem  am  17.  Juli  1855  zu  Karlsbad  ver- 
storbenen unvergesslichen  Lehrer  Dr.  Ferdinand  Bamberger, 
der,  vor  allem  als  Aeschyleer^  mit  Recht  noch  immer  geschätzt, 
auch  um  das  Verständnis  des  Horaz  durch  mehrere  Aufsätze  im 
'Philologus'   seiner  Zeit    bleibende   Verdienste  sich   erworben   hat. 

Als  ich  im  Jahre  1853  in  Klasse  Ib  des  Obergymnasiums 
meiner   Vaterstadt   Braunschweig    zu    seinen   Schülern    zählte,    er- 


^  Bamberger,  De  carminibus  Aeschyleis  a  partibus  chori  can- 
tatis.  Dissertatio  inauguralis.  Marburg  1<S32.  —  Aeschyli  Choephori. 
Recens.  Bamberger.  Göttingen  1840.  —  Eambergeri  opuscula  philologica 
maiiniam   partem   Aeschylea.     Collegit  Schneidewin.     Leipzig  1856. 
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rom.  Sprachen  II  a,  Grüber  Grundr.  d.  rom.  Pliilol.  P  370,  §42 
(wo  unsere  Inschrift  zitiert,  ist),  Verf.,  Einführung  in  die  rom. 
Sprachwissenschaft,  im  lateinischen  Wortindex,  E.  Tappolet,  Die 
roman.  Verwandtschaftsnamen  103,  C.  Salvioni,  Romania  XXXV 
202,  J.  .lud  Arch.  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  CXXI 
98  —  kurz,  hätte  der  Herausgeber .  statt  des  für  eine  späte  Zeit 
ja  grundsätzlich  nicht  ausreichenden  Thesaurus  linguae  latinae 
irgend  eines  der  gangbaren  Hilfsmittel  für  das  Studium  des  Spät- 
lateinisch-Romanischen nachgeschlagen,  so  hätte  er  Belege  für  harha 
Onkel'    in   Hülle  und  Fülle  gefunden. 

Noch  Eines.  S.  3  liest  man  'nicht  datierte  Inschriften  setzt 
man  am  besten  i)is  V  und  VI  Jahrh.'  Ist  das  für  unsere  In- 
schrift möglich?  Ascoli  (Iscrizioni  inedite  o  mal  note  Greche, 
Latine,  Ebraiche  di  antichi  sepolcri  giudaici  del  napolitano  S.  16) 
bezeichnet  sie  als  'medievale  und  ich  sehe  keinen  Grund,  warum 
sie  drei  Jahrhunderte  älter  sein  sollte  als  die  datierten  hebräischen 
Inschriften  aus   Venosa. 

Vy^ien.  W.  M  eyer-Luebke. 


Was  ist  die  sogenannte  öEupuTXO<;-Schrift? 

U.  Wilcken  ^  dem  eine  Stelle  des  Palladios  (c.  416  n.  Chr.) 
vorlag,  in  der  otupuYXO?  XöP«KTrip  steht,  und  eine  andere  des 
Joannes  Philoponos  (6.  Jahrhundert),  in  der  von  öHüpuYXO?  Turro^ 
die  Rede  ist,  hat  diesen  paläographischen  Terminus  als  spitz  zu- 
laufende Majuskelschrift  gedeutet,  indem  er  annahm,  dass  das  spitze 
Ende  der  Buchstaben  mit  einer  Schnauze  oder  einem  Rüssel  ver- 
glichen wurde.  Mit  Berücksichtigung  der  gleichen  Stellen  der 
erwähnten  Schriftsteller  erklärte  Y.  Gardthausen'^  den  Terminus 
anders,  nämlich  als  eine  mit  feinspitzigera  Schreibrohr  geschriebene 
d.  i.  feine  Schrift,  die  mit  einem  anderen  Terminus  eTTicTeCTup- 
|nevr|  heisst^.  Die  dai'auf  bezügliche  Stelle  des  Palladios  lautet: 
'EiToiei  be  (6  EüdYpioq)  eOxac;  eKaröv,  Ypdcpuuv  rfiv  ■x\\x\\\i  \x6- 
vov,  d)v  licröiev  tou  eTOU(;.  eucpuuuc;  Y^p  e'Ypaqpe  töv  öEupuYXOv 
XapaKxfi  pa'^.  Die  des  Johannes  Philoponos:  'Juarrep  YOtp  oüb' 
dtTTobeiKTiKÖv  cTuXXoYicTiuöv  eibe'vai  buvaröv  tov  \.\.x\  dTrXüj^  ti 
ecTTi  auWoYicTiuöq  eiböia,  oube  töv  öEupuYXOV  tuttov 
Ypdcpeiv  TÖV  \xr\  dn-Xox;  eibÖTa  Ypdq)eiv  (auYKexu|uevov  be 
toOto,  ö  dTT\üü(;  (Ju\XoYi(?|nö(;'  7TXeiove(g  Ydp  toutou  biaqpopai " 

1  Ulrich  Wilcken,  '6  öSupUTXO?  X^pcKTiip',  Hermes  XXXVI  (1901) 
S.  ;315  — 317.  —  Vgl.   Archiv  für  Papyrusforschung  I  (1001)  S.  431. 

2  V.  Gardthausen,  'ö  öEüpuYXO«;  XöpoiKTrip\  Byzantinische  Zeit- 
schrift XI  (1002)  S  112-117.  -  Vgl.  V.  Gardthaiisen,  Griechische 
Puläograpliie  I.  Das  Buchwesen  im  Altertum  und  ira  byzantinischen 
Mittelaller.  1911,  S.  192  f. 

^  Dieser  Terminus  ist  den  'EraipiKoi  AiäXoTOi  Lucians  entnommen. 
—  Vgl.  auch  Sp.  P.  Lambros:  öXiYa  xivä  irepi  riuv  xoO  KaOr^YriToO 
Gardthausen  ouiußoXiJüv  eic;  ti^v  ^\\r|viKfiv  Ypa<poYviu0iav\  Zeitschrift 
'AGnvaiov  VI  (1S77)  S.  244. 

*   Palladius  Hist.  Lausiaca  SG,   14  Preuscheu  S.  111,  11. 
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6)lIoiuu<;  be  Kai  t6  drrXiJuq  ypot^peiv.  birip9paj|Lievuuv  be  tujv 
eibüuv  eKttCTTOv),  0ÜtuU(;  etc.^  Xach  \A'ilcken  und  Gardthausen 
hat  als  dritter  die  6EupuYX0<S-Schrift  Sp.  P.  Lambros  bebandelt; 
er  gibt  zwar  keine  eigene  Erklärung  des  Terminus,  sondern 
schliesst  sich  im  wesentlichen  der  von  Gardthausen  vorgeschla- 
genen an^.  bringt  aber  zwei  neue  Stellen  bei,  in  denen  der  Ter- 
minus vorkommt.  Die  erste  derselben  liest  man  auf  Blatt  71a 
des  Cod.  562  des  Panteleimonklosters  auf  dem  heiligen  Berge, 
sie  lautet  wörtlich  so:  fvaicTTÖv  e'aTuu  nä(Tiv  vjMV  dbeXqpoi, 
OTi  oijToi  Ol  OeToi  Xöyoi  toö  EüaYTeXiou  uTTtipxov  oEupixoi 
e\q  TÖ  laeya  ßißXiov  tö  XpuaocTTOjuiKÖv  toö  TTpiuTOtTOu  Kai  biet 
TÖ  buabuiYr)Tov  eEe'Xojuev  amovq  ck  lue'aou,  exapdHa|uev  au- 
Touq  iLbe  jxwc,  oKttXXeei^  KdXXear^  Ypa^P^c^ii  Kai  auYTVu))uriv 
aiTuJ  Tri  u|ud)v  oaiÖTriTi:  Iph}'  (=  1G30),  x^ip  lujcppoviou,  tou 
dbaf]*.  Die  andere  von  S.  Lambros  angeführte  Stelle  findet 
sich  auf  Blatt  15^  des  Cod.  Barber.  I  15  zu  Rom  (wo  die 
metrische  Widmung  einer  Chronik  steht,  die  jetzt  im  Cod.  nicht 
mehr  erhalten  ist)  und  lautet  folgendermassen: 

AoiTTÖv  TÖ  ßißXidpiov  rroO  elx^c,  TrapaYTciXei 
TÖ  e'Ypavpa  KaBujq  opaq  egiup  ixoö'TpoYYuXi^ 
Mit  Bezug  auf  die  oben  erwähnte  Notiz  des  Cod.  des  St.  Pan- 
teleimonklosters bemerkt  Sp.  P.  Lambros,  daps  in  derselben  der 
Schreiber  des  Codex,  Sophronios,  angibt  'er  habe  die  in  dem- 
selben enthaltenen  Reden  des  Theophanes  Kerameiis  aus  einer 
älteren  Handschrift  abgeschrieben,  die  damals  im  17.  Jahrb.  in 
Protato  auf  dem  heiligen  Berge  noch  vorhanden,  aber  schwer 
leserlich  geworden  war.  Dieser  Codex  ist  zwar  jetzt  nicht  mehr 
vorhanden,  so  dass  wir  sehen  könnten,  welche  Schriftzüge  So- 
phronios oEupixouq,  d  h.  auf  jeden  Fall  6E\jpuYX0U(;,  nannte, 
aber  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  Theophaues  oder  Grigorios 
Kerameus  ein  Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts  ist,  so  können 
wir  mit  Sicherheit  sagen,  dass  der  seine  Homilien  enthaltende 
Protatokodex  nicht  mit  irgendwelchen  Buchstaben  des  Majuskel- 
stils geschrieben  war.  Wahrscheinlich  ist,  dass  Sophronios  jene 
Homilien  aus  einem  Bombycincodex  des  13.  Jahrhunderts  ab- 
geschrieben hat,  der  voll  Schriftkürzungen  und  schwer  leser- 
lich war,  und  dass  er  das  Wort  oEupuYXO?  für  alt  und  schwer 
zu  entziffern  überhaupt  gebraucht  hat.  Auch  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  das  AVort  ebenso  bei  Palladios  und  Joannes 


1  Jö.  Philoponus  in  Aristot.  de  anima  II  2  S.  227  Ilayduck. 

2  'EYxeipi^iov  'EWriviKfjt;  Kai  AaxiviKfjc;  •iTa\aiOYpaq)ia(;  Otto  'E6ou- 
üpbou  06|u\|;uuvo<;  Kaxü  luexdqppaöiv  lTtupi6u)voq  TT.  Adiairpou.  Athen 
1903  S.  210—212  Aiim. 

3  Nach  einer  neueren  Korrektur  des  ursprünglich  KdXeai  ge- 
schriebenen. 

*  Sp.  P.  Lambros,  Catalogiie  of  the  Greek  manuscripts  on  Mount 
Athos.    Bd.  II.     Cambridge   1900,   S.  :59(;,   \r.  (SOflO,  562. 

^  0ö|uvviJuvo<;-Aä|UTTpou,  'EYxeipiöiov  'EXXri'^iKfi(;  Kai  AaxiviKf^^  TTa- 
\aioYpaq)ia(;  Ö.  212  Atun. 
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Philopoiios  eine  solche  allgemeine  Bedeutung  hat  ^.  Gegenüber 
diesen  Aiififührmigen  von  Lambros  bemerke  ich,  dass  es  doch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  dem  Sophronios  als  Vorlage 
dienende  Codex  in  Majuskeln  geschrieben  war,  denn  diese  Schrift- 
form scheint,  wenn  auch  nur  hie  und  da,  bis  in  die  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein-.  Ueberdies  ist 
die  Frage  nach  den  den  Namen  Kerameus  tragenden  Homilien  so 
verwickelt,  dass  man  behaupten  könnte,  einige  dieser  Homilien 
seien   älter  als  das  12.   Jahrhundert^. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  die  Vorlage  des  Sophronios  war 
im  17.  Jahrhundert  schAver  zu  entzitfern.  Aber  nicht  nur  die  an 
Schriftkürzungen  reichen  Codices  des  13.  Jahrhunderts  waren, 
wie  Lambros  sagt,  in  den  späteren  Zeiten  schwer  leserlich,  son- 
dern auch  die  Majuskelschrift  wurde  in  späteren  Zeiten  von  Un- 
geübten nur  schwer  gelesen.  Wir  haben  sogar  Palimpseste, 
auf  die  in  Minuskelschrift  genau  derselbe  Text  geschrieben  ist, 
der  ursprüiiglich  in  Majuskeln  auf  demselben  Pergamente  stand, 
und  dies,  weil,  wie  gesagt,  in  späteren  Zeiten  die  grossen  Buch- 
staben nur  schwer  gelesen  wurden.  Ein  schlagendes  Beispiel 
dafür  ist  der  Codex  Kum.  223  der  Nationalbibliothek  zu  Athen, 
dessen  neuere  Schrift  aus  dem  13.  Jahrhundert  die  Mönchsregeln 
Basileios  des  Grossen  enthält,  während  die  ursprüngliche  Schrift, 
höchst  wahrscheinlich  aus  dem  8.  Jahrhundert,  gleichfalls  die 
nämlichen  Mönchsregeln  des  Basileios  enthält '^.  Demnacli  kann 
der  Schreiber  der  oben  angegebenen  Notiz  des  Codex  562  des 
St.  Panteleimonklosters  auf  dem  heiligen  Berge  unter  öEvpixovc, 
ganz  gut  die  spitz  zulaufende  Majuskelschrift  verstehen,  wie 
Wilcken  diesen  paläographischen  Terminus  erklärt  hat.  Was  die 
met]ische  Notiz  des  Codex  Barbei'.  I  15  zu  Rom  betrifft,  so  be- 
merkte Lambros,  'dass  der  Codtex  jedenfalls  aiis  dem  Ende  des 
16,,  wenn  nicht  aus  dem  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  stammt, 
einer  Zeit,  wo  keine  Kede  mehr  sein  kann  von  einem  Majuskel- 
stil. Nur  ist  zu  bemerken,  dass  an  dieser  Stelle  oEupUYXO'S?  der 
erste  Bestandteil  des  Wortes,  nicht  wie  in  der  hagioritischen 
Notiz  des  Sophronios,  das  (^chwer  zu  Eiitziffernde  bedeutet,  son- 
dern dass  seine  Zusammeiistellung  mit  öipoYT'J^O's  ii"  Gegenteil 
sogar  die  Auslegung  leicht  leserlich'  zulässt  und  eher  zur  An- 
nahme der  Ansicht  Gardthausens  von  einer  mit  spitzem  Rohre 
geschriebenen  Schrift  führt'  '^  Bevor  ich  meine  abweichende 
Ansicht  hierüber  darlege,  bemerke  ich,  dass  ich  eine  andere 
Version     der  Verse    des    Codex   Barber,  I   15  in    dem    Codex   16 


1  Ebenda  S,  211—212  Anm, 

2  Ebenda  S.  268. 

^  Vgl.  K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinigcheii  Literatur  ^ 
S.   172  ff.    (Vgb  die  griechische  Uebersetzung  von  f.  TwT>ipiäbr\c^  Bd.  l, 

S.  344  tr.) 

^  'luLiävvou   Kai   'AXKißidbou  ZaKKeXioivo^,    KaTÖXoYOi;    tujv   x^'po- 
Ypacpujv  Tiiq  'EeviKfi(;  Bx^KioQ^kvic,  rr\c,  'EKXähoc,.     Athen  1892,  S.  42. 

^  0ö|av|)uuv-Aä)UTTpo(;  aaO.  8.  212  Anm. 
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[130]   der  christliclien  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  ge- 
funden und   sie  daraus  veröffentlicht  habe.    Diese  Version  lautet: 

AöiTTÖv  o  vuj)LioKdvuuva<;  ttou  rixe^  TiapaYTH^ei 

Tö  lYPöipa  KdGujq  ujpd^  oEupixu^JV  cpoTTn^^i^. 
Geschrieben  ist  dieser  Kodex  im  Jahre  1666  von  der  Hand  eines 
gewissen  KuuvatavTivoq  iepo|uövaxO(g.  - 

Viel  wichtitzer  ist  der  zuerst  von  mir  bemerkte  Gebrauch 
des  Terminus  oEupu'fXO?  X^pöKTiip  bei  dem  bekannten  Viel- 
schreiber des  11.  Jahrhunderts  Michael  Psellos.  In  einem  von 
ihm  selbst^  im  Jahre  ^^cpvl'  (d.  h.  1049)  verfassten  richterlichen 
Urleile  lesen  wir  wörtlich  folgendes:  ZuveKpi9n  be  Kai  TCt 
YpdjuiaaTa  rrpö^  ctXXriXa,  auTOÖ  bi]  toO  eYKaXe'aavToq  toOto  TTpo- 
Teiva)aevou,  Kai  rjv  f]  öiaoiötriq  dTtapdXXaKToq'  ou  ydp  |UÖvov  6 
amöc,  xöpctKifip  Toiq  ypdmuaaiv  enecpaiveTO,  oube  tö  auTÖ 
ibiojina  if\q  x^ipöi^,  dXXd  Kai  r\  Tiapd  töv  Kavöva  TP«cpil  n  ctuiri, 
Kai  rjv  Tiq  öpGoYpaqpia  ev  ur]  opöoYpaqpia"  ÜJCTTrep  ydp  oi  töv 
öEupuYXov  f\  aTpoYY^^ov  xapaKTfjpa  en-iTiibeuaduevoi  r\  aü- 
TOjuaTi'aavTec;  löv  auTÖv  de\  e7Ti(Jri)aaivo\Tai  YpdcpovTeq,  outuj  bx] 
Küi  f]  voö  uTTOYpdiyavToq  x^^P;  uJCTTtep  Tivd  ibidCovTa  xctpaKTiipa 
Tf\c,  ibnuTiaq,  Taov  7Tpö<g  eauTÖv  Kai  aüjuqpuuvov  ecpuXdEaTO^. 
An  dieser  Stelle  kann  sicherlich  nicht  von  einer  Erklärung  des 
Terminus  öEupuYXO«;  x^pöKTrip  =  6Tnae(Jup)nevr|  YPCt^^l  =  schnell 
hingeworfene,  eilige  Schrift  die  Rede  sein.  Ganz  im  Gegenteil 
heisst  es  an  dieser  Stelle  offenbar  von  einer  Majuskelschrift 
oEupuYXOc;  x^pöKTrip,  wie  auch  Wilcken  diesen  paläographischen 
Terminus  in  den  oben  angeführten  Stellen  des  Palladios  und 
Joannes  Philoponos  erklärt  hat.  Bemerkenswert  ist  auch,  dass 
in  der  Stelle  des  Michael  Psellos  der  oEupuYXO?  XCtpotKTrip  von 
dem  (TTpOYYuXO(;  unterschieden  wird.  Demnach  ist  öEupUYXOi^ 
XapaKTfjp  der  spitz  zulaufende  Majuskelstil,  und  aTpoYYÜXo^ 
XapaKTrip  der  sonst  aTpOYYuXöcTxriiuoq  und  mit  d«em  lateinischen 
Terminus  'unciales'  benannte.  W  ie  dem  auch  sein  mag,  muss 
aus  der  besagten  Stelle  bei  Michael  Psellos  auch  der  Terminus 
aTpOYYÜXoq  XcpctKTrip  mit  in  die  Wörterbücher  aufgenommen 
werden. 

In  der  Notiz  des  Codex  Rarber.  I  15  zu  Rom  eEuupixo- 
aTpOYYuXi,     sowie    in    der    des    Kodex   Ki   [130]   der    christlichen 


^  NiKOU  A.  B^r|.  KaTäXo-foc;  tüjv  xeipoTpäqpujv  kuuöikujv  Tr]c,  Xpioxia- 
viKf|(; 'ApxaioXoYiKfiq  'Eraipeiac;  '  AGriviiv.  Teil  I  (Sonder- Abdruck  aus 
dem  VI.  13d.  des  Deltion  derselben  Gesellschaft).  Athen  1900,  b.  IG. 
(Vgl.  V.  Gardthausen,  Berliner  Philol.  Wochenschrift  XXVII  J.  1908, 
Nr.  44,  S.  1.^79  f.) 

a  Vgl.  NiKoq  A    B^n^  aaO.  S.  17. 

^  Dieses  Urteil  befindet  sich  zwar  in  dem  Codex  unter  den 
Werken  des  Psellos,  doch  steht  es  durchaus  nicht  fest,  ob  es  von  ihm 
selbst  herrührt. 

*  K.  N.  Idea,  MeaaiuuviKii  ßißXioGriKri-  Bd.  V.  Mixar'iX  VeXXoö 
ioTopiKol  XÖYoi,  ^TTiOToXal  Kai  äXXa  äveKÖora.  Venedig-Paris  187G, 
S.  19«— 19>j. 
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archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  oHüpixuJV  CpOYTn^d  stehen 
diese  Ausdrücke,  wie  ich  meine,  gewisserniassen  metaphorisch 
zur  Bezeichnung  des  schön  und  deutlich,  wie  mit  grossen  und 
regelmässigen   Buchstahen  Geschriebenen. 

München.  NTko(;  A.  Ber)^. 

Nachtrag  zu  S.  56-80 

S.  62:  Das  Gedicht  'Salve  magne  pater  steht  im  Stutt- 
garter codex  i)oet.  et  philol.  4"  21  (saec.  XVI)  f.  42  mit  der 
Ueberschrift  'Titus  Stroza  ad   Bachum'. 

S.  71  A.  5 :  Die  Quelle  ist  die  mittelalterliche  Trajanlegende, 
über  die  am  besten  Gaston  Paris  in  der  Bibliotheque  de  l'ecole 
des  hautes  etudes  XXXV  (1878)  261—298  handelt. 

S.  74  A.  waren  noch  zu  erwähnen  die  tituli  auf  altrömische 
viri  illustres  im  cod.  Vindobon.  208  f.  4^,  die  Porcellius  denen 
des  Franciscus  de  Fiano  nachbildete,  und  die  191  lateinischen 
Epigramme,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  ein  Anonymus 
auf  die  Kunstwerke  des  Palazzo  Farnese  in  Caprarola  dichtete 
(ediert  von  G.  Cugnoni  im  Bulletino  della  societä  filologica  Ro- 
mana X  1907,  67—144). 

S.  77  oben  :  Der  Pseudo-Aeneas  Silvius  stammt  aus  dem 
15.  Jh. 

8.  78  A.  2:  Das  Gedicht  'Lydia  bella  puella'  steht  noch  im 
Ambrosianus  G  10  sup.  f.  68^  (s.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  co- 
dici,  1905,  179),  im  Stuttgarter  cod.  poet.  et  philol.  4"  21  f.  44% 
im  Marcianus  Venetus  4449  (XII  125)  und  im  Wolfenbütteler 
Gudiauus  lat.  342. 

Frankfurt  a.  M.  Ludwig  B er talot. 


Verantwortlicher  Ttedakteur:  i.  V.  Peter  Becker   in  Bonn 
(20.  September  1911). 
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Euagrius  Altereatio  (50,3Br.)  408, 1 

EüiXdT  459 

iMimenius  Panegyricus  51G  ff.  Stil 
540  ff". 

I'luripides,  bei  Chrysipp  und  Kar- 
neades  194  ff'.  (Alkest.  1008  ff.) 
195  f.  (Helena  553  ff.)  19G  f. 
(Troad.  552  ff.)  (i28 

Eusebios,  (Chronik  I  p.  225)  587  ff. 

eure  (T  38(;)  280 

eu£C(|Lievo(;  auf  Inschriften  213 

Fabius  Pietor,  P'ortlebeü  der  An- 
nalen  2(>5,  1 

fcre^  fcrme  bei  sicheren  Zahlen- 
angaben 257.2(13,3 

Kranciscus  de  Eiano  75 

Franciscus  Phileliihus  77  f. 

Gellius,  das  synchronistische  Ka- 
pitel des  G.  (NA.  XVII  21)  237  ff. 
Arbeitsweise  des  G.  240  f.  Zu- 
sammenfassung 2()9 

Gorgias  und  die  sizilische  Tcchue 
Kii.if.   (Helena   13)   l(i8,  1 

Gro])hon,  melischer  Bildhauer  21 1  f. 

Handschriften,  lateinische:  Antho- 
logia  Latiiia  5(1  ff.  (MO  (Amhro- 
sianus  H  181,  Podleianus  19()45^ 
Canonic.  misc.  1(19,  cod.  Maglia- 
bechianuR  XXllI  14)  G4  f.  (Go- 
thanus  Ch.  H.  1047,  Mareianus 
Venetus  4452  [lat.  XII  139],  cod. 


H  89  [Perugia])  65  f.  (Vaticanus 
Urbinas  lat.  643)  66  —  Huma- 
nistische des  corpus  agrimen- 
sorum  Romanorum  417  ff.  (Cam- 
bridge Univ.  libr.  1060)  447 
(Euyndianum  apographon  (co- 
dicisArceriani))  425  (Florenz  Bibl. 
Hiccard.  (i73  (Hart  Fontii))  451 
(Jena  Univ.  Bibl.  fol.  1.56  (Amer- 
bachii))  425—4.32  (Leyden  Seal. 
5(;A)4.S5  (Modena  Bibl   Estense 

lat.    245)   448     ( 247)  450 

(München  lat.  756  (Criniti))  437— 

439    ( 4024  (Lindenbrogi)) 

432  f.    (Paris  Bibl.  nat.  lat.  3359 

(Varani))439  ( 7229  (Tibi)) 

423    (—    —  8679    (Ranconneti)) 

418     ( 8732  A  (Rutgersii)) 

4156     ( 8732  B   (Scriverii)) 

4.33-435  ( 13010)  447  (Rom. 

Vatic.  lat.  3132    (Zanchi))  419— 

423  ( .3893  (Galesii  Massae)) 

443—445  ( .3894  (Colotii)) 

445  ( 3895)  447  ( 4488) 

450  ( 5394)  440  (Barber. 

lat.  1G4  (Metelli  Sequani))  423, 
425.  441  f.  (Weimar  G  98  (apo- 
graphon Arcerii))  436  (Wouwe- 
rianum  apographon  (Arceriani)) 
425 

Hellenika  von  Oxyrhynelios  94  ff. 
Charakter  der  Darstellung  95 
Umfang  97  Kenntnis  u.  Stand- 
punkt 98  ff.  Verfasser  100  ff.  (Col. 
HI  23  ff.)  1.38,  1  (Col.  V  15  ff.) 
120;  und  die  Landenge  Klein- 
asiens 472  f. 

Herakles,  Motive  der  H.-Sagen  in 
modernen  Märchen  176  ff.  des 
Prodikos  618 

Hermias  von  Atarneus  22(5  ff. 

Herodotos  (V  42)  474,  1 

Hesiodos  (Theog.  826)  144  (Scut. 
235)  144,  2 

Hexameter,  Abteilung  des  H.s  auf 
Inschriften  218  ff. 

Hnmeros  (I  173  =  ö  422)  142,  2 
(Y  2(;8  ß  192  b  96)  142,1  (t 232 ff.) 
14,  1   (6510tt'.)15  s.  Aristarchos 

Horatius  (carm.  3,  17)  632  ff. 

Inschriften,  griechische  (I.  G.  XII  5, 
n.  225  und]..  311)  199  ff.  (I.G.  A. 
:m)  217  f.  (I.  G.  A.  370)  202  f. 
(I.G.  A.  401  =  I.G.  XII  5,215) 
217  ff.  (I.G.  A.  412  =  I.G.  Xn. 3, 
1075)  212  ff.  (I.G.  A.  492)  203  ff. 
(I.  G.  1  332)  215    (Congres  arch. 
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Athen.  1905  p.  192)147  (Wiener 
Denkschr.  53p.M)616  ff.  s  auch 
Urkunden;  lateinische:  (C.I  L.III 
8899)  149,2 

Joannes  Philoponos  (in  Aristot.  me- 
teor.  p.  115,  16  ff.)  495  (p.  117, 
8  £F.)  493  ff. 

Joseph  ben  Gorion  462  ff. 

Juden,  Vorwürfe  gegen  die  J.  in 
heidnischer  Literatur  395  ff.  in 
christlicher  40H  ff.  Jüdisches  in 
der  Alexandersage  462  ff. 

Karneades,  die  Stufen  der  Wahr- 
scheinlichkeit bei  K.  190  ff. 

Karthago,  Gründnngsdatum  600  ff, 

Kastor,  Quelle  Diodors  im  VII.  B. 
585  ff. 

KöTd  (6  KaO'  f]näc,)  170, 1 
-  Ka6ctpoia  34",  1 

Katharsislehre,  UrsprungderK.  169 

Korax,  Techne  des  K.   164  ff". 

Koriskos  von  Skepsis  226  f. 

Kosmas  Indikopleustes  468 

Kratippos   100 

Kritias,  Politieu  360  ff.  Reden  36!, 3 
Quelle  für  Aristot.  'AG.  tiok.  364 

Uxoc,  Gattin  7,  1 
Lesen,  lautes  L.  480 
XiX|Li(i£uj,  XeXixinÖTec;  144 
Xoerpoxöo«;  (u  297)  305 
Lucretius  (1,230)  560,3 
XOepov  (Y  503)  306  f. 
Xüxvov  (t  34)  313  ff. 
Lucianus  (dial.  mar.  6)  476 

M^TctfO  (B  111  I  18)  341  ff. 
Menander,    kritische    Beiträge    zu 

M.  481  ff     (Samia  68  ff.)    484  ff. 

629  208  ff.)    490  ff.  628    (264  ff) 

481  ff.  (Epitr.  451)  629 
Menander,  Rhetor,  zur  Kritik  von 

TTCpl    6Trib€lKTlKd'V     170  ff. 

Herpidteiv  48ri 

Metrische   Dehnung   141,  1 

lufiXa  (T   113  p   170)  333 

möiL  (P  272)  286 

Mouche,    Angriffe    auf    die    M.    in 

heidnischer   Literatur    411  ff.  in 

christlicher  413  ff. 

|UVl2[U),    )U€|au2ÖT6     140 

Nauarchie   in  Sparta  131,  I 

veoin  ;¥  604)  28(i 

veuJTepoi  (A  3.24)  301 

Nepos  Chronica,  Quelle  des  Gellius 


238  242  ff.    Zeitrechnung   239,  1 
(Ages.3,5)127,  l(Con.3f.)  135,1 
Novelle  von  der  Bürgerschaft    im 
Altertum  607  ff. 

'OboiTTopia  dtrö  '  Ebipi  toO  Trapa- 
beiaov  eic,  Ti]v  'Pujiaaioiv  160  und 
die  Legende  vom  Alexanderzug 
nach  dem  Paradies  458  ff.  Ab- 
fassungszeit der  '06  466 

öuXÖTepoi  (£  108  f.  A  324)  301 

övyeiovTEc;  (.=.  37)  307 

öpGoYpäqpo^,  öpöOYpctqpia  Bedeutung 
148  ff. 

oiJTdaai  (n  467)  290  ff'. 

öEOpuYxo<;-Schrift  636 

LUTeiXn  (A  140)  295  f. 

Panegyrici  Latini,  Studien  zu  den 
P.  L.  513  ff.  (II  8  p.  95,  4)  535,  2 
(II  10  p.  97,  15)  568  f.  (III  10 
p.  110,1)532,4(111  10  p.  110,12) 
532,  6  (IV  2  p.  117,  25)  518  (IV  2 
p.  118,9)  570  (IV  6  p.  121,  2  ff.) 
520  (IV  15  p.  126,  27)  542,  1 
(IV  20  p.  130.  27  ff.)  525, 1  (V  6 
p  135,  25)  546,  5  (V  9  p.  138.  29) 
544,3  und  4  (V  14  p.  142,  15) 
566,2  (V  15  p.  143,6)  57  (V  17 
p.  144,  19)549,  1  (V  17  p.  144,  22) 
571  (V  18  p.  145,3)  571  (V  21 
p.  148,8)  524,  1  (VI  2  p.  150,7) 
549,  2  (VI  9  p.  155,  13)  571  (VI  12 
p.  157,  28)  571  (VI  13  p.  158,  26) 
571  (VI  14  p.  159,  IT)  571  (VI  14 
p.  159, 19)  550, 1  (VII  4  p.  16.-$,  4) 
571,  2  (VII  6  p.  164,  8)  5.')6,  3 
(VII  7  p.  165.6)  557,1  (VII  11 
p.  168,28)  557,  2  (VII 11  p.  169,1) 
555,  1  (VII  13  p.  170,8)  556,2 
(VII  22  p.  178,  21)  554  (VII  23 
p.  178,  30)527  (VIII  10  p.  18S, 24) 

571  (VIII  12  p.  190,  1)  572  (IX  4 
p.  195,  23)  562,  3  (IX  5  p.  197,3) 

572  (IX  9  p.  200,  5)  5(!4,  1  (IX  13 
p.  202,  19j  572  (IX  15  p.  204, 15) 
562,2 

Part.  Perf.  Act.  im  Griech.  mit  VoU- 
stufe  142  mit  Schwundstufe  142  f. 

Pentameter,  Abteilung  des  P  s  auf 
Inschriften  220  f.  Skandierung  222 
stichisch  222.  61»:,  1  TTevTd|U€- 
Tpov  =    elegisches    Mass   (il(!,  1 

'nl(ppabe  (Z  500)  329  ff. 

•ireq)u2ÖTeq  und  Verwandtes  140  ff. 
Stellung  im  Hexameter  141  Be- 
deutung gegeniiber  ireqpeuYÖTGt; 
143  f. 
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Keofister 


Perf.  praes.  bei  Homer  145 

Fetronius  (c.  17  p.  14,  22  B^)  452 
(c.  45  p.  30,  15j  453  (c.  79  p.  53, 
23)  453  (Troiae  halosis  29  fi'.  p.(]0) 
453  f.  (c.  90  p.  Gl,  4)  454  (c.  93 
p.  G3,  28)  455  (c.  lül  p.  (i9,  28) 
455  (c.  109  p.  76,  22  f.)  455  (c.  1 14 
p.  80,  12)  456  (bell.  civ.  14  ff. 
p.  8-0  45(!f. 

I'halarica  571)  ff. 

(pr\  (E  499)  323 

cpiXd)  ^r  207)  285 

«bivTiai;  Gl 3,  1 

(pv\a.KÖc,  (ß  5Gb)  28G 

cpvjo),  ^cpur|v  Gl(3 

l'ilum,   Ursprung  des  P.  573  ff. 

Piaton,  Brief  VI  22G  ff.  Schiiler- 
listen  228  f. 

Tioieiv,  liroirjoev,  Bedeutung  auf 
Inschriften  2lüff. 

Pülyainos  (II  1,  9)  126  und  Ephoros 
127,  1 

Polybios  (II  23)  473  ff. 

Trövo(;  im  Pythagoreisnuis  G19  f. 

Porphyrios  (ad  Marc.  7)  G20 

Prodikos,   Heraklesfahel  G18 

trpÖTepoq  (192  TKJl)  und  TrpüÜTOt; 
(N  5U2  =   32)  308  ff'. 

Tipuiavöc;  {=.  32)  308  fl'. 

Pyliiagoreisnius,  pyth.  Legenden 
G07  ff'.  Ethik  der  Freundschaft 
G14ff".  Schätzung  des  növoc,  (il9f. 
littera  Pythajiorae  G20  ff',  ein 
Denkmal  des  Neupyth.  GIG  ff. 

quid  bei  Caesar  82 

Rhodos,  "Krieg  um  Rh.'   129  ff'. 

Rom,  Gründung&datum  GOO  ff'. 

Ruglerius  Comitis  (Ruggero  del 
Conte)  57  ff. 

Rutilius  Namatianus  und  sein  Glau- 
bensbekenntnis 393  ff.  (I  383  ff.) 
394  ff.    (II  439  ff.   517  ff'.)  4 10  ff. 

Sabbatfluss  4G3 

Sardes,  Schlacht  bei  S.   119  ff. 

oxniaa,  Entwicklung  der  rlietori- 
schen   Bedeutung    185  ff". 

Scholien,  llomersch.:  (A  5)  322  (A 
59)  327,  1  (A  474)  295,  1  (B311) 
340  ff.  (B  412)  347  (f  207)  285 
(r  108  ff.)  301  (A  20  f.)  311  (A 
140)  295  (A  324)  301  (A  345/G_) 
354  (E  249)  277,  1  (E  G97)  34 < 
(E  K)7 )  350  (E  90'0  295,  1  (H  475) 
287  (0  185)  314  (0  444)  Ml  (I 
18)  340  ff.  (I  23  ff )  349  f.  (I  GGO) 


351  (K  2.53)  303  (K  305)  .351  (K 
49G)  32G  (A  315)  351,1  (A  434) 
297  f.  (A  G32)  339  (A  G99  ff'.)  314 
(N  502)  308  (N  5G7/73)  291  ff. 
(N  73G)  31G  (N  808)  352  (=.32) 
308  (=  37)  307  (Z  142)  289  (E 
104)311,1  (E  499)  323  (O470) 
308  (n  4G7)  290  ft'.  352  (H  47 G) 
290  (n  811)  277,1  (n.sG7)  349 
(P  272)  28G  (I  92)310  (T  12G) 
304  (T  38G)  280  (T  385)  282  f. 
(Y  52)  280  (Y  IGl)  310  (Y  5G6) 
28G  ( O  G8)  29(5,  1  (O  382)  295,  1 
(X202)  347  (X431)  347  (X  475) 
348  (^>  92)  349  (V  100)  311  (V 
196)  28G  (V  292)  348  (V  304) 
288  f.  (¥  307/8)  281,1  (V  423) 
304  (^>  480)  .343  {^>  522)  281  f. 
(H'523)  387  (Y  5GG)  283  (V  604) 
286  (ß  206)  287  f.  (e  458)  348 
(n  107)  281  f.  (8  142)  330  f.  (0 
494)  286  (E  318)  305  f.  (p  170  ff".) 
332  ff.  (T  34)  313  (t  113)  332 
(u  297)  304  (u)  1)  294,  1 

Schreibtafel,  zur  Geschichte  der 
Sehr.   149  ff. 

Seueca  (quaest.  nat.  III  pr.  4;  1, 
18)  174  (III  15,3;  18,3)  175 

Sextus  Empiricns  (Pyrrh.  Hyp.  I 
227  ff.)  191ff.  (adv.dogm.1 176ff.) 
192  ff. 

Silius  Italiens,  Punica  VII  ff.  nach 
Domitians  Tode  herausgegeben 
500  ff.  (IX  460  ff.)  .50-  (474  ff".) 
.507  (XIV  (^84  ff.)  501  ff. 

öiqp\öuj  (-    142)  289 

'Skymnos'  (917  ff.)  472 

Sollifcrreum  579  ff. 

0(pi  (Q  423)  304 

ötöök;  ^   Hotte  33 

öxeqpavoc;  (N  736)  316  f. 

Strabo  (XIII  1,  57  p.  (ilO)  227  f. 

Strozzi,  Titus  Vespasianus  63 

Suidas  u.  dvuÜYeujv  148 

Tachygraphie  150  f. 

Taoitus  Agricola,  benutzt  von  den 
Panesyrikern  553 

Tantalossage,  Parallelen  in  mo- 
dernen Märchen  318 

Teisias,  Techne  des  T.   164  f. 

Testameatum  velus  :  (Gen.  2,  2—3) 
Auffassung  im  Altertum  399  ff. 
novum  (Act.  ap.  8,  27  ff.)  480 

Thalassokratien  585  ff'.  OaXaöoo- 
Kpdxujp  597 

Theaterrichler,  ältester  Hinweis 
auf  Th.  23 
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Theoponipos,  Hellenika  und  die 
Helleaika  von  Oxyrhynchos  100  ff. 

Therameues  der  Rhetor  und  Ver- 
wandtes 183  ff.  Quelle  von  Ari- 
stot.  'Ae.  TToX.?  357 

TUTteiq  (N  573)  291 

Urkunden,  Komposition  der  atti- 
schen Uebergabeurk.  38  ff.  Son- 
derinventare  der  einzelnen  De- 
pots 38  ff.  Gegenstände  saclilich 
geordnet  41  f.  nach  Metallen  ge- 
ordnet 42  f.  Formulierung  der 
Gegenstände  46  f.  Zusammen- 
fassung 54 


Varro,     Quelle    des    Gellius? 
250  ff.  272  ff. 
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vch'volus  538  f. 
vigilata  carmina  477  ff. 
Vergilius,  Vitae  155  ff.  scholia  Ber- 
nensia  157  ff.  Probi  vita  V.  159  f, 


Weihgeschenke,       vom 
selbst  aufgestellt  212 


LÜnstler 


EeviZiuj  (r  207)  285 

Xenophon,  Hellenika  und  die  Hel- 
lenika von  Oxvrhynchos  99. 106,  1 
und  Theoponip  103  (Hell.  III  4, 
16  ff.  u.  Ag.  1,  25  ff.)  120  ff.  (Hell, 
m  4,  12  ff.)  130  ff. 

Y   pythagoreisches   Symbol   620  ff. 
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